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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v
pravni véci zalobce AMT Hrotovice, spol. s r.o., se sidlem Praha 2, Na Bojisti
1459/28, zastoupeného JUDr. Michaelem Bartoncikem, advokatem, se sidlem AK
Brno, Kolisté 55, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolisté
17, v tizeni o zalob& proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 6. 12. 2010, ¢. j.
606-17/2010-010100-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi¢astniki nema pravo nanahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 7. 2. 2011 doméha
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen
»zalovany®) ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 606-17/2010-010100-21, a jemu ptedchazejici
rozhodnuti Celniho ufadu Jihlava (dale jen ,,spravce dané“) ze dne 7. 7. 2006, ¢. j.
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2444-03/06-2162-01, a zalovany byl zavazan k povinnosti nahradit Zzalobci ndklady
fizeni. Napadend rozhodnuti povazuje za nezdkonnd a vydana v rozporu s pravnimi
piedpisy.

I1. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[2]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro prehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[3] Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 20. 3. 2006, €. j. 1172/06-2162-02,
vyplyva, ze mistniho Setfeni se za zalobce zucastnil Ing. M. B., jednatel Zalobce, za
spravce dan¢ L. K. a M. K., pracovnici spravce dané. Pribéh mistniho Setieni je
popsan takto: ,,Dne 20. 3. 2006 v 8:15 hodin se pracovnici spravce dané dostavili do
sidla danového subjektu na adrese Milacka 603, 675 55 Hrotovice, prokazali se
sluzebnimi pritkazy Celni spravy Ceské republiky a vyzvali zastupce dariového subjektu
ing. M. B., aby umoznil vstup do prostor provozovny a provedeni mistniho Setieni. V
uvodu mistniho Setieni pracovnici spravce dané seznamili zastupce danového subjektu
s predmétem mistniho Setreni. Poté bylo dohodnuto, Ze odber kontrolniho vzorku NM
z vydejniho stojanu cerpaci stanice (ddle jen ,,CS*) Valec, kterou viastni daiovy
subjekt provedou pracovnici spravce dané bez pritomnosti ing. B. s obsluhou CS - o
tom informoval ing. B. telefonicky obsluhu CS M. V. Pracovnici spravce dané se mezi
9:00 az 9:15 hod. presunuli do CS Valec, kde za piitomnosti zaméstnance dariového
subjektu M. V. odebrali kontrolni vzorek NM z vydejniho stojanu ¢. 5 (Protokol o
odberu vzorku ¢. 2162-06-03-005). Vzorek byl odebran do trech plastovych lahvi,
které byly na misté uzavieny a zabezpeceny plombami spravce dané. K mnozstvi NM
odebranému jako vzorek predala M. V. prodejni doklad ¢. 00107.

[4] Z udaji protokolu o odbéru vzorku ze dne 20. 3. 2006, ¢. 2162-06-03-
005, je ziejmé, ze k odbéru vzorku doflo v 9:40 hodin z vydejniho stojanu ¢&. 5 CS
PHM Valec, z celkové velikosti davky 6.764 1 umisténé v nadrzi Cerpaci stanice; byly
odebrany vzorky 3 x 1 litr s identifikaci postupu vzorkovani MP 04 - 02, odbéru byla
pfitomna obsluha CS pani M. V. Protokol je za Zalobce podepsan ing. Miroslavem
Bastou, jednatelem s otiskem razitka a za spravce dané L. K., referentem danového
dozoru Zalovaného s otiskem razitka.

[5] Z vysledku stanoviska k sazebnimu zafazeni zbozi ze dne 29. 5. 2006,
zn. 5269/06-0101-22, vyplyva sazebni zatfazeni odebran¢ho vzorku do podpolozky
kombinované nomenklatury 27101949 jako: Mineralni oleje... - Mineralni oleje.....
Ostatni - Tezké oleje - Plynové oleje - Pro jiné ucely - O obsahu siry prevysujicim 0,2
% hm.

[6] Dne7.7.2006 vydal spravce dané platebni vymér €. j. 2444-03/06-2162-
01, jimZ podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f), § 9 odst. 3 pism. e), § 45 odst. 1 pism.
b) a § 48 odst. 1 zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich ve znéni platném a
ucinném pro piislusné zdanovaci obdobi bfezen 2006 (déle jen ,,zakon o spotfebnich
danich®) vyméfil zalobci spotfebni daii z minerdlnich olejii ve vysi 67.262,- K¢. Dan
byla stanovena na zaklad¢ vysledku mistniho Setfeni, kterym bylo zjisténo, Ze Zalobce
skladoval dne 20. 3. 2006 na cerpaci stanici Vale¢, kterou vlastni, mineralni oleje
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v mnozstvi 6.764 1. K prokdzani zdanéni skladového vyrobku byly Zzalobcem
pfedlozeny faktury na zbozi oznacené jako motorova nafta s kddem nomenklatury
27101941, norma nafty CSN EN 590, &iselné oznadeni 271003, se spotifebni dani
9950/1000 1. Spravce dané pro ovéfeni, zda skladovany vyrobek odpovid4d udajim
uvedenym na fakturéch, odebral v pruibéhu mistniho Setfeni dne 20. 3. 2006 vzorek
skladovaného vyrobku. Protokol o odbéru vzorku je evidovan pod €. j. 1172-02/06-
2162-02 zn. BM0208/06. Vyslednou analyzou Celné technické laboratofe Brno byl
zjistén jiny mineralni olej (kéd nomenklatury 27101949), nez je tézky plynovy olej
(k6d nomenklatury 27101941) uvedeny na fakturach, a tudiz se nejednalo o identicky
vyrobek a faktury predlozené Zalobcem neprokazuji zdanéni tohoto vyrobku, z né¢hoz
byl odebran vzorek. Spravce dané uzavtel, Ze vyrobek je pfedmétem dané na zakladé
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, coz vyplyva z vysledku
odborného posudku. Sazba dan¢ za skladované¢ho vyrobku byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich (9950 K¢/1000 1).

[7]  Proti vySe uvedenému platebnimu vymeéru podal zalobce dne 10. 8. 2006
odvolani, ve kterém namitl, ze platebni vymér byl vydan v rozporu se zdkonem, nebot’
$lo o motorovou naftu. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2006, &. j. 7921-02/06-
0101-21, toto odvolani zamitl. Nasledné Zzalobce podal spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Zdejsi soud ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, €. j. 31 Ca 215/2006 — 41,
zamitl jako nediivodnou. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 94/2008 — 89, s tim, ze pokud Zalobce trval
na svém tvrzeni, Zze se jednalo o vybrany vyrobek jiz zdanény spotfebni dani (ktera
byla promitnuta do ceny, za niz zalobce vyrobek nabyl) a podal danové pfiznani na
nulovou vysi dané, byl spravce dané, jestlize mél i nadale pochybnosti o spravnosti
takového danového ptiznani, povinen zahajit ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii®)
vytykaci fizeni a vyzvat zalobce k prokdzani jeho tvrzeni o zdanéni vybraného
vyrobku spotiebni dani. Takovy postup by mu umoznil piedlozit dilkkazy, které
navrhoval, a teprve v ptipadé, ze by ani timto zpisobem zdanéni vybraného vyrobku
neprokazal, byl spravce dan¢ opravnén spotiebni dail vyméfit. Pokud timto zplisobem
spravce dané nepostupoval, mél tuto vadu fizeni v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
zékona o spravé dani a poplatkit v odvolacim fizeni napravit Zalovany. Zdejsi soud
tedy poté rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 31 Ca 215/2006 — 99, vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu, rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a
véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[8] V dalSim fizeni Zalovany zdznamem ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 606-3/2010-
010100-21, ulozil spravci dang€ zahdjit s Zalobcem vytykaci fizeni podle ustanoveni §
43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.

[9] Vyzvou ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 12604/2010-216300-014, vyzval
spravce dan¢ Zalobce podle ustanoveni § 43 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli
k odstranéni pochybnosti o udajich obsazenych v danovém ptiznani ke spotiebni dani
z mineralnich oleji podaného dne 29. 6. 2006 pod €. j. 2444-02/06-2162-02. Vyslovné
uvedl, Ze pochybnosti vychazeji provedeného mistniho Setfeni ze dne 20. 3. 2006,
¢. J. 1172/06-2162-02, kdy bylo zjisténo, Ze Zalobce skladuje vybrané vyrobky
v mnozstvi 6.764 1, zuvedeného vyrobku byl odebran vzorek evidovany pod C. j.
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1172-02/06-2162-02 zn. BMO0208/06. Analyzou vzorku bylo zjisténo, ze Ccislo
kombinované nomenklatury 27101949 neodpovida Cislu kombinované nomenklatury
27101941 uveden¢ na danovych dokladech. Spravce dané dospél k predbéznému
zaveéru, ze Zzalobce piedlozenymi danovymi doklady zdanéni vybraného vyrobku
neprokéazal. Zalobce byl vyzvan, aby se k uvedenym pochybnostem vyjadiil pisemné
nebo ustné do protokolu u spravce dané a prokazal tak tvrzeni o zdanéni vybran¢ho
vyrobku spotiebni dani a ptedlozil o ném dikazy ve lhité do 15 dnli od doruceni
vyzvy. Uvedena vyzva byla zalobci dorucena dne 11. 5. 2010.

[10] Ze sdéleni prap. M. K., osobni ¢islo X, pracovnika spravce dané, ze dne
30. 7. 2010, vyplyva, ze kontrolni vzorek z Cerpaci stanice Vale¢ byl odebran panem
L. K., ktery byl proskolen k odbéru vzorktli. Zavérem svého sd€leni vyslovné prohlésil,
ze vzorek motorové nafty z Cerpaci stanice Vale$, odebrany v pfitomnosti obsluhy
cerpaci stanice a v misté zabezpeceny plombami spravce dané, nebyl ani nemohl byt
zaménén ani zfalSovan.

[11] V potadi druhym rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2010, €. j. 606-
17/2010-010100-21, bylo odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru spravce dané ze
dne 7. 7. 2006, €. j. 2444-03/06-2162-01, zamitnuto. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany zejména zdiiraznil, Ze vzorek, ktery byl odebran pii mistnim Setfeni dne 20.
3. 2006 z vydejniho stojanu €. 5 na Cerpaci stanici Vale¢ neni motorovou naftou, ale
mineradlnim olejem pod kdédem nomenklatury 27101949. Uvedl, Ze ke zméné
mineralniho oleje mohlo dojit az po vyskladnéni ze zasobniku Milacka 603, Hrotovice
¢1 v nadrzi na Cerpaci stanici Vale¢, nebot’ odbér vzorku probéhl v souladu s pravnimi
pfedpisy. Namitku o procesni nepouzitelnosti vzorku oznacil zalovany za ucelovou,
nebot’ v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 1172/06-2162-02, je
uvedeno, Ze s danovym subjektem bylo dohodnuto, Ze odbér vzorku z vydejniho
stojanu Cerpaci stanice Vale¢ provedou pracovnici spravce dané bez piitomnosti Ing.
B. s obsluhou cerpaci stanice, o ¢emz Ing. B. telefonicky informoval pracovnici
obsluhy Cerpaci stanice M. V. Pracovnici spravce dané za ptitomnosti M. V. odebrali
kontrolni vzorek z vydejniho stojanu €. 5, vzorek byl odebran do tfech plastovych
lahvi, které byly na misté¢ uzavieny a zapeCetény plombami spravce dané a
k odebranym vzorkiim ptedala M. V. prodejni doklad ¢. 00107. Protokol o mistnim
Setfeni byl sepsan s Ing. B., ktery byl s obsahem protokolu fadn¢€ sezndmen a tento
vlastnoru¢né podepsal, bez toho, ze by namital neobjektivnost kontrolniho odbéru
vzorku. Dale zalovany uvedl, Ze 1 kdyby doSlo k odbéru vzorku na Eerpaci stanici
Valec bez fyzické ucasti M. V., ani ona ani jednatel daiiového subjektu odbér vzorku
na mistd ani poté nezpochybnili. Zalovany ma i za to, Ze i kdyby nebyla M. V.
bezprosttedné piitomna odbéru vzorku po celou dobu (napf. by byla u pultu Cerpaci
stanice), nelze z prosté neucasti pii odbéru vzorku dovozovat hypotetické pochybnosti
o nespravné manipulaci se vzorkem, resp. ze nebyla zajiSténa objektivita pfi odbéru
kontrolovaného vzorku. Navic za situace, kdy osoba zucastnéna pii odbéru vzorku ani
danovy subjekt neuplatnily diive Zadné nadmitky, ze kterych by bylo moZzno dovodit, Ze
odbér kontrolnich vzorkli byl proveden v rozporu s piedpisy upravujicimi zasady
odbéru. Minerdlni olej, jehoz vzorek byl odebran z vydejniho stojanu ¢. 5 Cerpaci
stanice ValeC a ktery byl skladovan v nadrzi této Cerpaci stanice (skladovatel danovy
subjekt) a nabizen k prodeji, byl prokazatelné jiny vyrobek nez ten, ktery byl zdanén
spotiebni dani dodavatelem. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce zdanéni vyrobku s kodem
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nomenklatury 27101949 neprokézal, proto spravce dané¢ vyméfil spotiebni dail na
zaklad¢ dokazovani.

I11. Obsah Zaloby

[12] V podané Zalobce, vcetné jejich naslednych doplnéni, zalobce uvedl, ze
napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot’ byl zkrdcen na svych pravech.
Zalobce ma za to, Ze jak spravce dang, tak zalovany se dostateéné nevypoiadali se
vSemi tvrzenymi skute¢nostmi a navrhovanymi dikazy.

[13] Jako zaklad pro vyméteni dané vyuzil spravce dané vysledky mistniho
Setieni, které v sidle spolecnosti provedl dne 20. 3. 2006 povéteny pracovnik spravce
dan¢ a v jehoZ ramci byl odebran vzorek skladovanych vybranych vyrobkli — motorové
nafty (ve vlastnictvi zalobce). Provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze jde o jiny
mineralni olej skodem nomenklatury 27101949, nez minerdlni olej zalobcem
evidovany jako motorova nafta (kod nomenklatury 27101941). Podle nazoru spravce
dan¢ dodavatelské faktury ptedlozené jednatelem spole¢nosti dostate¢né neprokazaly
zdanéni skladovaného vyrobku a ztohoto divodu byla dail vymeétfena na zakladé
pomticek. Zalovany se viak nevypoiadal s dikazem skladovymi kartami. Ty maji
jednoznaéné prokazovat, Ze v zasobniku nebylo skladovéano jiné zbozi a vérohodnost
skladovych karet 1ze dovodit z Gicetnictvi zalobce. Pokud spravce dané pochybuje o
veérohodnosti a pravosti skladovych karet, musi tuto nevérohodnost ¢i falzifikaci
prokazat. To vSak Zalovany neucinil. Proto musi vychazet se skutkového stavu
takového, Ze do predmétného zasobniku nebylo dodéno jiné zbozi nez to, které je ve
skladovych kartdch zapsédno. Tento dikaz tedy jednozna¢né prokazuje, Ze
kontrolované zbozi bylo totozné se zbozim dodanym, ze kterého byla fadn¢ odvedena
spotiebni dan.

[14] Dale nebyly vzaty v tivahu dikazy pfezkoumanim ucetni evidence a
provedenim inventarizace u Zalobce, které¢ by tidajné jednoznacné prokazaly, Ze Slo o
deklarovanou motorovou naftu. Zalovany sice vychazel z inventurniho soupisu ze dne
29. 9. 2005, ale tento dukaz byl pouzit pouze pro urCeni mnozstvi nafty, nikoli
k prokdzani tvrzeni Zalobce, Ze Slo o deklarovanou naftu. Veskerd motorova nafta,
kterou zalobce od dodavateld odebral, byla dale v tomu odpovidajicim mnozstvi a ve
stejném stavu a kvalité prodavana odbératelim Zalobce. Zalovany se podle nazoru
zalobce nedostatecné vypotadal s dikazy navrhovanymi zalobcem stejné jako s jim
tvrzenymi skute¢nostmi. Zalovany dale hodnotil dikazy zcela jednostranné v
neprospéch zalobce, nebot” skladové karty a inventarizacni soupis odmitl pouzit jako
dikaz toho, ze v zasobniku nebylo skladovédna nic jiného, nez co bylo deklarované,
avSak soucCasné dle skladovych karet, resp. inventarizacniho soupisu vypocetl
mnozstvi uskladnéného zbozi ke dni kontroly. Pokud tedy pocital mnozstvi
uskladnéného zboZi pro potifeby vyméteni spotfebni dan€ dle inventariza¢niho soupisu,
musel pocitat mnozstvi zbozi dle téchto skladovych karet a inventarizacniho soupisu
dodaného a zalobcem deklarovaného. Z tohoto zbozi dan prokazateln¢ uhrazena byla.

[15] Zalobce dile namitl, Ze kontrolni vzorek byl odebran zpiisobem
odporujicim pravnim ptedpisim. Kontrolni vzorek byl pii mistnim Setieni odebran
znadrze €. 1, 2 a 3 v Hrotovicich a ze stojanu ¢. 5 na Cerpaci stanici Valec€. Jediny
vadny vzorek, ktery nesouhlasil s danovymi doklady, pochézel z Cerpaci stanice Valec.
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U odbéru vzorku na Cerpaci stanici Vale€ ale nebyl pfitomen jednatel zalobce ani jina
jednatelem Zzalobce povéfena osoba. O odbéru kontrolniho vzorku byla pouze
informovéana zaméstnankyné Cerpaci stanice, sleCna V., ktera vSak nebyla pii odbéru
kontrolniho vzorku fyzicky piitomna, nebot’ obsluhovala Cerpaci stanici a nemohla
opustit misto u pultu. Jiz v absenci jakékoli osoby za datiovy subjekt pfi mistnim
Setfeni je mozZné vidét poruSeni procesnich prav zalobce, nebot’ tak nebyla zajiSténa
objektivita pii odbéru kontrolniho vzorku zbozi. Ing. B., ktery protokol podepsal, tak
¢inil v dobré vife, Ze se tohoto odbéru zcastnila jeho zaméstnankyné a chtél spravei
dané vyjit vstiic. Odbérem kontrolniho vzorku zbozi spravcem dané bez ptitomnosti
zalobce Ci jiné osoby povéfené zalobcem byl zalobce na svych procesnich pravech
zkracen, coz je nepiipustné.

[16] Zalovany dale nevzal v potaz namitku, Ze dne 20. 3. 2006 byl proveden
z4avoz motorové nafty ze zasobniku €. 2, kde oba odebrané vzorky byly v potadku, do
cerpaci stanice Vale¢, z niz byl kontrolni vzorek odebran. Ze stejného zbozi byly tedy
odebrany tfi vzorky, pficemz pouze jeden neodpovidal. Na uvedené Cerpaci stanici je
pro inventurni potfeby pouzivan systém UNICODE, ktery zaznamenava piesné
mnozstvi zboZi, které se do nadrZze naCerpa 1 presné mnozstvi zbozi, které se z ni
vyCerpa. Tento systém nelze nijak obejit ani dodatecné pozménit. Jediné vysvétleni
toho, ze se na Cerpaci stanici Vale¢ zjistilo zbozi s jinym kodem nomenklatury je
takove, Ze toto zbozi bylo pfi pfevozu zaneseno zbytky jiného zboZi v cisterné nebo se
pii tankovani tohoto zboZi do nebo z cisterny ptimichalo zboZzi z potrubi, které je
propojeno s dal§imi dvéma nadrZzemi v aredlu v Hrotovicich. Zavér Zalovaného, ze
muselo jit o jiné, nezdanéné zbozi je nemozny, protoze dodani jiného zbozi by se
okamzité projevilo v syst¢ému UNICODE, ze kterého vychazeji inventurni soupisy.

[17] V ramci pisemného podani ze dne 16. 4. 2012 Zalobce doplnil Zalobni
tvrzeni v tom sméru, ze Celn¢ technickd laboratoi Casto chybuje u rozboru vzorki, coz
v 99 % ptipadech Zadny datiovy subjekt nezjisti a takto zjisténé vysledky pak jdou
k tizi daitového subjektu. Uvedl, Ze napt. ze zkuSebniho protokolu zkuSebni laboratoie
CEPRO, a.s. ze dne 3. 2. 2012 vyplyva, 7e vzorek, ktery byl posuzovan v neidentické
véci Celné technickou laboratofi, byl motorovou naftou s obsahem 0 % objemovych
FAME, ackoli laboratoi dospéla k jinému zavéru (obsah 6,5 % FAME). Za toto
pochybeni, které spocivalo v zdméné vzorki, se Celné technickéd laboratof nasledné
omluvila. Zalobce z toho dovozuje, ze Celné technicka laboratof chybuje.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobg, véetné naslednych doplnéni,
navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobu oznadil za zavadgjici, neobjektivni, G¢elovou
a tedy nedivodnou.

[19] Podle zalovaného je celd zaloba zjednoduSen¢ feCeno, vystavéna na
tvrzeni Zalobce, ze ,,co nakoupil, to prodadval, resp. skladoval“. Skutkovy stav byl
fadn¢ dolozen dikazy. Z geneze reakci Zalobce v pfedmétné véci lze konstatovat, Ze
zalobce se snazi celé fizeni pouze protahovat, cemuz piizpisobuje své namitky.
Nejdiive tvrdil, ze skladové karty, faktury, inventurni soupis a ucetnictvi maji
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prokazovat, Ze §lo o naftu s kddem nomenklatury 27101941. Kdyz Zalobce zjistil, ze
neni rozporovano tvrzeni o tom, ze nakoupil motorovou naftu, av§ak konkrétni vzorek
prokazuje jiny vyrobek, zpochybiioval odebrani tohoto vzorku pro nesoulad s pravnimi
piedpisy a technickymi normami. Po vyvraceni této skute¢nosti nastala dalS$i zména.
Zalobce zprvu namital podjatost neidentifikovatelnych pracovniki spravce dang, poté
dokonce celé Celné technické laboratofe Brno. Na zavér se Zalobce uchyluje ke
zpochybnéni procesniho postupu spravce dané s tim, ze pokud Zalovany pochybuje o
vérohodnosti diikazl, musi jejich nevérohodnost prokéazat. K tomu zalovany uvadi, ze
nikdy netvrdil, Ze pfedlozené skladové karty a dalsi podklady jsou nevérohodné.

[20] Pokud budeme vychazet z prokdzanych skutecnosti, tj. Ze Zalobcem byl
skladovan jiny vyrobek (viz vysledek celné technické laboratoie), nez byl zakoupen a
dodéan od dodavatela (i Zalobce tvrdi, Ze od dodavateld nakoupil motorovou naftu a o
této skutecnosti svédci vSechny piedlozené a zjiSténé doklady), tak nelze dospét
k jinému zavéru, nez Ze zjistény vyrobek byl ,,vyroben* az po dodani zbozi Zalobci.
Tato skute¢nost vSak jde mimo skladové karty, soupis, doklady a stavajici Gcetnictvi
zalobce, ¢ehoz si je zalobce védom. Pro danové fizeni, resp. pro vymeéteni spotiebni
dan¢ je podstatné, Ze kontrolou bylo jednoznacné prokazano, ze Zalobcem byl
skladovan jiny vybrany vyrobek nez jim deklarovany, ze kterého nebyla odvedena
spotiebni dan a ve vytykacim fizeni uplatnénd tvrzeni Zalobce nebyla potvrzena. Ani v
doplnéném fizeni nebylo prokazano, Ze by kontrolou zjistény vybrany vyrobek byl
zdanén a zalobce ani ve vytykacim fizeni neprokéazal a neobhdjil své danové tvrzeni v
daniovém pfiznani (neuneseni dikazniho bfemene zalobcem) a vzhledem k tomu, Ze
namitand tvrzeni uvedend Zalobcem ve vytykacim fizeni byla vyvracena, nezbylo
zalovanému nez potvrdit spravnost rozhodnuti sprdvce dané o vyméteni z takového
vybraného vyrobku spottebni dan¢. O této skutecnosti vSak v Zalob& Zalobce zdméerné
nehovofi.

[21] K namitce tykajici se procesniho pochybeni pii odbéru vzorku zalovany
odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde se s ni zcela vypotadal.

[22] K dal$im namitkam Zalovany uvedl, Ze jde o nova tvrzeni, ktera nebyla
uplatnéna v predchozim fizeni. Timto chce zalovany upozornit na skutecnost, Ze nic
nebranilo Zalobci uplatnit je jiz v pfedchazejicim danovém a odvolacim fizeni, a tedy
nevyporadani téchto namitek v tomto fizeni nelze zalovanému vytykat.

[23] Rovnéz tvrzeni zalobce o opakujicich se pochybenich Celné technické
laboratofe pii rozboru vzorki je jednou z dalSich variant Ucelového tvrzeni zalobce
v dané véci. Jednalo se o jiny pfipad a pro pfezkoumavanou véc mé nulovou dikazni
hodnotu.

IV. Repliky Zalobce a duplika Zalovaného

[24] K vyjadfeni Zalovaného se vyjadtil Zalobce replikou ze dne 15. 6. 2011.
Cely ptipad povazuje za naprostou zdhadu. Neumi si vysvétlit, jak je mozné, ze ze 3
vzorkl, které byly odebrany ve stejny den, byly dva zcela bez problémi a pouze tieti
z Cerpaci stanice Vale¢ vykazoval nestandard. Chyba snad mohla vzniknout tim, Ze
obsluha Cerpaci stanice zapomnéla vyc¢istit potrubi.
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[25] Zalobce navic upozornil, Ze¢ mineralni oleje skodem nomenklatury
27101949 i1 mineralni oleje s kdédem nomenklatury 27101941 jsou zdanény stejnou
sazbou podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) a § 48 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich. Zalobci by tedy nevznikl nedoplatek.

[26] Dne 8. 7. 2011 se kreplice vyjadiil zalovany duplikou. Byt se
nedomniva, Ze by ke zméné nomenklatury mohlo dojit pouze znecisténim potrubi,
uvadi, Ze se touto namitkou nezabyval, nebot’ ji Zalobce neuplatnil jiz v dafiovém
fizeni. Na zdklad€ zjiSt€nych skutecnosti bylo prokdzano, ze Zalobce skladoval jiny
vyrobek nez deklaroval, z tohoto vyrobku nebyla spotfebni dant zalobcem odvedena a
proto byla spravcem dan€ vymeétena. V podrobnostech Zalovany odkéazal na soudu
piedloZzeny spisovy material, napadené rozhodnuti a vyjadieni k zalobg¢.

[27] Dne 4. 8. 2011 podal zalobce jesté tripliku, ve které uvedl, ze v potrubi
muze zlstat az 300 litrd oleje, pfiCemZ takové mnoZstvi jiz miZe podstatné zménit
slozeni hmoty. Namitka Zalobce ucinénd v replice neni nova a neni irelevantni, byl
pouze upiesnén mozny divod, pro¢ doslo ke zmeéné slozeni a tim nomenklatury.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[28] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni 1htité podle ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,soudni tad spravni‘‘), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65
odst. 1 soudniho tadu spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65,
§ 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.

[29] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a diivody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pii
pirezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani.

[30] Relevantni ustanoveni zdkona o spotiebnich danich k otdzce platce dan¢
z mineralnich oleji a prokdzani zdanéni mineralnich oleji uvadéla v rozhodném
obdobi nésledujici:

[31] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich je
platcem ,,pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky ve vétsim mnozstvi, uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokaze, zZe se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokadze zpiisob jejich
nabyti opravnéné bez dané.” Onim vétSim mnozstvim se pro ucely citovaného
ustanoveni rozumi dle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. a) zakona o spotfebnich danich
mnozstvi piesahujici u ,, mineralnich olejut s vyjimkou zkapalnénych ropnych plynii
dopravovanych v tlakovych nadobdach o hmotnosti napine do 40 kg vcetné mnozstvi
dopravované v beznych nadrzich (§ 63 odst. 2) zvysené o 20 1. *

[32] Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o spottebnich danich plati, ze ,,na
danovém uzemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych
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do volného danového obéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem
o doprave vybranych vyrobkut do volného danovéeho obéhu jiz uvedenych, pokud tento
zakon nestanovi jinak.“ NaleZitosti predmétného dokladu jsou specifikovany v
nasledujicich odstavcich § 5, pficemz u mineralnich oleju je tfeba vzit v ivahu rovnéz
ustanoveni § 51 zdkona o spotfebnich danich. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o
spotiebnich danich tak ,,v danovém dokladu podle § 5 odst. 2, v dokladu o prodeji
podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o doprave podle § 5 odst. 4 musi byt uveden také kod
nomenklatury mineralniho oleje, kterého se doklad tyka. *

[33] Je zfejmé, Ze ustanoveni § 5 zdkona o spotfebnich danich ptredstavuje
specialni ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatki, podle néhoz Ize jako dikaznich prostfedkl uzit vSech prostiedkt, jimiz lze
overtit skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskdny v rozporu s pravnimi predpisy. Zakon o spotiebnich danich na rozdil od
obecné pravni upravy preferuje jako dilkazni prostiedek k prokdzani zdanéni
vybranych vyrobkli, zde minerdlnich olejti, perfektni danovy doklad (resp. jiny
zakonem specifikovany doklad) obsahujici veskeré zakonem pozadované nalezitosti.
To ovSem na druhou stranu nelze vykladat tak, ze ptipadné chybéjici ¢i nespravné
uvedené nalezitosti daitiového dokladu (€1 jinych dokladii podle ustanoveni § 5 zakona
o spotiebnich danich) by nebylo mozné za zddnych okolnosti nahradit jinym dikazem
prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
spotiebnich danich sice neobsahuje na rozdil napt. od ustanoveni § 73 odst. 11 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty vyslovny odkaz na moznost nahradit
chybéjici nalezitosti danového dokladu jinymi dikazy, ovSem ani tuto moznost
nevylucuje. Takovy vyklad ustanoveni § 5 zakona o spottebnich danich, ktery by zcela
vylu¢oval moznost piihlédnout k jinym skute¢nostem a ditkazim, neZ je danovy ¢i
jiny v tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skutecnosti
jednoznacné svédCily pro zdanéni vybranych vyrobkli spotiebni dani, by nebyl
racionalni a neodpovidal by smyslu ani Gc¢elu daného ustanoveni, jimz je vytvofit
podminky pro splnéni povinnosti prokéazat, ze byly vybrané vyrobky fadné zdanény
spottebni dani. Tento zavér ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 — 53, dostupném na www.nssoud.cz,
podle n€¢hoz osoba, ktera dopravuje ve vétSim mmnozstvi (§ 4 odst. 3 zakona o
spotiebnich danich) vybrané vyrobky podléhajici spotiebni dani, aniz prokéaze
piislusnym dokladem podle ustanoveni § 5 citovaného zikona, ptipadné jinym
zpusobem, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud prokaze zptsob jejich
nabyti opravnéné bez dané, stava se podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) citované¢ho
zakona platcem spotiebni dan€. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2009, €. j. 5 Afs 94/2008-93, dostupny na www.nssoud.cz).

[34] V pifezkoumavaném piipad€é spravce dan¢ dospél k zavéru, ze Cislo
nomenklatury uvedené na danovych dokladech neodpovidd nomenklatuie vyrobku,
ktery byl testovan. Spravci dané tak vznikly divodné pochybnosti, zda dany objem
mineralniho oleje, ktery Zalobce skladoval na Cerpaci stanici Vale¢, skutecné nabyl od
dodavatelt deklarovanych na fakturach, a zda bylo tedy toto mnozstvi fadn€ zdanéno
spotiebni dani. Spravce dan¢ na zakladé¢ mistniho Setfeni dospél k predbéznému
zavéru, 7e Zalobce piedlozenymi danovymi doklady zdanéni vybraného vyrobku
neprokézal a vyzval ho tedy v souladu s ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 10 31Af 22/2011

spotfebnich danich a ustanovenim § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd k
predlozeni dafiového pfiznani. Zalobce trval na svém stanovisku a podal dafiové
pfiznani s nulovou vysi dané. Jelikoz mél spravce dané 1 nadéale pochybnosti o
spravnosti takového danového piiznani, zahdjil nédsledné z pokynu zalovaného ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil vytykaci fizeni a
vyzval Zalobce k prokazani jeho tvrzeni o zdanéni vybran¢ho vyrobku spotiebni dani,
jak Zalovaného zavazal Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, €. j. 31
Ca 215/2006 — 99.

[35] Dan byla vymétfena pomoci dokazovani ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
1 aZ 4 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki, nikoli
podle pomuicek. Zalobce neunesl své bfemeno dikazni ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki, nebot’ neprokazal relevantni skutecnost
uvedenou v daftlovém pfiznani a spravce dané proto logicky vyméfil dan na zakladé
dikaznimi prostiedky zjisténého skutkového stavu véci. Danové fizeni je postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt méa jednak povinnost sam dan pfiznat, ale téz
povinnost toto své tvrzeni dolozit — tedy biemeno dikazni. V prvé fazi fizeni
zékonodarce pln¢ pirenasi dikazni bfemeno na dafiovy subjekt. Pokud tedy spravce
dan¢ zakonem urc¢enym zptisobem vyjadiil pochybnost o tvrzeni daiového subjektu, je
danovy subjekt povinen tvrzené skute¢nosti dokdzat, a to ve lhiité stanovené spravcem
dang. V piezkoumavaném piipadé Zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dang, tedy
neunesl své dikazni bfemeno. Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neunese
dikazni bfemeno, které jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti
nevychazi. Soud uzavird, ze zalobci se nepodafilo prokazat, ze pfedmétny vybrany
vyrobek uvedeny na daitovych dokladech a skladovany zalobcem je identicky.

[36] K uvedené pravni otazce se vyjadfil také Ustavni soud, napt. v nalezu ze
dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz
vyslovil pravni nazor, Ze , uprava ditkazniho biemene obsazend v zdkoné CNR ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, predstavuje v oblasti verejného prava jeste
ustavné konformni prilom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy
omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je verejné moci umoznéno zasahovat z
duvodu existence urcitého a ustavné aprobovaného verejného zajmu. V daném pripade
je onim zajmem zdjem na stanoveni, vyméreni a vybeéru dané, ktery je z hlediska
ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz Ize dané a
poplatky stanovovat toliko na zakladé zdkona. Dukazni biremeno k prokazani urcité
skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. V danovém rizeni stiha danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Dikazni bremeno se vztahuje
pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém
priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém priznani,
tedy skutecnosti vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu. *

[37] Z danového fizeni vyplynulo, ze Zalobce skladoval na Cerpaci stanici
Vale¢ jiny nez deklarovany vyrobek. Tento zavér je podloZen listinnymi dikazy
zalozenymi ve spise. Jedna se zejména o skladovou kartu ze dne 20. 3. 2006, protokol
o odbéru vzorku ze dne 20. 3. 2006, €. j. 2162-06-03-005, sdéleni prap. M. K. ze dne
30. 7. 2010 a stanovisko Celniho feditelstvi Brno k sazebnimu zatazeni zbozi ze dne
29.5.2006, €. j. 5269/06-0101-22 (viz bod [5]).
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[38] K zalobni namitce, Ze se spravce dané¢ nevypotadal s dikazem
skladovymi kartami, je tfeba zdlraznit, ze zalovany nikdy nepopiral veérohodnost
skladovych karet, pouze tento dikaz nepouzil k prokdzani tvrzeni, Ze Zalobce
skladoval zboZzi deklarované na fakturdch. VySe zminéné dilkkazy (viz bod [37]),
zejména vySe zminéné stanovisko Celniho feditelstvi Brno k sazebnimu zatazeni
zboZi, jednoznacné vyvraceji moznost, Ze by zalobce skladoval jim tvrzené zbozi.

[39] Ani dalsi zalobni namitky, vztahujici se inventurnimu soupisu a
k Ggetnictvi, soud neshledal déivodnymi. Uetnictvim méla byt prokdzana pouze
vérohodnost skladovych karet, ktera ale nikdy nebyla dafiovymi organy
zpochybiiovana, a proto tento diikaz nemusel byt proveden. Inventurni soupis nebyl
pouzit k prokazani tvrzeni, Zze zalobce skladoval zbozi deklarované na fakturach, ale
pouze k prokadzani jeho mnozstvi. Soud v tomto postupu neshleddva zadnou
nezakonnost, naopak je zcela vsouladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi
(ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki).

[40] Co se tyCe dalSich namitek, je soud ve shodé s zalovanym, ze Zalobce
namita uceloveé skutecnosti, které neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ v tom Zzalobci
evidentn& nic nebranilo, nebot’ se jedna o skutecnosti, jez mél ¢1 mohl uplatinovat jiz v
dobé, kdy odvolaci fizeni probihala. Za této situace se soud nedomniva, ze by bylo
pfipadné zalovanému vytykat, Ze se témito skute¢nostmi nezabyval. S ohledem na
recentné $ifeji pojimané meze soudniho pfezkumu, soud piezkoumal 1 tyto namitky,
ovSem neshledal jejich diivodnost.

[41] V souvislosti s ptfipustnosti zalobnich namitek, kterd nebyly uplatnény
v pfedchozim danovém fizeni lze ptfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2 Afs 31/2005 — 57, publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, pravni ochrana poskytovana spravnimi
soudy je ochranou origindarni a neni pokracovanim spravniho Fizeni. Podminky, za
jakych lze zalobu projednat, stanovi soudni 7dad spravni relativné autonomné, splnéni
podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy nez procesni upravou soudniho rizeni
spravnitho musi byt primo soudnim 7Fadem spravnim nebo pripadné zvlastnim
predpisem predepsano. Ustanoveni § 75 odst. Is. F. s. rozsah prezkumu casové fixuje z
hlediska skutkového i pravniho na stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. zasadné omezuje rozsah prezkumu na meze
dané Zalobnimi body. Z zZadného ze zminénych ustanoveni soudniho radu spravniho
ani z zadného jiného ustanoveni zvlastniho predpisu vyslovné neplyne, Ze by Zaloba
Zalobce ve spravnim soudnictvi neméla byt projednatelnd v té jeji casti, v niz uplatiuje
duvody, které predtim neuplatnil v pripustném opravném prostiedku v ramci spravniho
(tedy i danového) Fizeni.

[42] Namitku, Ze kontrolni vzorek byl odebran zplsobem odporujicim
pravnim pfedpisiim, povazuje soud za ucelovou. Své tvrzeni o nepfitomnosti jednatele
zalobce a fyzické nepfitomnosti obsluhy Cerpaci stanice M. V. pii odbéru vzorku na
cerpaci stanici Vale€, uplatnil zalobce teprve v zalobé vypracované dne 7. 2. 2011, t;.
cca o 5 let poté, co bylo mistni Setfeni (dne 20. 3. 2006) provedeno. Je se znaénym
podivem, ze tvrzené procesni pochybeni zalobce nenamitl jiz ve vztahu k
obsahu protokolu o mistnim Setfeni ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 1172/06-2162-02, ¢i
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posléze v dal§im pribéhu danového fizeni, pfip. v podaném odvolani ze dne 9. 8.
2006, a¢ mu v tom evidentné zadnd procesni prekazka nebranila.

[43] Institut mistni Setfeni upravovalo ustanoveni § 15 zdkona o spraveé dani a
poplatka. Cilem mistniho Setfeni bylo ziskani podkladovych informaci o dafiovém
subjektu, jez by bylo mozné poté vyuzit v dailovém ftizeni ke stanoveni konkrétni dan¢
ve spravné vysi. O mistnim Setfeni byl pofizovan protokol (ustanoveni § 12 zakona o
spravé dani a poplatkll), ktery byl vefejnou listinou a dokumentoval priibéh jednani,
popis déje a vypovedi jednotlivych osob.

[44] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, €. j. 1 Afs
29/2009 — 91, dostupném na www.nssoud.cz, 1ze k problematice ucasti danového
subjektu pii mistnim Setfeni pfipomenout: ,, Provadi-li vsak spravce dané (at’ jiz v
prvnim stupni, nebo odvolaci organ) mistni Setreni, jehoZ cilem je ziskat ditkaz vedouct
ke stanoveni danové povinnosti, je na misté, aby se danovy subjekt o tomto postupu
dozveédel a mel moznost se tohoto ukonu rovnéz ucastnit.

[45] Z obsahu protokolu o mistni Setfeni ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 1172/06-
2162-02, vyplyva, ze sIng. M. B. bylo telefonicky dohodnuto, ze odbér vzorku
z vydejniho stojanu na cCerpaci stanici Vale¢ provedou pracovnici spravce dané
s obsluhou cCerpaci stanice M. V. bez pfitomnosti jednatele Ing. M. B. Samotny
protokol byl sepsan pozdéji téhoz dne piimo sIng. M. B., ktery byl s obsahem
protokolu fadné€ seznamen a podepsal jej, aniz by namital procesni nespravnost odbéru
vzorku.

[46] Jednatel zalobce tedy o odebirdni vzorku veédél a vyslovné souhlasil
s tim, Ze bude proveden pracovniky spravce dan¢ za icasti obsluhy Cerpaci stanice M.
V., kterou timto osobné povetil. Nelze proto souhlasit s namitkou Zalobce o procesnim
pochybeni, ze u odbéru vzorku nebyl pifitomen jednatel Zalobce ani jina jednatelem
povéiena osoba. Jednatel zalobce mél podle obsahu protokolu o mistnim Setfeni
moznost se odbéru vzorku osobné Ucastnit, t€to moznosti nevyuzil a povéfil ucasti u
odbéru vzorku obsluhu Cerpaci stanice, kterd byla u odbéru vzorku ptitomna (viz body
[4] a [10]). Ke zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech tedy nedoslo.

[47] Rovnéz k Zalobni namitce vztahujici se k pouzivani systému UNICODE
pro inventurni potteby Zalobce, soud zdliraziiuje, Ze ji nepovazuje za ditvodnou, nebot’
se ve své podstaté jedna o argumentaci kruhem (petitio principii). V pfezkouméavaném
pfipad¢ danové organy fakticky nezpochybiiovaly vérohodnost skladovych karet,
inventurniho soupisu ¢i uCetnictvi zalobce (viz body [38] a [39]). Podstata
piezkoumavané véci je zalozena na zalovanym prokazané skutecnosti, ze Zzalobce
skladoval jiny vyrobek nez motorovou naftu, a neprokdzal, Ze z tohoto vyrobku byla
odvedena spotfebni dafi. Zalobce v piezkoumavané véci neunesl své biemeno diikazni
(viz bod [35]).

[48] Ani dodate¢né¢ uplatnénou zalobni ndmitku, tykajici se chybného
zkusebniho protokolu zkuSebni laboratoie CEPRO, a.s. ze dne 3. 2. 2012, neshledal
soud déivodnou. Zalobcem uvadény zkusebni protokol se predevsim tyka zcela jiného
danového fizeni a v pfezkoumavaném danovém fizeni ziistava namitand skutecnost
bez smyslu i vyznamu. Zalobcovo zobectiujici tvrzeni o tom, Ze jestlize Celné
technickd laboratot v uvadéném piipad¢ jednou chybovala, pak ziejmé& chybovala i
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v nyni posuzované véci, soud povazuje nejen za irelevantni, ale i zjevné opozdéné
(ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti soudniho fadu spravniho), uplatnéné po uplynuti
dvoumeési¢ni lhiity pro podani Zaloby (ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho tadu
spravniho).

[49] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud dovodil, Ze danové
organy ve vymérovacim fizeni, vCetné vytykaciho fizeni, provedly dostatek dikazl
k tomu, aby mohly spotiebni dan spravné urcit a vymeéiit. Tyto dikazy objektivné
zhodnotily, pfi¢emz danovému subjektu umoznily se s nimi seznamit a vyjadfit se k
nim. Zalobce naopak neunesl své dilkazni bfemeno, nebot jim navrzené dikazy
prokazaly pouze skuteCnost, Ze od dodavatelli nakoupil motorovou naftu s kodem
nomenklatury 27101941, ale jiz neprokazal, Ze tutéZ motorovou naftu poté skladoval.
Zalobce nedokazal vysvétlit rozpor mezi vysledky provedené analyzy a tdaji,
uvedenymi na fakturach a jinych dokladech, které¢ danovym organim piedlozil, tudiz
zalobci vymeétena spotiebni dafl z mineralnich olejti ve vysi 67.262 K¢ byla vymétena
zadkonnym zplsobem.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[50] Pii pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho
vydani ptedchdzelo, soud nezjistil, Ze by ze strany dafovych organt doslo k chybné
aplikaci procesniho prava ¢i k chybné aplikaci hmotného prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z divodi uvedenych shora neztotoznil, zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného proto nelze oznaCit za nezdkonné ani vydané
Vv rozporu s pravnimi predpisy.

[51] K Zalobcem namitané nezdkonnosti napadeného rozhodnuti soud
zaveérem pripomind rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, €. j. 6 A 76/2001 — 96, publikovany ve Sb. NSS ¢. 3/2006, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym prdavnim predpisem, a pritom
jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozZno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je micotné. Nezdkonnost mizZe byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho
radu spravniho), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu
spravniho nebo vad Fizeni predchdazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.
1 pism. b) a c) soudniho 7dadu spravniho),; tyto vady vizeni jsou vsak v ramci soudniho
Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit viiv na zakonnost napadeného rozhodnuti. “

[52] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanoveni §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nediivodnou zamitnout.

[53] Vyrok o nahradé€ ndkladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastniku, ktery ve véci
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spéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspéiny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni
nema, uspéSnému zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto divodi soud rozhodl tak, Ze zadny
z UcCastnikli nemé pravo na nédhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 19. zai{ 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



