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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
navrhovatele J.K., nar..., zastoupeného JUDr. Frantiskem Grznarem, advokatem, se sidlem
Sokolov, K.H. Borovského 379, proti odpirci Méstskému uradu Sokolov, se sidlem
Sokolov, Rokycanova 1929, v fizeni o ochran¢ ve vécech registrace, o odmitnuti ptihlasSky
navrhovatele k registraci pro volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
12. a 13. fijna 2012, rozhodnutim odptirce ze dne 24.8.2012 ¢.j. 70857/2012,

takto:

I. Navrh na vydani rozhodnuti o povinnosti odptrce prihlasku navrhovatele
Kk registraci registrovat se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni

Odiavodnéni

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 27.8.2012, k posStovni piepravé podanym dne
28.8.2012 a Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) doruc¢enym dne 30.8.2012, domaha
zruseni rozhodnuti odptirce ze dne 24.8.2012 ¢.j. 70857/2012, kterym bylo rozhodnuto o tom,
7e piihlaska navrhovatele k registraci pro volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 12. a 13. fijna 2012 se odmita, jelikoz podle § 61 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych
dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zdakon o volbach do Parlamentu),
protoze petice piipojena k piihlaSce neobsahovala potifebny pocet podpist.

Dle navrhu podal navrhovatel jako nezdvisly kandidat dne u odptirce ptihlasku
k registraci pro volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 12. a 13. fijna
2012 ve volebnim obvodu ¢. 2 (Sokolov - pozn. soudu). Navrhovatel podal piihlasku k
registraci, ke které¢ nepfipojil podle § 61 odst. 2, pism. d) zdkona o volbach do Parlamentu
petici. Odptirce dne 8. 8. 2012 navrhovatele vyzval k doplnéni piihlasky predlozenim petice
dle § 61 odst. 2 pism. d) zdkona o volbach do Parlamentu. V ur¢ené lhuté¢ pak navrhovatel
pozadovanou petici piedlozil s podpisy vice jak 1000 obcanii podporujici jeho kandidaturu,
nebot’ podle navrhovatele ptedlozena petice obsahovala 25 archi po 40 podpisech a 3 archy
po 25 podpisech opravnénych volict. Navrhovatel petici se souhlasem opravnénych volici s
jeho kandidaturou ptedlozil v urcené Ilhité. Podle navrhovatele odptlirce neopravnéné
vyhodnotil, Ze pozadovana petice obsahovala pouze 720 podpisti opravnénych volict, nebot
ve skutec¢nosti bylo podpist vice jak 1000. Navrhovatel sdm dale ptipoustél, ze: ...ne vsichni
opravneni volic¢i vSak v ramci svého pasivniho volebniho prdva uvedli presné rodné cislo,
kdyz nékteri uvedli jen datum narozeni a cast jich ve volebnim obvodu ¢. 2 uvedla jen ulici
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svého trvalého bydlisté bez oznaceni mésta Sokolov. Dale valnad vétsina opravnenych volicu
odmitla z obavy o své osobni udaje se zpracovanim a zverejniovanim osobnich dat uvést
do petice podporujici nezavislého kandidata své datum narozeni ¢i rodné cislo, pricemz ale
byla pro podporu navrhovatele. ““ Napadenym rozhodnutim byl navrhovatel dle svého nazoru
poskozen na svém aktivnim volebnim pravu a procesni postup odptirce povazoval za zkraceni
svych prav, nebot’ zakon o volbach do Parlamentu prosazuje nerovny pfistup k jednotlivym
kandidatim, spocivajici v jednotlivych povinnostech nezavislého kandidata uvedenych v § 61
odst. 2 pism. d) zakona o volbach do Parlamentu v porovnani s tim, Ze politicka strana,
politické hnuti nebo koalice jednotlivé povinnosti nemaji. Z tohoto diivodu jej navrhovatel
povazoval za pfili§ tvrdy vici osobam, které jsou odhodlani kandidovat jako nezavisli
kandidati, nebot’ vii¢i stranickym kandidatim dostal navrhovatel vyssiho procenta souhlasu
opravnénych volich kandidovat do Senatu. Navrhovatel poukdzal na nerovnost postaveni
kandidati ve srovnani s Gstavnim zakonem ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni tstavni zédkon ¢.
1/1993 Sb., Ustava CR, kdy v ¢l. 56 odst. 5 kandidatovi ve volbach na prezidenta republiky,
postaci u navrhovatele na petici uvést pouze jméno, piijmeni a bydlist¢ a dale udaj o
zletilosti, nikoli vSak rodné Cislo tak, jak to piedpokladd § 61 odst. 2 pism. d) zdkona o
volbach do Parlamentu. V pfipadé zmirnéni této tvrdosti zdkona by navrhovatel dle svého
minéni pozadovanych 1000 hlasi dosédhl a mohl se tak zucastnit skute¢né svobodné a rovné
soutéze, jako nezavisly kandidat.

Odptirce ve svém vyjadieni ze dne 31.8.2012 k podanému navrhu uvedl, ze
navrhovatel podal dne 7.8.2012 jako nezavisly kandidat ptihlasku k registraci pro volby
do Senatu Parlamentu CR, ve volebnim obvodu &. 2, konané ve dnech 12. a 13. fijna 2012.
Odpirce piihlasku k registraci postupem dle § 62 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu
pfezkoumal a zjistil, Ze k ni neni pfipojena petice. Vyzvou z 8.8.2012 vyzval odplrce
navrhovatele k doplnéni piihlasky k registraci pfedloZzenim petice dle § 61 odst. 2 pism. d)
zékona o volbach do Parlamentu ve lhit€¢ do 50 dnii pfede dnem voleb, tj. do 23.08.2012.
Navrhovatel ve stanovené lhuté (23.08.2012) piedlozil povéfenému uiadu petici podporujici
jeho kandidaturu a po jejimz prezkoumani odptirce zjistil, Ze petice je sice podepsana vice nez
1 000 opravnénych voli¢i z volebniho obvodu, kde navrhovatel kandiduje, avsak pouze u 720
téchto podepsanych volict byly uvedeny vsechny dalsi nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 62 odst. 1 zédkona o volbach do Parlamentu, tj. jméno, pfijmeni, rodné Cislo a misto, kde je
podepsany voli¢ piihldsen k trvalému pobytu. S ohledem na uvedené odptirce ptihlasku
navrhovatele k registraci podle § 62 odst. 2 pism. d) zakona o volbach do Parlamentu odmitl.
Odptrce je dle svého vyjadieni presvédcen, Zze rozhodl v souladu se zdkonem, navrhovatel
nebyl postupem nijak kracen na svych pravech, byl dostatecné a v€as poucen o nezbytnosti
doplnéni jeho neuplné prihlasky k registraci a mél moznost uvést ji do souladu se zdkonem.

Odptirce na vyzvu soudu ze dne 30.8.2012 ptedlozil origindly listin vztahujici se
k registraci navrhovatele pro volby do Senatu Parlamentu CR. Spis obsahuje potvrzeni
odptrce o podani prihlasky navrhovatele ze dne 8.7.2012, ptihlasku navrhovatele k registraci
pro volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 12.-13.10.2012 ze dne
7.8.2012, ovéfenou kopii obcanského pritkkazu navrhovatele, prohlaseni kandidata ze dne
7.8.2012 o tom, ze souhlasi se svou kandidaturou a ze mu nejsou znamy piekazky jeho
volitelnosti, potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ze dne 7.8.2012 o odchozi platbé
20.000,-K¢ a platebni dispozice navrhovatele pro ptipad, Ze ve volbach ptekroci hranici 6 %
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hlasti nutnou pro vraceni kauce 20.000,-K¢. Spisovy material dale obsahuje vyzvu odptirce
k odstranéni vad ze dne 8.8.2012, kterou vyzyva navrhovatele k odstranéni zavad tak, aby
navrhovatel nejpozd€ji do 23.8.2012 odptrci dolozil petici podporujici kandidaturu
navrhovatele jakoZzto nezavislého kandidata, kterou si navrhovatel osobné pievzal dne
10.8.2012, vypis z Gétu Ceské narodni banky, na ktery byla dne 2.8.2012 uhrazena kauce
navrhovatele ve vysi 20.000,-K¢. Ve spisu nasleduje 29 peticnich listi, potvrzeni odptrce
navrhovateli o doplnéni piihlasky kregistraci ze dne 23.8.2012, rozhodnuti odptrce
o odmitnuti ptfihlasky navrhovatele ze dne 24.8.2012 a osm rozhodnuti o piihlaskach
k registraci ostatnich volebnich kandidati vSechna ze dne 24.8.2012. Z obsahu napadeného
rozhodnuti vyplynulo, ze M¢éstsky ufad Sokolov odmitl ptihlaSku navrhovatele k registraci,
jelikoz petice podle § 61 odst. 2 pism. d) zdkona o volbach do Parlamentu neobsahuje
potiebny pocet podpisti. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je patrné, ze dne 7.8.2012 podal
nezavisly kandidat J. K. u Méstského uradu Sokolov piihlasku k registraci pro volby do
Senatu Parlamentu Ceské republiky, ve volebnim obvodu &. 2, konanych ve dnech 12. a 13.
fijna 2012. Povéteny ufad prihlasSku k registraci prezkoumal a zjistil, ze k ni neni pfipojena
petice podle § 61 odst. 2 pism. d) zak. o volbach do parlamentu. Povéieny obecni Gifad vyzvou
7 8.8.2012 vyzval k doplnéni pfihlasky k registraci pfedlozenim petice podle § 61 odst. 2
pism. d) zak. o volbach do Parlamentu do 23.8.2012. Nezavisly kandidat dne 23.8.2012, tj. ve
stanovené lhité predlozil povérenému ufadu petici podporujici jeho kandidaturu. Po jejim
piezkoumani povéfeny obecny uiad zjistil, ze obsahuje pouze 720 podpisit opravnénych
voli¢l z volebniho obvodu, kde kandidat kandiduje s uvedenim jejich jména, piijmeni,
rodného ¢isla a mista, kde jsou pfihlaSeni k trvalému pobytu, na misto 1000 podpist
vyzadovanych zakonem. Podle § 61 odst. 1 zak. o volbach do Parlamentu povéfeny obecni
ufad v sidle volebniho obvodu piezkouma ve lhite od 66 do 60 dnii pfede dnem voleb podané
prihlasky k registraci a v pfipad¢, ze prihlaska k registraci nema nalezitosti uvedené v § 61 cit.
zakona nebo obsahuje-li nespravné udaje, vyzve tento povéreny obecni tUfad v sidle tohoto
volebniho obvodu pisemné nezavislého kandidata nejpozdéji 58 dnii pfede dnem voleb, aby
zavady odstranil do 50 dnii pfede dnem voleb. Podle § 62 odst. 2 pism. d) zak. o volbach do
Parlamentu pak plati, ze neodstrani-li nezavisly kandidat ve stanovené lhtité zdvady, rozhodne
povéfeny obecni ufad v sidle volebniho obvodu ve lhaté 49 dnt pfede dnem voleb o
odmitnuti ptihlasky k registraci, jestlize k ptihlasce o registraci neni pfipojena petice podle §
61 odst. 2 pism. d) zdk. o volbach do Parlamentu nebo petice neobsahuje potiebny pocet
podpist. Povéteny obecni ifad v sidle volebniho obvodu na zékladé shora uvedeného rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku vydaného rozhodnuti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Podle § 89 odst. 1 pism. a) s.F.s. soudni ochrany se lze domahat ve vécech, v nichz
spravni organ podle zvlastnich zakonii odmitl kandidatni listinu nebo odmitl prihlasku k
registraci.

Podle § 89 odst. 2 s.F.s. navrhem podle odstavce 1 pism. a) se miize u voleb do Sendtu
Parlamentu Ceské republiky mimo jiné nezavisly kandidat, ktery podal prihlasku k registraci,
domahat vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu kandidatni listinu nebo prihlasku
k registraci registrovat.
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Zvlastnim zakonem v dané véci je zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky
¢. 247/1995 Sb. Podle § 61 odst. 2 tohoto zédkona k prihldsce nezavisleho kandidata se mimo
jiné pripoji petice podporujici jeho kandidaturu, ktera musi byt podepsdana alespon 1 000
opravnenych volicit z volebniho obvodu, kde kandidat kandiduje, s uvedenim jejich jména,
prijmeni, rodného cisla a mista, kde jsou prihlaseni k trvaléemu pobytu; chybi-li nektery z
uvedenych udajii nebo je uveden neuplné nebo nepodepsal-li se volic, podpis se nezapocitava;
v zdhlavi petice se uvede jméno a prijmeni kandidata, c¢islo a sidlo volebniho obvodu, do
kterého kandidat kandiduje, a rok konani voleb.

Soud ptezkoumal navrh navrhovatele na podkladé § 89 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle
tohoto zakonného ustanoveni spravni soud poskytuje ochranu ve vécech, v nichz spravni
organ podle § 62 odst. 2 pism. d) zak. & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky rozhodne o odmitnuti prihlasky k registraci, jestlize k ni neni ptipojena petice podle
§ 61 odst. 2 pism. d) cit. zadkona nebo jestli pfipojend petice neobsahuje potiebny pocet
podpist. V ramci takto poskytované ochrany ve vécech registrace je soud opravnén zasahnout
pouze v ptipadé nezédkonného rozhodnuti registratniho ufadu nebo v ptipadé jeho vadného
postupu.

V projednavaném piipadé¢ navrhovatel nezédkonnost rozhodnuti spravniho orgéanu
spatfoval v postupu tohoto spravniho organu, ktery neopravnéné vyhodnotil, Ze petice
piipojend k ptihlasce navrhovatele jako nezavislého kandidata obsahovala nikoliv 1000, ale
pouze 720 podpist opravnénych volic¢i.

Soud se z tohoto diivodu zaméfil na pfezkum zakonnosti postupu, pifi kterém spravni
organ hodnotil, zda podpis opravnéného voli¢e na pfipojené petici se zapocitava, ¢i nikoli.
Soud podpis na petici na podporu kandidatury k volbé nezdvislého kandidata, pfipojené
k ptihlasce nezavislého kandidata k registraci, vylozil jako projev vile opravnéného volice
podpofit kandidaturu tohoto nezavislého kandidata. Obsah a forma tohoto projevu vile je
upravena zakonem C¢. 247/1995 Sb. vust. § 61 odst. 2 pism. d). Z této zdkonné upravy
vyplyva, ze podpis opravnéného volie na petici musi byt doprovazen udajem o jeho jménu,
piijmeni, rodném ¢&isle a o misté, kde je ptihlagen k trvalému pobytu. Ugelem této zdkonné
upravy je zajiSténi identifikace opravnéného volice takovym zplisobem, aby byla vyloucena
jeho zaména a byla podlozena jeho pravost. Pfipojeni se opravnéného voli¢e k petici
podporujici kandidaturu nezavislého kandidata tak soud vnimé jako vyznamny projev vile
opravnéného volice, ktery by mél byt statni moci, pfi dodrZzeni zdkonného minima jeho
obsahu a formy, respektovan. Soud pii posuzovani obsahu peti¢nich listin vychazel z kritérit,
ktera jak zjistil, byla odlisna, nez ta, kterd pii vyhodnoceni, zda podpis opravnéného voli¢e na
petici se zapocitava ¢i nikoliv, uplatiioval spravni organ. Rozdilny piistup soud zvolil pii
posuzovani pozadavku na uvedeni jména a prijmeni oprdavnéného volice, v konkrétnim
piipadé u osoby uvedené na peti¢nim listu ¢. 11 v potadi 10. Tato osoba k daji jméno uvedla
své ptijmeni, v kolonce pro uvedeni piijmeni uvedla vlastnoru¢ni podpis a v kolonce pro
podpis uvedla ¢islo popisné mista svého trvalého pobytu. Pies tuto neuplnost udaje o jménu
a pfijmeni spravni organ podpis tohoto opravnéného voliCe zapocital, avsak soud neuvedeni
pfijmeni vyhodnotil jako udaj neuplny, nevyluCujici zaménitelnost osoby a podpis
nezapocital. Pfi ovéfovani udaji o rodném cisle opravnénych volicii soud shledal, ze u 61
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osob rodné ¢islo uvedeno bud’ nebylo, nebo bylo uvedeno nespravné a bylo nahrazeno datem
narozeni anebo z rodného ¢isla bylo zjevné seznatelné, ze se nejedna o opravnéného volice,
nebot’ osoba piipojujici svlij podpis nedovrsila do 23.8.2012, kdy peticni listiny byly pfedany
spravnimu organu, véku 18 let. Pii oveéfovani udajii tykajicich se mista, kde jsou oprdavnéni
volici prihlaseni k trvaléemu pobytu, soud shledal u 237 osob, ze tento udaj je uveden natolik
neuplné, Ze nelze tento nedostatek odstranit. U této skupiny osob se nedostatky tykaly
skute¢nosti, Ze uvedeni a podepsani voli¢i nebydli ve volebnim obvodu ¢. 2 pro volbu do
Senatu Parlamentu CR v roce 2012, nebot’ jako misto bydlisté uvadeli Cheb, Ostrov nad Ohti,
Karlovy Vary, AS a Skalnd, coz jsou mista nespadajici do volebniho obvodu ¢. 2, tak jak je
pro volby do Senéatu Parlamentu Ceské republiky popsan podle zédkona &. 247/1995 Sb. Dalsi
neodstranitelny nedostatek udaje o mistu ptihlaSeni k trvalému pobytu vykazovala skupina
osob uvadéjici pouze ulici a Cislo popisné svého trvalého bydlisté, bez uvedeni obce a skupina
osob uvadéjici obec, ale neuvadégjici Cislo popisné mista bydlisté. Tyto nedostatky a
neuplnosti soud hodnotil jako neptekrocitelné, nebot neuplné tudaje mohly piivodit
zaménitelnost osoby a nemohly ovéfit pravost udajti o opravnéném volici podpisujicim petici.
S pouzitim uvedenych kritérii soud shledal, ze z celkového poctu 1093 osob, které projevily
villi podpofit kandidaturu navrhovatele ve volbach do Senatu Parlamentu CR v roce 2012 ve
volebnim obvodu €. 2, v§ak pouze 794 podpist bylo mozné zapocitat.

Prestoze soud posuzoval zapocitatelnost podpisu s pouzitim kritérii mirnéjSich a
liberalngjsich, nez kterd pouzival spravni organ, ptesto shledal, ze k ptihlaSce navrhovatele
byla pfipojena petice podporujiciho kandidaturu obsahujici pouze 794 podpisti opravnénych
voli¢h. Pokud spravni orgdn odmitl pfihlaSku navrhovatele k registraci proto, Zze petice
neobsahovala potfebny pocet podpisti, svym postupem neporusil ust. § 62 odst. 2 pism. d)
zéak. ¢. 247/1995 Sb. Pokud spravni organ aplikoval pti vyhodnoceni zapocitatelnosti podpist
jind kritéria, nez ktera aplikoval soud, dopoustél se sice pochybeni, které¢ vSak nemélo vliv na
zakonnost jeho vlastniho rozhodnuti, nebot’ diisledek tohoto postupu se tykal omezeného
poctu 74 podpist a pokud by se spravni organ soudem shledaného pochybeni nedopustil,
pocet podepsanych opravnénych volict pod petici by stejné nedosahl zadaného poctu 1000
podpist.

Navrhovatel se v dalsi ¢asti svého navrhu dovoldval poSkozeni na svém aktivnim
volebnim pravu (soud vnima toto tvrzeni jako omyl, nebot’ mohl byt poskozen toliko na svém
pasivnim volebnim pravu) proto, e zakon o volbach do Parlamentu CR prosazuje nerovny
ptistup k jednotlivym kandidatim, coz dokladd pravé podminka definovana v § 61 odst. 2
pism. d) cit. zakona. K tomuto tvrzeni navrhovatele soud konstatuje, ze zakon ¢. 247/1995 Sb.
byl schvalen v fadném legislativnim procesu Parlamentem Ceské Republiky a jiz od doby své
ucinnosti od 1.1.1996 definoval zdkonné podminky, za kterych se ve volebnim procesu uchazi
o zvoleni nezdvisly kandidat. Zakon &. 247/1995 Sb. pfitom odliSuje pravni postaveni
kandidatt pro volbu do Senatu, kterymi mohou byt registrované politické strany, politicka
hnuti, koalice a nezavisli kandidati. Rozdilnymi podminkami, za kterych jsou jednotlivi
kandidati do volebniho procesu ptipusténi, zakonodarce odlisil specificnost jejich postaveni,
at’ se jedna o registrovanou politickou stranu, politické hnuti, koalici ¢i nezavislého kandidata.
Takto stanovené podminky pro vykon pasivniho volebniho prava jsou dlouhodobé¢ funkéni a
soud neshledava jejich rozpor s ustavnim poradkem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zakon
247/1995 Sb. by se v ¢asti zdkonného ustanoveni § 61 odst. 2 pism. d) mél dostat do rozporu
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s ustavnim poiadkem, byl by nucen postupovat podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a mél by predkladat véc Ustavnimu soudu. Krajsky soud viak rozpor citovaného
zakonného ustanoveni s ustavnim pofddkem neshledal. Tento pravni zavér nemohl zvratit ani
dalsi argument navrhovatele, ktery nerovnost jednotlivych kandidati dokladal i ustavnim
zékonem ¢&. 71/2012 Sb., kterym se méni Gstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava CR, kdyz
podle ¢lanku 56 odst. 5 kandidatovi ve volbach na prezidenta republiky postac¢i u
navrhovatele na petici uvést, vyjma jména, piijmeni a bydlisté, jen udaj o zletilosti, tedy
dosazeni véku 18 let a nikoliv rodné cislo, tak jak to piredpokladd zdkon ¢. 247/1995 Sb.
v § 61 odst. 2 pism. d). K tomuto argumentu soud toliko poznamenava, ze ustavni zakon ¢.
71/2012 Sb. se stal od 12.3.2012 platnym, ale G¢innosti nabyva az 1.10.2012, od kdy se stane
teprve aplikovatelnym. Podle ndzoru soudu ani rozdil v pozadavcich definovanych v § 61
odst. 2 pism. d) zakona &. 247/1995 Sb. oproti &l. 56 odst. 5 Ustavy CR, nemtize zaloZit
rozpor § 61 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 247/1995 Sb. s ustavnim poradkem, nebot’ toto
ustanoveni dostatecné a ustavné konformné vymezuje podminky k ovéfeni pravosti daji o
opravnéném voli¢i projevujicim svoji vuli podpofit volbu nezévislého kandidata. Soud
neakceptoval ani tvrzeni navrhovatele o tom, Ze nelplné ¢i nepiesné udaje v peticnich
listindch byly zptsobeny obavou opravnénych voli¢l uvadét v téchto listindch své osobni
udaje. K tomu soud toliko konstatuje, Ze pozadavek uvést v peticnim archu tdaje, které jsou
svoji povahou tdaji osobnimi, je naplnénim zakonného pozadavku a ochranu téchto osobnich
udaji poskytuje zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych
zakonl.

Soud pfi posuzovani postupu spravniho organu ve véci odmitnuti piihlasky
navrhovatele k registraci neshledal, ze by rozhodnuti odpiirce trpélo nezakonnosti nebo ze by
se tento ufad dopustil v dané fazi volebniho procesu vadného postupu. Z tohoto divodu
shledal, Ze navrhu navrhovatele nelze vyhovét. Soud proto podle § 89 odst. 2 véta prva s.i.s. a
contrario a podle § 78 odst. 2 s.t.s. per analogiam, usnesenim navrh navrhovatele zamitl.

Rizeni ve vécech volebnich je podle § 11 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisit osvobozeno od soudniho poplatku.

Podle § 93 odst. 4 s.t.s. na nahradu néklada fizeni ve vécech volebnich nema zadny
z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

Toto usneseni soud doruci ucastnikim a vyvési jej na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s.i.s.).

V Plzni dne 11. zati 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovarikova



