30Af32/2010-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
MONZYPORT spol. s r.o., se sidlem Plzeniska ul. 685, 330 28 Vejprnice, IC 643 59 948,
zastoupené JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn & partneri,
advokatni kancelar, se sidlem nam. Miru 143, 344 01 Domazlice, proti Zalovanému: Celni
Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Antonina Uxy 11, 303 88 Plzen, PO BOX 88, v fizeni
o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3099-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3100-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 &.j. 3107-2/2010-160100-21,
ze dne 3.5.2010 ¢.j. 3101-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3102-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3104-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 3103-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3105-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 3106-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 2968-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 2969-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 2970-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 3227-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3226-2/2010-160100-21 a ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 3143-2/2010-160100-
21,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 3099-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3100-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

III. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3107-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .
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IV.

VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010 ¢.j. 3101-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3102-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 3104-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3103-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 3105-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3106-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 2968-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢.j. 2969-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 2970-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3227-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢&.j. 3226-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3143-2/2010-160100-21
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému .

Zalovany je p o vin en nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 9.380,- K&,

ato k rukdm zastupce Zalobkyné JUDr. Viclava Faltyna do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni
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Zalobou datovanou dne 23.6.2010 a téhoz dne podanou k postovni piepravé
a doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,,zdejsi soud®) elektronicky se zalobkyné
domaéhala zruseni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3099-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3100-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3107-2/2010-160100-21,
ze dne 3.5.2010 ¢.j. 3101-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3102-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3104-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3103-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3105-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3106-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 2968-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢.j. 2969-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 2970-2/2010-160100-21, ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3227-2/2010-160100-21,
ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3226-2/2010-160100-21 a ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3143-2/2010-160100-21
(déle téz jen ,,napadené rozhodnuti I — napadené rozhodnuti XV*, ptip. souhrnné ,,napadenad
rozhodnuti*).

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3099-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Celniho tfadu Plzen (déle téz jen ,,celni urad*) — dodate¢nému
platebnimu vymeéru ¢. 9965200363 na clo ze dne 14.12.2009 ¢.j. 24155-2/2009-166500-021
(dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti I‘). Prvoinstanénim rozhodnutim I bylo Zzalobkyni
dodate¢né vymeéieno clo ve vysi 21.529,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3100-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho Ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200366
naclo ze dne 14.12.2009 ¢.j. 24178-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti II). Prvoinstanénim rozhodnutim II bylo Zalobkyni dodatecné vyméfeno clo
ve vysi 5.084,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3107-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200368
naclo ze dne 15.12.2009 ¢.j. 24187-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti III**). Prvoinstanénim rozhodnutim III bylo Zalobkyni dodate¢né¢ vymeéteno clo
ve vysi 9.750,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 3.5.2010 ¢.j. 3101-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho Ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200369
naclo ze dne 21.1.2010 ¢.j. 24190-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti IV*). Prvoinstanénim rozhodnutim IV bylo Zalobkyni dodate¢né¢ vymeéteno clo
ve vysi 9.409,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3102-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho Ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200370
naclo ze dne 15.12.2009 c¢.j. 24193-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti V*°). Prvoinstanénim rozhodnutim V bylo Zalobkyni dodatecné vyméfeno clo
ve vysi 10.941,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3104-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho Ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200371
naclo ze dne 15.12.2009 c¢.j. 24197-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti VI‘). Prvoinstanénim rozhodnutim VI bylo zalobkyni dodate¢né¢ vymeéteno clo
ve vysi 6.687,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3103-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200373
naclo ze dne 15.12.2009 c¢.j. 24198-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti VII). Prvoinstanénim rozhodnutim VII bylo Zalobkyni dodatecné vyméteno clo
ve vysi 4.199,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3105-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho tfadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200374
naclo ze dne 15.12.2009 c¢.j. 24199-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti VIII*). Prvoinstanénim rozhodnutim VIII bylo zalobkyni dodate¢n¢ vyméteno clo
ve vysi 7.615,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3106-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200375
naclo ze dne 16.12.2009 ¢.j. 24223-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti IX*). Prvoinstanénim rozhodnutim IX bylo zalobkyni dodate¢né¢ vymeéteno clo
ve vysi 12.416,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 2968-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho Ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200376
naclo ze dne 16.12.2009 ¢.j. 24225-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti X*°). Prvoinstanénim rozhodnutim X bylo Zalobkyni dodatecné vyméfeno clo
ve vysi 13.195,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 2969-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho Ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200377
naclo ze dne 16.12.2009 c¢.j. 24226-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti XI*). Prvoinstanénim rozhodnutim XI bylo zalobkyni dodate¢né¢ vymeéteno clo
ve vysi 6.762,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 2970-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho Ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200379
naclo ze dne 16.12.2009 ¢.j. 24228-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti XII*). Prvoinstancnim rozhodnutim XII bylo zalobkyni dodate¢n¢ vyméteno clo
ve vysi 7.649,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3227-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200318
naclo ze dne 1.12.2009 ¢.j. 12385-4/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti XIII*). Prvoinstancnim rozhodnutim XIII bylo zalobkyni dodatecné vyméteno clo
ve vysi 2.567,- K¢.



pokracovani 5 30Af32/2010

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3226-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho Gfadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200317
naclo ze dne 1.12.2009 ¢.j. 12385-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti XIV*°). Prvoinstanénim rozhodnutim XIV bylo Zalobkyni dodate¢né¢ vyméteno clo
ve vysi 3.406,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢.j. 3143-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyn¢ proti rozhodnuti celniho Gfadu — dodatecnému platebnimu vymeéru ¢. 9965200315
naclo ze dne 1.12.2009 ¢.j. 12385-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti XIII*‘). Prvoinstan¢nim rozhodnutim XIII bylo Zalobkyni dodate¢né vyméteno clo
ve vysi 2.263,- K¢.

Problematika cel byla v rozhodném obdobi upravena zdkonem ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,celni zakon*), natizenim Rady (EHS)
€. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, publikovanym
v Ufednim véstniku L 302, 19.10.1992, s. 1-50 (dale téZ jen ,,Celni kodex*) a naiizenim
Komise (EHS) €. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS)
&.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoleéenstvi, publikovanym v Utednim véstniku
L 253, s. 1-776.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

Zalobkyné povazovala napadend 1 prvoinstancni rozhodnuti za nezakonna.
Nezakonnost rozhodnuti dle zalobkyné spocivala v tom, ze byla postavena na neuplné
a nespravné zjisténém skutkovém stavu a véc byla nespravné posouzena po pravni strance.

Zalobkyné konstatovala, Ze jiz v ramci fizeni o dodate¢ném vyméfeni cla a naslednd
také v odvolacim fizeni namitala, Ze se jedna o zbozi, které bylo se soucasnym vyméienim
a vybranim dovozniho cla propusténo do rezimu volného ob¢hu, kdy v takovém piipad¢ lze
sice clo dodatecné vymétit podle ¢l. 220 odst. | nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, v platném
znéni, ale soucasné je nutné respektovat také Cl. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu, ktery
stanovi pfipady a podminky, pii jejichZ existenci je dodatecné zauctovani cla vylouceno,
coz dopada praveé na posuzované véci.

Nezakonnost napadenych rozhodnuti zalobkyné spatfovala vtom, Ze celni organy
pfi svém rozhodovani bud’ viibec nezohlednily ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu,
nebo pfinejmensim nespravné vyhodnotily skutkovy stav a zejména v dusledku toho dosly
k nespravnému a neodivodnénému zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro dodatecné
nezauctovani dovozniho cla z divoda uvedenych v citovaném ustanoveni Celniho kodexu.

Zalobkyné pripomnéla, Ze podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu se dodate&né
zauctovani cla neprovede, jestlize Castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana
nasledkem chyby ze strany celnich orgéanti, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna
ustanoveni platnych piedpist tykajicich se celniho prohlaSeni. Alinea druhéd citovaného
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ustanoveni pak stanovi, ze pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zaklad¢ systému
spravni spoluprace s organy tieti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v piipade,
ze se ukaze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zplisobem zjistit.
V dalsi casti citovaného ustanoveni se uvadi, ze vydani nespravného potvrzeni neni chybou
pouze v piipadé, jestlize je potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném
vyvozcem, neni-li ziejmé, ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt
védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachdzeni. Podle ptedposledni
¢asti citovaného ustanoveni se osoba povinna zaplatit clo miize odvolat na dobrou viru, pokud
je schopna prokazat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci,
aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni zachdzeni. Nakonec se v citovaném
ustanoveni uvadi, Ze osoba povinna zaplatit clo se nemiize odvolat na dobrou viru, pokud
Evropska komise zvefejni v Utfednim véstniku Evropskych spoledenstvi ozndmeni o tom,
ze existuji odiivodnéné pochybnosti, zda dana zemé spravné uplatiiuje preferencni rezim.

Z obsahu spisu 1 z odivodnéni rozhodnuti celnich organti vyplyva, ze ¢astka cla
udajné¢ dluzného ze zakona nebyla pivodné zalUctovéna proto, ze zalobkyné pii celnich
fizenich piedloZila osvédéeni o ptivodu zboZi potvrzena celnim organem Svycarské
konfederace, u nichz tyto celni organy v ramci dodatecné verifikace sd¢lily, ze vyvozce
osvédceni o puvodu nevystavil ani nepodepsal (ve vztahu krozhodnutim 1 — 12),
nebo ze vyvozce nebyl schopen prokdzat ptivod zbozi (ve vztahu k rozhodnutim 13 — 15).

Svycarské celni organy piitom ale neuvaddji, ze by osvédéeni o pivodu zbozi
nepotvrdily a nepiedaly vyvozci. To svéd¢i o tom, Ze je splnéna podminka stanovena ¢l. 220
odst. 2 pism. b) alinea prvni Celniho kodexu pro neprovedeni dodate¢ného zatctovani
(vyméfeni) cla podle ¢l. 220 odst. 1 Celniho kodexu, jelikoz ¢astky cla, o které celni urad
tvrdi, ze jsou dluzny ze zakona a které dodatecné vymeéfil, nebyly diive zatctovany
nasledkem chyb ze strany celnich organti Svycarské konfederace, které Zalobkyné nemohla
rozumnym zpusobem zjistit.

Pti propusténi zbozi do volného obchu totiz nebylo clo vyméfeno a vybrano
v disledku preferen¢niho zachdzeni, pro které byl preferencni status zbozi zjistén na zaklade
systému spravni spoluprice s organy tfeti zemé, konkrétné s celnimi organy Svycarské
konfederace, pficemz pfislusnd osvédceni o pluvodu zbozi, potvrzena celnimi organy
Svycarské konfederace, se dodateéné ukazala jako nespravna. V takovém piipadd se
podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea druha Celniho kodexu povazuje vydani privodniho
osvédéeni celnimi organy Svycarské konfederace za chybu, kterou nebylo mozné ze strany
zalobkyné rozumnym zplisobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce €l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu.

Tvrdi-li Zalovany a celni ufad, Ze celni organy Svycarské konfederace se zadné chyby
nedopustily [coZ je asi jediné a navic ni¢im nezdiivodnéné tvrzeni Zalovaného a celniho Gradu,
které¢ ma vibec néjaky vztah k posuzovani splnéni podminek dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu], pak je takové tvrzeni v rozporu se skutkovym stavem, ktery v pribc&hu
fizeni vySel najevo a vyplyva ze spisti celnich organt. Pfi propousténi zbozi do rezimu
volného ob¢hu bylo celnimu ufadu ptedlozeno v kazdém jednotlivém piipadé osveédCeni
o ptuvodu zbozi EUR. 1, které je zalozeno ve spisu a které dokazuje, ze preferencni status
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zbozi byl zjistén na zakladé systému spravni spolupriace s celnimi organy Svycarské
konfederace, a ve spisu je zaloZeno také sdéleni celnich organti Svycarské konfederace, jimz
je dotéené osvédceni o ptivodu oznacovano jako nespravné. S ohledem k ¢l. 220 odst. 2
pism. b) alinea druhd Celniho kodexu je tedy naprosto ziejmé, ze Castka cla dluzného
ze zakona nebyla plivodné¢ zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organt, coz je
divodem pro dodate¢né nezauctovani cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni
Celniho kodexu. Obdobné je pak mozné uvést také ve vztahu k tvrzeni zalovaného a celniho
Gitadu, Ze neni povinnosti celnich organt Svycarské konfederace zjistovat a kontrolovat udaje
pii potvrzovani osvédéeni o ptivodu zbozi. Zalovany i celni ufad zjevné opomiji &l. 220
odst. 2 pism. b) alinea druhda Celniho kodexu, jimz je explicitné sd€leno, co se povazuje
za chybu pro ucely aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni Celniho kodexu. Navic nutno
dodat, ze podle ¢l. 17 odst. 7 Protokolu ¢. 3 o definici pojmu ,,ptivodni produkty*
a o metodach spravni spoluprace (odkaz na Ufedni véstnik Evropské unie L 45/3
ze dne 15.2.2006) jsou celni organy vydavajici privodni osvédceni EUR. 1 povinny pfi jeho
vydavani pfijmout veSkera nezbytna opatfeni k tomu, aby ovéfily piivod produktl a splnéni
ostatnich podminek protokolu. Jsou-li tedy napadena rozhodnuti zalozena na skutecnosti,
7e se celni organy Svycarské konfederace zadné chyby nedopustily, jelikoz neni jejich
povinnosti pii potvrzovani osvédceni o pavodu zbozi podrobné zjistovat a kontrolovat v ném
uvedené udaje, je rozhodnuti nezadkonné.

Zalobkyn& déle namitala, Ze nezpochybiiovala a nezpochybiiuje fakt, Ze s ohledem
na vyjadieni celnich organti Svycarské konfederace v ramci verifika¢niho Fizeni jiz neexistuje
dikaz o pavodu zbozi, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné dodate¢né ptiznat preferencni sazebni
zachazeni. Na druhou stranu ale od pocatku tvrdila a namitala, ze jen takovato skutecnost
nemuze byt podle platného prava vzdy a bez dalsiho legdlnim divodem pro dodatecné
vyméfeni cla, a to zejména s odkazem na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu. Pravé
v tom spocivala podstata namitek zalobkyné v podaném odvoldni a tyto namitky uplatnila
zalobkyn¢ také jako namitky zalobni.

S ohledem ke shora uvedenému mifi zcela mimo podstatu odvolacich a nyni
i zalobnich divodi jakékoliv uvahy ucinéné zalovanym v rdmci odivodnéni napadeného
rozhodnuti v tom sméru, ze zalobkyn¢ musi prokazat ptavod zbozi, chce-li dosdhnout
preferenéniho sazebniho zachazeni, a v tomto smyslu nese urcita rizika. V posuzovanych
piipadech totiz nejde o to, ze by zalobkyné zddala o piiznani preference. To se stalo
pii propousténi zbozi do volného obéhu, kdy zalobkyné predlozila osvédceni o pivodu zbozi,
o jehoz pravosti neméla jediného divodu pochybovat a preferencni sazebni zachazeni bylo
na jejich zéklad¢é bez problémil ptfiznano. Nyni jde o to, Ze se celni orgdny snazi dodatecné
vyméfit clo a nechtéji pochopit a respektovat fakt, ze v tomto sméru jsou omezeny ¢l. 220
odst. 2 pism. b) Celniho kodexu, kdy podminky tam stanovené pro dodatecné nezaiuctovani
cla jsou v dot¢eném piipad¢ nepochybné dany.

Zalobkyné déle konstatovala, Ze v posuzovanych piipadech jsou splnény také viechny
zbyvajici podminky stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni Celniho kodexu
pro neprovedeni dodate¢ného zauctovani (vymeéteni) cla, kdyz, jak vyplyva ze spisit vedenych
celnimi organy, zalobkyn¢ v rdmci dovozu zbozi v jednotlivych ptipadech dodrZela vSechna
ustanoveni platnych piedpist tykajici se celniho prohlaSeni a soucasné jednala v dobré vite,
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nebot’ jednala s nalezitou péci, aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni zachazeni
[odkaz na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea ctvrta Celniho kodexu]. Svéd¢i o tom obsah spist
vedenych k celnim fizenim, v nichz je zaloZzeno pfislusné privodni osvédceni, které celnim
organim v Ceské republice ptedlozila poté, co je obdrzela od prodavajiciho (vyvozce)
a o jejichz pravosti neméla jediného déivodu pochybovat ne proto, Ze je celni organy v Ceské
republice akceptovaly, ale proto, Ze je vystavily (potvrdily) celni organy Svycarské
konfederace (jim je pifedkladal vyvozce), které tuto skute¢nost nepopiraji ani jinak
nezpochybiiuji, a kdyz soucasné¢ od prodavajiciho obdrzela také potvrzeni o prodeji
a technicky priikaz k vozidlu vydany ve Svycarské konfederaci a ovéfila si podle vyrobniho
Cisla, ze vozidlo bylo vyprodukovano v EU. Veskeré tyto doklady, vCetné¢ dokladii o celnim
odbaveni predmétného zbozi ve Svycarsku do rezimu tranzit s mistem uréeni v Ceské
republice a udaje o zemi produkce vozidla, piedlozila zalobkyné celnim orgdniim v radmci
celniho fizeni o propusténi zbozi do volného ob&hu. Obsah téchto podkladi svédcil o tom,
co je nakonec i obecné znamo, tedy ze piedmétné zbozi je ptvodnim vyrobkem v EU
ve smyslu Protokolu ¢ 3 k Dohodé mezi EU aSvycarskem a jako takové podléha
preferenénimu zachazeni pii dovozu ze Svycarska do Ceské republiky. Zalobkyné neméla
tedy skutecné jediného divodu pro pochybnosti stran pravosti a spravnosti osvédceni
o pivodu zbozi, které predlozila celnim organtim v Ceské republice. Pokud by chtély celni
organy tvrdit, ze vydani nespravného osvédceni o pivodu zbozi neni chybou proto, Ze je
zaloZzeno na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem [odkaz na ¢l. 220 odst. 2
pism. b) alinea tfeti Celniho kodexu], coz dosud netvrdi, pak zalobkyné oponovala, ze celni
organy Svycarské konfederace ve svém vyjadieni netvrdi, Ze by jimi potvrzené osvédéeni
o puvodu zbozi bylo zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, nybrz
ze vyvozce udajné osvédceni vibec nevystavil a nepodepsal (ve vztahu k rozhodnutim 1 —
12), nebo Ze nebyl schopen prokdzat ptivod zbozi (ve vztahu k rozhodnutim 13 — 15). K tomu
nutno uvést, ze kdyby vyvozce predmétné osvédceni o ptivodu zbozi nevystavil (nepodal
7adost) a nepodepsal, pak by celni organy Svycarské konfederace nemohly Zadost o vydani
osvédceni piijmout a osvédceni vydat (potvrdit) a predat vyvozci, jak jim uklada ¢l. 17 odst. 9
Protokolu ¢. 3 k Dohodé mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a Svycarskou
konfederaci. Celni organy Svycarské konfederace piitom netvrdi, Ze by Zadost o vydani
osvédceni nepodal vyvozce ¢i jeho zéstupce, ze by ji nepfijaly a Ze pfislusné osvédCeni
nevydaly (nepotvrdily) a nepiedaly pravé vyvozci. S ohledem na procesni postupy statnich
organt pfitom neni mozné, aby zadost podal kdokoliv a aby bylo ufedni potvrzeni pteddvano
komukoliv bez ovéteni toho, s kym je jedndno a komu je skute¢né predavano. Jestlize by tedy
chtély celni organy Svycarské konfederace tvrdit, Ze Zadost o vydani osvédéeni neptedlozil
vyvozce €1 jim zmocnénd osoba a ze jimi potvrzené (vydané) osvédceni nepiedaly vyvozci,
pak si nepochybné byly ¢i alespoit mély byt védomy toho, Ze zbozi nesplituje podminky pro
preferenni zachazeni a vydani takovéhoto nespravného potvrzeni je chybou, kterou
7alobkyné nemohla rozumnym zplisobem zjistit. Pfistup celnich organt Svycarské
konfederace k verifikaci je ponékud podivny, jestlize nezpochybnuji fakt, ze pravodni
osvédceni je pravé (ze je potvrdily a predaly vyvozci) a soucasné se bez dalSiho spokoji
s vyjadienim vyvozce, ze osvédCeni nevystavil a nepodepsal. Vérohodnost sd€leni celnich
organti Svycarské konfederace je za tdchto okolnosti zcela podlomena. V dané souvislosti
zalobkyné¢ odkazala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3.2006 zn. C-293/04, podle kterého
ditkazni bfemeno k prokazani toho, Ze je privodni osvédceni zalozeno na nespravném popisu
skutecnosti podaném vyvozcem, tizi pravé a jen celni organy, pti¢emz ze strany celniho tradu
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nebylo nic podobného tvrzeno ani prokazovano a nic nového v daném ohledu nepfinesl ani
zalovany v odvolacich fizenich.

Zalobkyné rovnéz konstatovala, Ze skute¢nosti stanovené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
alinea pata Celniho kodexu, pro které by se nemohla odvoldvat na dobrou viru, zjevné
neexistuji.

Zalobkyné dale namitala, 7e celni Gfad ani Zalovany netvrdi a neprokazuji, ze by
vydani nespravnych osvédceni o puvodu zbozi nebylo chybou proto, ze je zalozeno
na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem [odkaz na ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
alinea tfeti Celniho kodexu], coz jediné by, vzhledem k platné pravni upravé, mohlo
pii splnéni dalsi podminky [odkaz na druhou ¢ast v pododstavci tietim ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu] ospravedlnit dodatecné zauctovani cla. Pritom dikazni povinnost v takovém
piipad¢ lezi na celnich organech [odkaz na rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu)
ze dne 9.3.2006 ve véci C-293/04]. 1 z tohoto ditvodu jsou napadena rozhodnuti ve spojeni
s prvoinstancnimi platebnimi vymeéry nezakonna.

K tomu zalobkyné dodala, ze vynatek z citovaného judikatu C-293/04, zmiiovany
zalovanym v odlivodnéni napadenych rozhodnutich, je Zalovanym vytrzen z kontextu.
V citovaném rozsudku je tato pasaz zasazena do Casti tykajici se piipadu obraceni dikazniho
bfemena, k ¢emuz v dotéenych ptipadech, eventudlné az na rozhodnuti ¢. 13 - 15, rozhodné
nedoslo. Navic, pro pfipad obraceni dikazniho biemene ohledné skutecnosti, ze potvrzeni
opuvodu byla zalozena na spravném popisu skute¢nosti podaném ze strany vyvozce,
zalobkyné¢ z opatrnosti jiz v ramci vymeéfovacich a odvolacich fizeni reagovala, tvrdila
skuteCnosti prokazujici spravnost informaci poskytnutych vyvozcem ohledné ptvodu
posuzovaného zbozi za Gcelem potvrzeni osvédceni o ptivodu a piedlozila a navrhla v tomto
ohledu tadu dikazii (napf. potvrzeni od vyhradnich dovozci predmétnych vozidel
do Svycarska, atd.), na coZz oviem Zalovany nijak nereagoval a tvrzeni a diikazni navrhy
7alobkyné v daném ohledu zcela ignoroval. Zalovany tedy evidentné procesné zasadnim
zpusobem pochybil, coz mélo vliv na spravnost rozhodnuti o véci samé a navic se
v odivodnéni napadenych rozhodnuti nevypotradal se vSemi odvolacimi divody, jak mu
uklada podptirné pouzivany zakon o spravé dani a poplatkit v § 50 odst. 7 véta druha, tedy
opét podstatnym zplsobem porusil ustanoveni o fizeni, coz mohlo mit a také mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vysvétlovani pojmu ,,ptivod zbozi*“ a zavér, Ze pravomoc ohledné urcovani ptivodu
zbozi je sveéfena vyhradné organiim vyvozniho statu, ktery ¢ini zalovany v odivodnéni
napadenych rozhodnuti za ucelem zdiivodnéni spravnosti zamitnuti odvolani, jde zcela mimo
podstatu uplatnénych odvolacich a nyni i zalobnich bodi a také mimo ramec ¢l. 220 odst. 2
pism. b) Celniho kodexu. Zalobkyné& v ramci fizeni o dodate¢ném vyméfeni cla a odvolacich
fizenich zdivodiiovala a prokazovala splnéni podminek pro dodate¢né nezauctovani cla
ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu. Nikoliv proto, ze by zadala o ptiznani
preference. O pfiznani preference zadala pfi propousténi zbozi do volného obéhu a v tom ji
bylo ze strany celnich organti vyhovéno.
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Zalobkyné rovnéz namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti prvoinstanéni jsou
nepiezkoumatelna, nebot je zifejmé, ze celni organy nefeSily podstatu véci a nevypotadaly se
s hlavni namitkou vznesenou zalobkyni, tedy ze dodatecné zauctovani nelze provést z divodl
uvedenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu SpoleCenstvi, ale zabyvaly se tim,
ze nelze ptiznat preferencni zachazeni, kdyz neexistuje fadny diikaz o ptivodu.

Zalovany se k zalobé vyjadtil podanim ze dne 16.11.2010, kdyz argumentaéné vysel
z obsahu odiivodnéni napadenych rozhodnuti, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu se k véci podava nasledujici.

Dne 18.10.2007 byl do rezimu volného ob¢hu propustén osobni automobil Peugeot
807 22 16V, rok wvyroby 2003, <¢k. (VIN) VF3EB3FZC13042704 (JSD
€. 07CZ16650011153913). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o pavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0531614. Z listiny ovéifené¢ dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich organt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobild Autocenter Regensdorf GmbH piredmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo pruvodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0341954
v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nespliyjici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Peugeot 807 2.2 16V, rok vyroby 2003, ¢.k. (VIN)
VF3EB3FZC13042704, nebylo lze pokladat za plavodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 18.10.2007 byl do rezimu volného obéhu propustén osobni automobil Renault
Clio, rok vyroby 1998, ¢.k. (VIN) VFIBBODOF18542168 (JSD ¢. 07CZ16650011153905).
Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédceni o pivodu dovazeného zbozi EUR. 1 Nr.
P 0531593. Z listiny ovéfené dne 12.2.2009 Generalnim feditelstvim cel je patrné,
ze ze stanoviska Svycarskych celnich organti vyplynulo, Ze vyvozce osobnich automobilil
Autocenter Regensdorf GmbH predmétné osvédéeni EUR. 1 nevystavil ani nepodepsal.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvéd¢eni EUR. 1 Nr. P 0531593 v odst. 14
oznaceno celnimi organy jako nespliiujici pozadavky kladené na spravnost a pravost. Zbozi,
tedy osobni automobil Renault Clio, rok vyroby 1998, ¢.k. (VIN) VFIBBODOF18542168,
nebylo lze pokladat za pivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢&. 3
k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 25.9.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Citroen
Xsara 1.61, rok wvyroby 2001, <¢k. (VIN) VF7NINFUB73180231 (JSD
€. 07CZ16650011138277). Soucasti spravniho spisu je rovnéZz osvédéeni o pavodu
dovézeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0531594. Z listiny ovéfené dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgdnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobilll Autocenter Regensdorf GmbH pfedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0531594
v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Citroen Xsara 1.61, rok vyroby 2001, ¢.k. (VIN)
VF7NINFUB73180231, nebylo lze pokladat za plvodni v EU vesmyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.
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Dne 19.9.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Skoda Fabia
Combi, rok  vyroby 2001, ¢k (VIN) TMBHD46YX13156641 (JSD
¢. 07CZ16650011133978). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o puavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0531621. Z listiny ovéfené¢ dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich organt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobild Autocenter Regensdorf GmbH piedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvédc¢eni EUR. 1 Nr. P 0531621
v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nespliiujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Skoda Fabia Combi, rok vyroby 2001, &k. (VIN)
TMBHD46YX13156641, nebylo lze pokladat za plivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 19.9.2007 byl do rezimu volného obéhu propustén osobni automobil Peugeot 406
2.0 Coup, rok wvyroby 2000, <¢k. (VIN) VF38CRFRE80862529 (JSD
€. 07CZ16650011133960). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o pavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0531635. Z listiny ovéfené¢ dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich organt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobiltl Autocenter Regensdorf GmbH pfedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo pruvodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0531635
v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Peugeot 406 2.0 Coup, rok vyroby 2000, ¢.k. (VIN)
VF38CRFRE80862529, nebylo Ize pokladat za plvodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 19.9.2007 byl do rezimu volného ob¢hu propustén osobni automobil Fiat Multipla
1.6 16V, rok vyroby 1999, ¢k. (VIN) ZFA18600002006251  (JSD
€. 07CZ166500111339951). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédceni o pavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0531629. Z listiny ovéfené¢ dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgadnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobilll Autocenter Regensdorf GmbH pfedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo pruvodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0531629
v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nespliyjici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Fiat Multipla 1.6 16V, rok vyroby 1999, ¢.k. (VIN)
ZFA18600002006251, nebylo lze poklddat za pavodni v EU vesmyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 19.6.2007 byl do rezimu volného obéhu propustén osobni automobil Peugeot 306
Break 1.8 16V, rok vyroby 1999, <¢k. (VIN) VF37ELFYE32667425 (JSD
€. 07CZ16650010185872). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o puavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0530658. Z listiny ovéfené¢ dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgdnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobilll Autocenter Regensdorf GmbH pfedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0530658
v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nespliiujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Peugeot 306 Break 1.8 16V, rok vyroby 1999,
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¢.k. (VIN) VF37ELFYE32667425, nebylo Ize pokladat za pivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem €. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 7.6.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Fiat Multipla
1.6 16V, rok vyroby 2000, ¢.k. (VIN) ZFA18600002070054 (JSD €. 07CZ16650010180267).
Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédceni o pivodu dovazeného zbozi EUR. 1 Nr.
P 0530659. Z listiny oveéfené dne 12.2.2009 Generalnim feditelstvim cel je patrné, ze ze
stanoviska Svycarskych celnich organi vyplynulo, Ze vyvozce osobnich automobili
Autocenter Regensdorf GmbH predmétné osvédéeni EUR. 1 nevystavil ani nepodepsal.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvéd¢eni EUR. 1 Nr. P 0530659 v odst. 14
oznaceno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost a pravost. Zbozi,
tedy osobni automobil Fiat Multipla 1.6 16V, rok vyroby 2000, c.k. (VIN)
ZFA18600002070054, nebylo lze poklddat za pavodni v EU vesmyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 17.5.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Citroen
Picasso 1.8 16V, rok vyroby 2001, c¢k. (VIN) VF7CH6FZC38957152 (JSD
€. 07CZ16650010169694). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o pavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0530550. Z listiny ovéfené dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgadnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobilll Autocenter Regensdorf GmbH pfedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo pruvodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0530550
v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Citroen Picasso 1.8 16V, rok vyroby 2001, ¢.k. (VIN)
VF7CHO6FZC38957152, nebylo lze poklddat za plvodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 18.4.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Citroen
Picasso 2.0 HDI 16V, rok vyroby 2003, ¢.k. (VIN) VF7CHRHYB39555720 (JSD
€. 07CZ16650010156211). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o puavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0215615. Z listiny ovéfené dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgdnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobilll Autocenter Regensdorf GmbH pfedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo pruvodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0215615
v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nespliyjici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Citroen Picasso 2.0 HDI 16V, rok vyroby 2003,
¢.k. (VIN) VF7CHRHYB39555720, nebylo lze pokladat za pivodni v EU ve smyslu
podminek stanovenych Protokolem &. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 23.10.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Opel
Vectra B 18, rok wvyroby 1998, <¢k. (VIN) WOLOJBFI9WI1127180 (JSD
¢. 07CZ16650011157060). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o pavodu
dovézeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0531601. Z listiny ovéfené dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgadnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobilll Autocenter Regensdorf GmbH pfedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0531601
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v odst. 14 oznacCeno celnimi organy jako nespliiujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Opel Vectra B 18, rok vyroby 1998, ¢.k. (VIN)
WOLOJBF19W1127180, nebylo Ize poklddat za pivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 23.7.2007 byl do rezimu volného obé&hu propustén osobni automobil Ford Focus
1.8 16V, rok wvyroby 2000, ¢ck. (VIN) WFONXXGCDNYAO06089 (JSD
¢. 07CZ16650011104309). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o pavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0530565. Z listiny ovéfené dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich organt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobild Autocenter Regensdorf GmbH piredmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo pruvodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0530565
v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nespliiujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Ford Focus 1.8 16V, rok vyroby 2000, ¢.k. (VIN)
WFONXXGCDNYAO06089, nebylo lze pokladat za plivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 23.10.2007 byl do rezimu volného obéhu propustén osobni automobil Renault
Clio 1.4, rok vyroby 1996, ¢k. (VIN) VFIB57BB515077960 (JSD ¢.07CZ166500-
11156941). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédceni o piavodu dovazeného zbozi EUR. 1
Nr. P 0531605. Z listiny ovéfené Generalnim feditelstvim cel je patrné, Ze ze stanoviska
Svycarskych celnich orgdnt vyplynulo, Ze osoba prodavajiciho (BTA Autohandel,
Regensdorf) nebyla schopna v rameci postverifika¢niho fizeni ptedlozit podptirné dokumenty
tykajici se pivodu zbozi. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvédceni EUR. 1 Nr.
P 0531605 v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nesplilujici pozadavky kladené
na spravnost a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Renault Clio 1.4, rok vyroby 1996,
¢.k. (VIN) VF1B57BB515077960, nebylo Ize pokladat za ptivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 23.10.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Citroen
Saxo 1.1, rok wvyroby 1998, <¢k. (VIN) VF7S1IHDYF56476124  (JSD
€. 07CZ16650011157036). Soucasti spravniho spisu je rovnéZz osvédéeni o pavodu
dovazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0531625. Z listiny ovétené Generdlnim feditelstvim cel je
patrné, Ze ze stanoviska Svycarskych celnich organti vyplynulo, Ze osoba prodavajiciho (BTA
Autohandel, Regensdorf) nebyla schopna v ramci postverifikacniho fizeni pfedlozit podpiirné
dokumenty tykajici se piivodu zbozi. Na zakladé tohoto zjisténi bylo pruvodni osvédceni
EUR. 1 Nr. P 0531625 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliiujici pozadavky
kladené na spravnost a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Citroen Saxo 1.1, rok vyroby
1998, ¢.k. (VIN) VF7SIHDYF56476124, nebylo lze pokladat za plivodni v EU ve smyslu
podminek stanovenych Protokolem &. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 21.9.2007 byl do rezimu volného obéhu propustén osobni automobil Citroen Saxo
1.4, rok vyroby 1997, ¢k. (VIN) VF7S0KF5612422 (JSD ¢.07CZ16650011136200).
Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédceni o pivodu dovazeného zbozi EUR. 1 Nr.
P 0531612. Z listiny ovéfené Generalnim feditelstvim cel je patrné, Ze ze stanoviska
Svycarskych celnich orgdnt vyplynulo, Ze osoba prodavajiciho (BTA Autohandel,
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Regensdorf) nebyla schopna v rdmci postverifika¢niho fizeni ptedlozit podptirné dokumenty
tykajici se pivodu zbozi. Na zdkladé tohoto zjisténi bylo priivodni osvédceni EUR. 1 Nr.
P 0531612 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené
na spravnost a pravost. Zbozi, tedy osobni automobil Citroen Saxo 1.4, rok vyroby 1997,
¢.k. (VIN) VF7SO0KF5612422, nebylo lze pokladat za ptivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Listinou ze dne 22.5.2009 ¢.j. 8988/2009-166500-021 Celni ufad Plzen zah4jil fizeni
o vyméfeni cla mj. ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu rozhodnutimi vydanymi
na tiskopisech JSD specifikovanych v bodech 1-12. Zahdjeni fizeni bylo v ptipad¢é uvedenych
automobilti odiivodnéno vysledky provéfovani Svycarskymi celnimi organy, ze kterych bylo
zjisténo, Ze vyvozce osobnich automobilti pfedmétna osvédceni EUR. 1 nevystavil ani
nepodepsal. Osobni automobily tak nebylo 1ze pokladat za pivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem. Neptiznanim preferenéni
sazby cla doslo ke vzniku naroku statu na clo v konkretizovanych vysich.

Listinou ze dne 14.7.2009 ¢.j. 12385/2009-166500-021 Celni ufad Plzen zahdjil tizeni
o vymeéteni cla ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu rozhodnutimi vydanymi
na tiskopisech JSD specifikovanych v bodech 13-15. Zahdjeni fizeni bylo v pfipadé
uvedenych automobilti odiivodnéno vysledky provérovani Svycarskymi celnimi organy, ze
kterych bylo zjisténo, ze Svycarsky vyvozce osobnich automobilii nebyl schopen v ramci
postverifika¢niho ftizeni ptedlozit podptirné dokumenty tykajici se puvodu zbozi. Osobni
automobily tak nebylo lze pokladat za ptiivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych
Protokolem ¢. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem. Nepfiznanim preferenéni sazby cla doslo
ke vzniku naroku statu na clo v konkretizovanych vysich.

Prvoinstanénimi rozhodnutimi bylo zalobkyni podle ¢l. 220 odst. 1 Celniho kodexu
dodate¢n& doméfeno clo z dovezeného zboZi.

V odiivodnéni prvoinstanc¢nich rozhodnuti I — XII celni ufad, s odkazem na ¢l. 33
Protokolu & 3 Dohody mezi Evropskym spoletenstvim a Svycarskem, konstatoval zji§téni
Svycarskych celnich organti, Ze vyvozce osobnich automobild predmétna osvédcéeni EUR. 1
nevystavil ani nepodepsal. Na zéklad¢ tohoto zjisténi byla privodni osvédc¢eni EUR. 1
v odst. 14 oznaCena celnimi organy jako nesplilujici pozadavky kladené na spravnost a
pravost. Zbozi propusténé do rezimu volného ob¢hu tak nebylo 1ze pokladat za ptivodni v EU
ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem. Celni
urad dale uvedl, ze ,,(...) pro uplatnéni zvyhodnéné preferencni celni sazby musi byt splnéeny
urcité podminky stanovené Protokolem ¢. 3 Dohody mezi EU a Svycarskem. Je nutné o tuto
preferenci pozadat, pricemz tento ukon sebou nese urcita prdava a povinnosti, tedy i rizika.
Timto rizikem je mysleno, Ze vyvozce predklada pritvodni osvédceni Svycarskym celnim
organiim k potvrzeni, ovsem je plné odpovedny za spravnost udajii zde uvedenych. Dale
pravomoc tykajici se urceni piivodu zbozZi je v zdasadeé udélena organiim vyvozniho stdtu
a celni organy dovozniho stdtu jsou vdzany zavery legalné vyslovenymi celnimi organy
vyvozniho statu. Neni povinnosti Svycarskych celnich organii pri potvrzovani privodniho
dokladu EUR. 1 podrobné zjistovat a kontrolovat zde uvedené udaje. Kontrola je zajisténa
ustanovenim o zpétné verifikaci, kdy lze zpétné provérovat udaje uvedené v celnim prohldaseni
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a prilozenych dokladech. Svycarské celni organy se v tomto pripadé nedopustily pri potvrzeni
predmétného EUR. 1 zadné chyby. Celni urad totiz nema k dispozici Zadné doklady, jez by
prokazovaly chybu ze strany celnich organii, na zaklade které by byl ditvod, aby nebyla castka
cla dodatecné zauctovana (vymérena). V daném pripadeé byla tato verifikace na Zadost
Ceskych celnich organu provedena a to s vyslednym stanoviskem, Ze predlozené priuvodni
osvédceni nespliuje pozadavky na spravnost a pravost tohoto osvédceni. Z tohoto ditvodu
nelze priznat preferencni celni sazbu na predmétné vozidlo. Dale Ize Fici, Ze je plné na
ucastniku rizeni, zda bude Zadat o preferencni celni sazbu a pokud bude, musi splnit
stanovené podminky. Obchodni vztah mezi ucastnikem rizeni a prodejcem naopak neni
podstatny pro celni organy, tyto vztahy jsou soukromopravniho rdazu a nemohou zasahovat
do celniho 7izeni. To tedy znamend, Ze ucastnik Fizeni nema na preferencni celni sazbu
automaticky narok, ale miize ji narokovat jen za urcitych podminek a za jejich splnéni je plné
odpovédny a musi nést pripadné riziko, Ze udaje uvedené prodejcem v priivodnim osvedceni
nebudou akceptovany celnimi organy, které zvyhodnénou sazbu poskytuji a tudiz, ze clo miize
byt dodatecné doméreno. Ucastniku Fizeni je preferencni celni sazbou poskytovina urcitd
vwhoda, ktera je ovsem podminéna splnénim stanovenych podminek. Za splnéni téchto
podminek je ucastnik rizeni objektivné odpovédny. Pokud chtél ucastnik Fizeni vyuzit
poskytovanou preferencni sazbu a poskytl celnim organiim urcité udaje a doklady (u kterych
predpokladal, Ze jsou spravné a v poradku), vzal timto ucastnik rizeni na sebe rovnéz riziko,
Ze tyto udaje a doklady nemusi byt spravné. (...) Jelikoz vyvozce v ramci postverifikacniho
rizeni sdelil, zZe priuvodni osvedceni EUR. 1 (...) nevystavil, ani je nepodepsal (...) je
povinnosti celniho uradu zvyhodnénou preferencni sazbu nepriznat a domérit clo ve vysi
rozdilu mezi jeho zakonnou vysi a vysi pivodnée vymerenou.*.

V odiivodnéni prvoinstan¢nich rozhodnuti XIII — XV celni Gfad, s odkazem na ¢l. 33
Protokolu ¢. 3 Dohody mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskem, konstatoval zjisténi
Svycarskych celnich organt, podle kterého Zze osoba prodéavajictho nebyla v ramci
postverifika¢niho fizeni schopna piedlozit podpirné dokumenty tykajici se piivodu zbozi.
Na zakladé toho byla pfislusna privodni osvéd¢eni EUR. 1 celnimi organy oznafena jako
nespliujici pozadavky kladené na jejich pravost a spravnost. Zbozi propusténé do rezimu
volného obé&hu tak nebylo lze pokladdat za pivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych
Protokolem &. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem. Dovozenym automobilim proto nebylo
mozno pfiznat piislusné celni preference (preferencni celni sazbu). Celni ufad dale uvedl,
ze ,(...) Pravomoc tykajici se urceni puvodu zbozi je v zdasadé udélena organiim vyvozniho
statu a celni organy dovozniho statu jsou vazany zavery legalné vyslovenymi celnimi orgdny
vyvozniho statu. Neni povinnosti celnich organii vyvozniho statu pri potvrzovani priivodnich
osvedceni podrobné zjistovat a kontrolovat uvedené udaje na priuvodnim osvédceni. Kontrola
je zajisténa ustanovenim o verifikaci, kdy lze zpétné provérovat uvedené udaje v privodnich
osvedcenich. Celni urad proto nasledné po postoupeni vysledku verifikacniho rizeni zahdjil
(...) Fizeni o domeéreni cla ze zbozZi propusténého do reZimu volného obéhu (...). V ramci
tohoto Ttizeni byla osobé dluznika poskytnuta Ilhita 20 dmi ode dne prevzeti sdéleni
na vyjadreni a predloZeni ditkazii vyvracejicich vysledek verifikacniho rizeni. (...) Na zaklade
vySe uvedenych informaci a protoze dluznik nepredlozil ve stanovené lhité Zadny dikaz, jez
by bylo mozno uznat jako ditkaz vyvracejici vysledek verifikacniho Fizeni, vydal celni urad
toto rozhodnuti a domeril clo ve vysi rozdilu mezi jeho zdkonnou vysi a vysi puvodné
vymeérenou..
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Zalobkyné brojila proti prvoinstanénim rozhodnutim I — XII odvolanim ze dne
21.1.2010, které doplnila poddnim ze dne 22.2.2010. Namitala, ze celni ufad dodatecné
vyméfil clo podle €l. 220 odst. 1 Celniho kodexu, ale na druhou stranu je zfejmé, Ze se fadné
nevyporadal s ndmitkami ohledn¢ splnéni podminek uvedenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu, pro které dodatecné vymeéfeni cla nelze provést. V podrobnostech pak
zalobkyné jako odvolaci namitky uplatnila namitky uvedené v jejim vyjadieni ze dne
7.12.2009, v némz mj. uvedla skutecnosti, které pozdéji uplatnila jako namitky zalobni.

Zalobkyné brojila proti prvoinstanénim rozhodnutim XIII — XV odvolanim ze dne
1.1.2010, které¢ doplnila podanim ze dne 16.3.2010. I v téchto pfipadech namitala skute¢nosti,
jejichz podstatu pozdéji vtélila do namitek zalobnich.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi odvolani Zalobkyné zamitl. V odtivodnéni
zalovany  nejprve  konstatoval  zdkladni  Casosledné 1udaje, citoval odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti a znéni nékterych ustanoveni danového fadu a celniho
zdkona. Zalovany dale uvedl, Ze ,predlozené doklady nelze uznat jako ditkaz vyvracejici
vysledek nasledné verifikace priivodniho osvédceni EUR. 1. Pozadavky pro vyrobky puvodni
ve spolecenstvi, aby mély narok na uplatnéni vyhod (preferencni sazby cla) podle dohody,
Jjsou stanoveny v ¢l. 16 Protokolu ¢. 3 této dohody, ktera se tyka definice pojmii ,, piivodni
vyrobky*“ a metod administrativni spoluprace. Timto pozadavkem je predlozeni platného
pruvodniho osvedceni EUR. 1 nebo prohlaseni vyvozce na fakture. Piivodné predloZené
osvedceni EUR. 1 (...) vSak bylo ve svéem odstavci 14 svycarskymi celnimi organy zneplatnéno
a jiné pruvodni osvédceni, na jehoZ podkladeé by bylo mozno priznat preferencni sazbu cla,
predlozeno nebylo.“. Proto nebylo mozné na predmétné osobni automobily pfiznat
preferenéni sazbu cla. Zalovany dale konstatoval, Ze ,.(...) Pouhy fakt, ¢i tvrzeni, Ze predmétny
automobil byl vyroben v EU, neni diitkazem o puvodu zbozi ve smyslu Protokolu, na jehoz
zdklade by bylo mozné priznat preferencni sazebni opatieni a nezaklada automaticky piivod
tohoto zbozZi v Evropské unii ve smyslu definice ,, privodni vyrobky *“ podle Protokolu.

Zalovany konstatoval, Ze pro uplatnéni zvyhodnéné preferenéni celni sazby musi byt
splnény uréité podminky stanovené Protokolem ¢. 3 Dohody mezi EU a Svycarskem. Je nutné
o tuto preferenci pozadat, pfi¢emz tento tkon s sebou nese urcita prava, povinnosti i rizika.
Timto rizikem je mysleno, ze vyvozce piedklada piivodni osvédcCeni Svycarskym celnim
organim k potvrzeni, ovSem je pln¢ odpovédny za spravnost udajii zde uvedenych. Dale
pravomoc tykajici se urCeni ptivodu zbozi je v zdsad¢ udélena organim vyvozniho statu
acelni organy dovozniho statu jsou vazany zavéry legilné vyslovenymi celnimi organy
vyvozniho stidtu. Neni povinnosti Svycarskych celnich organa pfi potvrzovani privodniho
dokladu EUR. 1 podrobné¢ zjistovat a kontrolovat zde zjisténé tidaje. Kontrola je zajiSténa
v ustanoveni o zpétné verifikaci, kdy l1ze zpétné€ provétovat tidaje uvedené v celnim prohlaseni
v prilozenych dokladech. V daném piipadé¢ byla verifikace na zadost ceskych organa
provedena, a to svyslednym stanoviskem, ze ptedlozené priivodni osvédCeni nespliuje
pozadavky na spravnost a pravost tohoto osvédceni. Z tohoto diivodu nelze pfiznat
preferen¢ni celni sazbu na pfedmétna vozidla, s tim, ze ,,(...) je piné na odvolateli, zda bude
Zadat o preferencni celni sazbu, a pokud bude, musi splnit stanovené podminky. Obchodni
vztah mezi odvolatelem a prodejcem naopak neni podstatny pro celni organy, tyto vztahy jsou
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soukromopravniho razu a nemohou zasahovat do celniho Fizeni. To tedy znamena,
Ze odvolatel nema na preferencni celni sazbu automaticky narok, ale miiZe ji narokovat jen
za urcitych podminek a za jejich spinéni je plné odpovédny a musi nést pripadné riziko,
Ze udaje uvedené prodejcem v priivodnim osvédceni nebudou akceptovany celnimi organy,
které zvyhodnénou sazbu poskytuji a tudiz, ze clo miize byt dodatecné domereno. Odvolateli je
preferencni celni sazbou poskytovana urcita vyhoda, ktera je ovsem podminéna splnénim
stanovenych podminek. Za splnéni téchto podminek je dovozce (odvolatel) objektivné
odpovedny.“.

Zalovany se rovnéz vyjadtil k pojmu ptivod zboZi, kdyz konstatoval, Ze ,.(...) pokud se
v daném pripade hovori o ,pitvodu zbozi*, neni tim mysleno, kde byl automobil vyroben,
Ci zakoupen, ale zda spliuje stanovené podminky pro uznani jeho ,puvodu* z Evropskeé unie,
tedy Ze se jedna o zbozZi ve smyslu definice , ptivodni vyrobky “ dle Protokolu ¢. 3.%.

Zalovany dale citoval &ast rozsudku Soudniho dvora ze dne 9.3.2006 ve véci C-293/04
[,,(...) podle ustilené judikatury Spolecenstvi nemiize nést negativni dusledky nespravného
jednani dodavatelit dovozcii. Nespravné jednani nebo chyba vyvozce patri k béznym
obchodnim rizikum osoby povinné zaplatit clo a nemohou byt v ramci jejich obchodnich
vztahit povazovany za nepredvidatelné. Ackoli totiz osoba povinna zaplatit clo nema zadny
vliv na jednani jejich smluvnich partneru, muze je presto volné volit a musi ucinit vhodna
opatreni proti riziku jejich nespravného pocinani tim, Ze do smluv s nimi zaradi odpovidajici
dolozky, nebo uzavie odpovidajici pojisténi.*], konstatoval, Ze se ztotoznil s postupem celniho
uradu, a uzavrtel, ze ,,(...) Ze jakmile odvolatel vstoupi do celniho Fizeni, je jeho povinnosti si
zjistit jaka prava a povinnosti mu z této skutecnosti vyplyvaji. Pokud chtél odvolatel vyuzit
poskytovanou preferencni sazbu, a poskytl celnim organuim urcité udaje a doklady (u kterych
predpokladal, Ze jsou spravné a v poradku), vzal timto odvolatel na sebe rovnéz riziko, ze tyto
udaje a doklady nemusi spravné a v pordadku nebo také, Ze prodejce jiz nebude mozné
identifikovat a uvedené udaje u néej zkontrolovat.*.

Krajsky soud pfipomina, ze podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchédzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, miize Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodit rozhodnuti, ) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zéasadni doplnéni, ¢) pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem, mohlo-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.i.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
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jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li
zaloba dtivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezékonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ ptekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud
zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednéni, kdyz obé strany s takovym postupem
vyslovné souhlasily (§ 51 odst. 1 véta prva s.i.s.).

Soud dospél k zavéru, Ze zZaloba je diivodna, piicemz jako elementarni nedostatek
spatfoval neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spoc¢ivajici v nedostatku divodu.

Zdejsi soud predznamenavd, ze obdobna problematika jim byla jiz nékolikrat
rozhodovana a zabyval se ji rovnéz Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 20.7.2011
¢.j. 1 Afs 42/2011-209 (k dispozici na www.nssoud.cz; publikovano pod ¢. 2492 v ¢. 2/2012
Sb.NSS) mj. konstatoval [v Casti rozsudku [I1./4A) Verifikace preferencniho puvodu zbozi]:
»(.-.) [14] Dodatecné ovérovani dokladii o puvodu zbozi (verifikaci) upravuje clanek 33
Protokolu. (...) Judikaturu Soudniho dvora k procesu verifikace shrnula generalni advokatka
Trstenjak ve stanovisku k veci C. A. S. SpA nasledovné. Podle ustalené judikatury je stanoveni
ptivodu zbozi zaloZzeno na rozdeleni pravomoci mezi organy stdatu vyvozu a organy stdtu
dovozu vtom smyslu, Ze puvod je stanovovan organy stdatu vyvozu, pricemz kontrola
spravného fungovani tohoto reZimu je zajistéena diky spolupraci mezi dotycnymi spravnimi
organy. Tento systéem je odiivodnén skutecnosti, ze organy statu vyvozu jsou pro primé
overeni skutecnosti podminujicich piivod nejpovolanéjsi. Pro urceni puvodu zbozi ma toto
rozdeleni pravomoci navic tu vyhodu, Ze vede k bezpecnym a jednotnym vysledkiim, a tim
zabranuje odklonu obchodu a naruseni hospodarské soutéze v obchode. Takovy systéem miize
tudiz fungovat pouze tehdy, jestlize celni urad dovozniho statu uzndva posouzeni legalné
provedena organy vyvozniho statu. Jak uved! Soudni dvir v rozsudku Les rapides Savoyards a
dalsi, je v ramci mezinarodnich dohod o volném obchodu — zavazujicich Spolecenstvi vici
tretimu statu na zdkladé vzdajemnych povinnosti — uznavani legalné vydanych rozhodnuti
organii tohoto tretiho statu celnimi urady clenského statu nutné také proto, aby Spolecenstvi
mohlo od celnich organii uvedeného statu vyzadovat dodrzovani rozhodnuti vydanych organy
Clenskych statii ohledné piivodu vyrobkit vyvezenych do uvedeného statu ze Spolecenstvi. Je
sice pravda, Ze celni organy stdatu dovozu nejsou predloZenim osvédceni o preferencnim
puvodu pravné vazany, aby dovozci poskytly pozadované preferencni zachazeni. Jakmile vsak
bylo osvédceni o preferencnim piivodu zbozi formalné radné vystaveno, je prima facie vécné
spravné. Proto predloZzenim osvédceni o preferencnim piivodu zbozZi nastiva prinejmensim
zavazny ucinek v ohledu skutkovém, to znamena ohledné skutkovych zjisteni celniho organu
ve staté vyvozu. Z toho vyplyva, zZe celni orgdany dovozniho statu nemohou podle ustanoveni
Dohody o pridruzeni odmitnout uplatnéni preferencniho zachdzeni na vyrobek dovezeny
s osvédcenim radnée vydanym celnimi organy vyvozniho statu. I v pripade, ze maji celni
organy dovozniho statu ditvodné pochybnosti, pokud jde o skutecny piivod tohoto zboZi,
mohou pouze pozadat celni orgdny vyvozniho statu o kontrolu tohoto piivodu po propusteni
zbozi. Tento systéem spoluprace a rozdeéleni ukolu celnich organii, stanoveny v uvedené
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dohode, s sebou logicky nese, Ze pokud celni orgdany vyvozniho statu mohly urcit piivod
dotéeného zbozi, jsou celni orgdny dovozniho statu také vdzdny zavery této kontroly
po propusténi zbozi. Pouze za zvildstnich okolnosti, kdy celni organy vyvozniho stdatu nejsou
s to Fadné provést kontrolu po propusténi zbozi, mohou podle Soudniho dvora celni orgdny
dovozniho statu samy ovérit pravost a spravnost sporného osvédceni EUR.I s prihlédnutim
k jinym dukazim puvodu dotceného zbozi (body 76 — 81 stanoviska).

[15] Zminovanou ustdlenou judikaturu Soudniho dvora respektuje téz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Napr. v rozsudku ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 37/2007 - 49, publikovaném
pod ¢ 1577/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovne konstatoval, Ze ,,[p]ravomoc
tykajici se urceni puvodu zbozi je v zasade udélena organiim vyvozniho stdatu a celni organy
dovozniho statu jsou vazany zavery legalné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu*.
Ackoliv se jednalo o pripad, jenz se odehrdl pred vstupem Ceské republiky do Evropskych
spolecenstvi, jednalo se o vyklad obdobné situace a obdobné pravni upravy jako

v projedndavaném pripade.

[16] Nejvyssi spravni soud pritom dopél k zaveru, ze (...) ceské celni organy byly vazdny
odvolanim (zneplatnenim) privodnich osvédceni EUR.I Svycarskymi celnimi organy,
a ze tudiz tato osvedceni pozbyla svych ucinkii coby zavazného ditkazu o preferencnim piivodu
dovazenych automobilu. (...)*.

V ¢asti rozsudku I11./B) Dodatecné nezauctovani cla podle clanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,(...) [19] Cldnek 220 odst. 2 celniho kodexu
v relevantnim znéni stanovi nasledujici: S vyjimkou pripadii uvedenych v ¢l. 217 odst. 1
druhém a tretim pododstavci se dodatecné zauctovani neprovede, pokud (...) b) castka cla
dluzného ze zdakona nebyla zauctovana ndsledkem chyby ze strany celnich organu, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vire a dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se celniho prohlaseni.
Pokud byl preferencni status zbozi zjisten na zdklade systéemu spravni spoluprdace s organy
treti zeme, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripade, Ze se ukaze jako nespravné,
za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpusobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce.
Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nesprdavném
popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze organy vydavajici potvrzeni si byly
veédomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozZi nesplituje podminky pro preferencni
zachazeni. (...)

[20] Relevantni judikaturu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu shrnul Soudni dvur napr.
v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover, Sh. rozh. S. I-8783, body 30 — 33.
Zni vyplhva, zZe podle citovaného ustanoveni prislusné organy neprovedou dodatecné
zauctovani dovozniho cla pouze tehdy, pokud jsou splnény tri kumulativni podminky. Nejprve
je treba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organu,
dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vire primérenym zpusobem zjistéena, a konecné, aby tato osoba dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se jejiho celniho prohlaseni (viz obdobné
rozsudky ze dne 12. 7. 1989 ve véci 161/88 Binder, Recueil, s. 2415, body 15 a 16, ze dne 14.
5. 1996 ve veci C-153/94 a C-204/94 Faroe Seafood a dalsi, Recueil, s. I -2465, bod 83;
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usnesent ze dne 9. 12. 1999 ve veci C-299/98 P CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, Recueil,
s. I -8683, bod 22, jakoz i ze dne 11. 10. 2001 ve véci C-30/00 William Hinton & Sons,
Recueil, s. I -7511, body 68, 69, 71 a 72). Jestlize jsou tyto podminky spinény, osoba povinna
zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo (rozsudek
ze dne 27. 6. 1991 ve veci C-348/89 Mecanarte, Recueil, s. 1-3277, bod 12). Tuto judikaturu
plné prevzal Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 30. 7. 2008, c¢j. 1 Afs 27/2008 - 97,
publikovany pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS). (...)*.

Stran vySe zminénych podminek Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,.(...) Z judikatury
Soudniho dvora k této podmince [= prva podminka] vyplyvd, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu je chranit legitimni ocekdvani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o0 opodstatnénost vSech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla.
Legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku
pouze tehdy, pokud zaklad, na kteréem spociva toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo,
zplisobily ,,samotné * prislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co
bylo zbozi propusteéno, zakladaji tak pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych
organii (viz obdobné rozsudek Mecanarte, body 19 a 23). (...) Soudni dviir dovodil,
ze v souladu s tradicnimi pravidly rozdeéleni dukazniho bremene prislusi celnim organum,
které se za ucelem pristoupeni k dodatecnému vyberu cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2
pism. b) tretiho pododstavce, initio, celniho kodexu, aby na podporu svého naroku predlozily
ditkaz, Ze vydani nespravmych osvédceni bylo zpiisobeno vinou nespravného popisu
skutecnosti vyvozcem. Nicmeéné, pokud ndsledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce
nejsou celni organy schopny predlozit nezbytny diikaz, ze osveédceni EUR.1 bylo vyddano na
zdklade spravneho, ¢i nespravného popisu skutecnosti timto posledné uvedenym, prislusi
osobé povinné zaplatit clo, aby dokadzala, Ze uvedené osvédceni vydané organy treti zemé bylo
zaloZeno na spravném popisu skutecnosti (body 39 a 46 rozsudku). Pod nedbalost vyvozce, jez
ma za nasledek presun ditkazniho bremene, Soudni dviir vyslovné zaradil pripad, kdy vyvozce
neuchova ditkazni doklady navzdory povinnosti vyplhwajici z protokolu uchovat vhodné
doklady dokazujici puvod dotéenych vyrobkii alespoin po dobu tri let (bod 40 rozsudku,
v projedndavaném pripadé je tato povinnost vyvozcu stanovena v clanku 29 odst. 1 Protokolu).
K tomu Soudni dvir zduraznil, Ze Evropské spolecenstvi nemiize nést negativni diisledky
nespravného jednani dodavatelu dovozcii a Ze je véci hospodarskych subjektu, aby v ramci
svych smluvnich vztahii prijaly ustanoveni nezbytna pro to, aby se predem zabezpecily proti
rizikiim opatieni k dodatecnému vybéru cla (body 41 a 43 rozsudku). (...) Pokud tedy dojde
k odvolani pruvodnich osvédceni, mohou celni organy zemé dovozu domerit clo, pokud
prokazi, Ze popis skutecnosti provedeny vyvozcem neni spravny. To mohou celni organy zemé
dovozu ucinit napr. tehdy, dospéji-li celni organy zemé vyvozu v ramci procesu verifikace,
Ze prislusné zbozi s deklarovanym preferencnim piivodem zbozZi ve skutecnosti nespliuje
nektery z pozadavkii clanku 2 — 14 Protokolu nebo nékterou z konkrétnich podminek
uvedenych v priloze Il a IIl k tomuto Protokolu (napr. nedodrzeni urcitého vyrobniho postupu
nebo prekroceni maximalni procentudlni hodnoty nepiivodnich slozek v konecném vyrobku
apod.). To ale predpokilada soucinnost vyvozce, ktery k takovym zjistenim poskytne celnim
organiim zemé vyvozu potiebné podklady demonstrativne uvedené v ¢l. 28 Protokolu, jez
mohou byt ndsledné poskytnuty celnim organum zemé dovozu k uneseni jejich diikazniho
bremene, Ze popis skutecnosti podanych vyvozcem nebyl spravmy. Jestlize vsak vyvozce
vrozporu s clankem 29 odst. 1 Protokolu tyto doklady nema, nebo je poskytne jen
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v nedostatecné mire, takze celni organ zemé vyvozu nemiizZe overit preferencni pivod zboZzi,
dostava se celni organ zemé dovozu nutné do ditkazni nouze ohledné toho, zda vyvozce podal
spravny popis skutecnosti. Ve stejné situaci se celni orgdany zemé dovozu nachdzi bezpochyby
i tehdy, je-li vyvozce nekontaktni, nebot’ ani tehdy nemohou celni orgdany zemé vyvozu ovérit
preferencni piivod zbozi. Prave na tuto situaci miri vyklad Soudniho dvora poskytnuty
v citovaném rozsudku Beemsterboer: jelikoz ditkazni nouze celnich organii zemé dovozu je
zplisobena vylucné chovanim vyvozce v rozporu s Protokolem, prechazi ditkazni bremeno
na osobu povinnou zaplatit clo. (...)*.

Zaveéry uvedené v pravé citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud shrnul
do nasledujicich pravnich vét: I Jestlize ndsledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce
nejsou celni organy schopny predlozit diukaz, Ze osvedceni vydané organy treti zemé bylo
zaloZzeno na nesprdavném popisu skutecnosti podaném vyvozcem ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) tretiho pododstavce narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, prislusi osobé povinné zaplatit clo, aby dokdzala, Ze uvedené osvedceni vydané
organy treti zemé bylo zaloZeno na spravném popisu skutecnosti. II. Nedbalost vylucné
na strané vyvozce zahrnuje i situace, kdy je vyvozce nekontaktni nebo neni schopen na zZadost
celnich organit zeme vyvozu predlozit doklady, jez je povinen uchovavat.

Ve svétle prezentovanych nazorti Nejvyssiho spravniho soudu tedy Ceské celni organy
v této véci nepochybily, pokud po odvolani privodniho osvédéeni EUR. 1 Svycarskymi
celnimi organy zahdjily s zalobkyni fizeni o dodatecné doméfeni cla podle ¢l. 220 odst. 1
Celniho kodexu. Zaroven vSak byly povinny respektovat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu (jak spravné tvrdila zalobkyné) a predevsim dostatecné odtivodnit, pro¢ nebylo mozné
tento ¢lanek aplikovat. To se vSak nestalo.

V listinach, kterymi bylo zahdjeno fizeni o dodate¢ném vyméieni cla, celni ufad
zalobkyni sd¢lil, Zze na zdklade provereni Svycarskymi celnimi organy bylo zjisteno,
Ze specifikované osobni automobily nesplnily podminky stanovené pro priznani preferencniho
sazebniho opatieni, a tak je nelze ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3 k dohodé
mezi EU a Svycarskem pokladat za pivodni v EU. Zdroveri Zalobkyni poucil a vyzval,
Ze ke skutecnostem vedoucim k domeéreni cla se jako osoba deklaranta miize vyjadrit pisemné
ve lhute do dvaceti dnii, pricemz v této lhute mize téz predkladat ditkazy vyvracejici vysledek
verifikacniho Fizeni. Tyto listiny vSak dokumentuje jen védomost celniho tfadu o tom, ze clo
nelze doméfit bez dalSiho, tedy predevsim bez poskytnuti moznosti obrany zalobkyni. Obsahu
¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu neodpovid4d ani pouceni Zalobkyné o dikaznich
navrzich, které mtze CcCinit. Celni Ufad totiz vyzval Zzalobkyni k predlozeni dikaza
vyvracejicich vysledek verifikatniho fizeni, namisto vyzvy k predlozeni dikaza
prokazujicich, ze zbozi svédci preferencni ptivod.

Vyrokova ¢ast dodatecnych platebnich vymért se vyluéné dovolava jen ¢l. 220 odst. 1
Celniho kodexu. V piipad¢ odiivodnéni prvoinstan¢nich rozhodnuti XIII — XV nebyl ¢l. 220
odst. 2 pism. b) Celniho kodexu zminén viibec a skutkovy stav nebyl z pohledu tohoto ¢lanku
hodnocen. V odivodnéni prvoinstancnich rozhodnuti I — XII sice celni ufad konstatoval,
ze zalobkyn¢ akcentovala nutnost postupovat s ohledem na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu, avSak v textu odivodnéni se zaobiral skute¢nostmi vécné nespornymi, zopakoval
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obecné principy uplatnéni zvyhodnéné preferencni sazby, ale ptfezkoumatelny vyklad
nemoznosti aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) neprovedl (text odivodnéni prvoinstancnich
rozhodnuti viz vyse).

Zalobkyni tak Ize pfisvédéit v tom, Ze celni ufad v jednotlivych vécech nezohlednil
¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu (resp. jeho aplikaci), piicemz stézejni zalobni namitka
mifila pravé na nedostatecné vyporadani se s argumentaci tykajici se tohoto ustanoveni. Ani
zalovany spravni organ, ktery se s postupem celniho ufadu ztotoznil, vSak tento nedostatek
v ramci odvolaciho fizeni nenapravil.

Zalobkyné nezpochybnila, Ze s ohledem na vyjadieni se celnich organt Svycarské
konfederace v ramci verifika¢niho fizeni neexistuje ditkaz o pivodu zbozi, na jehoz zakladé
by bylo mozné ptredchozi piiznani preferenéniho sazebniho zachazeni obh4jit, namitala vsak
to, ze jen takovato skute¢nost nemiize byt podle platného prava vzdy a bez dalsiho legalnim
divodem pro dodatecné vymeéieni cla [zejména s odkazem na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu].

S ohledem na fecené mél zalovany spravni organ piedevSim pfistoupit
ke komplexnimu a systematickému vykladu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu (tj. vSech
jeho v uvahu ptipadajicich pododstavcil), a to ve vztahu ke konkrétim jednotlivych véci (tedy
dovezenych automobillt).

Je nepochybné, Ze i na rozhodovéani zalovaného se vztahovala povinnost plynouci
z tehdy platného zédkona o spravé dani a poplatkl, konkrétné jeho § 50 odst. 7, dle n¢hoz
rozhodnuti o odvolani musi byt odiivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném
rozsahu [veta prvd] a v odivodnéni se musi odvolaci organ vypotadat se vSemi divody
v odvolani uvedenymi [véta druhda]. K tomu pak zdejsi soud ptipojuje judikat Vrchniho soudu
v Praze, podle n¢hoz: ,,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
sveho rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi rdadne provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které prdavni normy
rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovani o relativné
neurcité sankci - jake uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.*“ (rozsudek ze dne
26.2.1993 ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany v SP pod ¢. 27/1994). Byt tento judikat vyslovné
mifi na spravni fad (konkrétné: na § 47 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967), neshledava zde
soud, neplyne-li ze zakona nebo z povahy véci néco jiného, racionalni diivod pro nemoznost
aplikace téchto zavért vrchniho soudu také ve vztahu k § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatka.

V ptipadé stézejni namitky tykajici se aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu
vSak napadend rozhodnuti parametriim plynoucim z § 50 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatktl nevyhovéla.

Zalovany sice existenci uvedené namitky vnimé, avsak zptsob, jakym s ni naloZil,
neni dostacujici. (Ne)pfipadnost aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu v ramci
konkrétnich okolnosti jednotlivych véci je upozadéna a zamitavé vyroky napadenych
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rozhodnuti jsou v odiivodnéni podepteny viceméné obecnymi konstatovanimi vysvétlujicimi
podminky uplatnéni zvyhodnéné preferencni sazby, ¢i rizika pii zvoleném postupu.
Ptezkoumatelny vyklad stran aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) absentuje (viz vyse text
napadenych rozhodnuti). Tento nedostatek nebylo mozné v ramci soudniho pifezkumu
nikterak preklenout, protoze soudu, za popsaného stavu véci, takovy krok, tedy provést
vyklad ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu, nepfislusel. To mély ud¢€lat celni organy
v ramci danych celnich fizeni. Z tohoto divodu soud nehodnotil ani dalsi zalobni namitky,
protoze jejich posouzeni bylo odvislé pravé na postoji celniho ufadu a Zalovaného k aplikaci
¢l. 220 odst. 2 pism. b), kteryzto byl shledan nepfezkoumatelnym. V dalSim fizeni se proto
celni organy musi vyrovnat se vSemi ndmitkami piedevsim z pohledu (ne)moznosti uplatnéni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu v jednotlivych ptipadech.

Vzhledem ktomu, ze soud dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelnd z diivodu nedostate¢ného odivodnéni, podle § 78 odst. 1 s.F.s. [ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.] zrusil napadena rozhodnuti pro vady Fizeni. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynaloZzenych nakladd fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyni tak byla pfizndna néhrada naklada
fizeni v celkové vysi 9.380,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 2.000,- K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢&/akon, za jeden tkon pravni sluzby v polovicni vysi, tj. 1.050,- K¢/tkon a z nahrady
hotovych vydajii za tii tkony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
jen ,advokatni tarif). Jako tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi byly uznany ptevzeti
a priprava zastoupeni a sepis zaloby. V ptipadé¢ tkonu pravni sluzby spocivajiciho
ve vyjadieni k vyzveé soudu podle § 51 s.f.s. (podani ze dne 20.2.2012 dorucené soudu dne
21.2.2012) soud vychazel z odmény snizené podle § 12 odst. 2 advokatniho tarifu o polovinu.
Nejednalo se o tkon, ktery by byl svoji naro¢nosti srovnatelny napiiklad se sepisem zaloby
(zalobkyné zde pouze vyslovila souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, vycislila
vysi ndhrady nakladl fizeni a vyslovila setrvani na zalob¢). Proto ma soud za to, Ze odména
ve vysi odpovidajici jedné poloviné odmény za sepis zaloby je nahradou za tento kon
dostacujici. Protoze zalobkyné byla zastoupena advokatem — platcem DPH, byly odména
andhrada navySeny o ¢astku 1.230,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z nadhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.
a urcena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.
Soud Zalobkyni nepfiznal nahradu naklada fizeni v pozadované vysi 65.720,- K&, nebot’
zalobkyné brojila jednou Zalobou proti vS§em 15 napadenym rozhodnutim, v Zalob¢ uplatnila
ve své podstaté ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim obdobné namitky, a i z pohledu
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soudnich poplatkti byla napadena rozhodnuti zpoplatnéna toliko jednim soudnim poplatkem
ve vysi 2.000 K¢, jako by se z pohledu obdobné formulovanych odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti jednalo o jedno rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddvda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



