8Ca 343/2008-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Shenko’s s.r.o., se sidlem Olomouc, Litovelska 117/6, zastoupen Mgr. Petrem
Kone¢nym, advokatem se sidlem Sokolska 11, Olomouc, proti Zalované: Ceska obchodni
inspekce, Stépanska 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnut{ tstfedni feditelky Ceské
obchodni inspekce &j. COI 7250/2008/0100/1000/2007/2008/Tu/St ze dne 15. 7.
2008,

takto:

. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti, kterym ustiedni
feditelka Ceské obchodni inspekce zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti inspektoratu
COI Stiredoceského a HI. m. Prahy &,j. 3094-10-08 ze dne 16. 4. 2008, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 20 000,- K¢ pro poruseni § 8 odst. 1, § 12 odst. 2 pism.a)a § 13
zdkona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze poruseni ust. § 8 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele se Zalobce dopustil tim, Ze v postaveni prodavajiciho
klamal spotiebitele uvedenim pisemné informace v info-letdku LAST MINUTE RIJEN
POSLEDNI VOLNA MISTA!!! EGYPT HURGHADA, kde bylo vizum a cestovni pojisténi
oznaceno jako povinny priplatek k cené zajezdu, ackoliv tato informace nebyla pravdiva,
dale se porusSeni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se Zalobce
dopustil tim, Ze poskytl spotiebiteli nedplné informace o cené, kdyZ cena zajezdu do
Egypta - Hurghady v terminu od 25. 10. - 1. 11. 2007 byla uvedena zplsobem, ,K¢
9390 + PP“, byla tedy neuplna a vzbuzovala zdani, Ze je nizsi neZ ve skute¢nosti, protoze
nezahrnovala povinné priplatky, které byly na letaku uvedeny zvlast - letiStni a
bezpecnostni taxy, palivovy priplatek, vizum vcetné manipula¢niho priplatku a
komplexni program pojiSténi. PoruSeni ust. § 13 zakona o ochrané spotrebitele se pak
Zalobce dopustil tim, Ze radné neinformoval o podminkach uplatnéni reklamace zajezdu,
kdyz ve svych vSeobecnych podminkach uvedl, Ze zadkaznik je povinen reklamovat vady
sluzeb u zastupce CK nebo jejiho partnera v misté pobytu ¢i u privodce béhem zajezdu -
ihned a pisemné. Tato reklamace musi byt také pisemné potvrzena odpovédnou osobou
pfimo na misté, jinak na ni nebude bran zretel. Reklamace musi byt dorucena do
cestovni kancelaie v CR doporuéenou postou, jiné zpiisoby nejsou pripustné. Odvolaci
organ konstatoval, Ze vSechna poruseni zakona o ochrané spotrebitele byla ve spravnim
fizeni prokazana a spravni organ I. stupné rovnéZ spravné stanovil vysi ukladané
sankce.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl nespravny
vyklad ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele ze strany Zalované. Pokud
jde o poruseni § 13 zakona o ochrané spotiebitele, zplisob reklamace stanoveny
Zalobcem byl v souladu s touto normou. K poruSeni ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele pak Zalobce uvedl, Ze Slo o ojedinélé pochybeni, coz mélo byt zohlednéno
ve vySi uloZené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze k poruSeni ust. § 12 odst. 2 pism. a) § 13
zékona o ochrané spottebitele nedo$lo, mél spravni organ od potrestani upustit. Zalobce
proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& odmitl Zalobni namitky a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba nenf divodna.

Zalobce predev$im argumentoval tim, Ze ohledné tvrzeného poruseni ust. § 12
odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele nejde o zamérné neuvedeni idajt, ale o
nezbytnost vyplyvajici ze specifik podnikani v cestovnim ruchu. Z citované normy podle



nazoru zalobce nevyplyva, Ze zdkon pozaduje uvedeni konetné ceny celého spektra
poskytovanych sluzeb, jak se nespravné domniva Zalovany, ale pouze nesmi vzbuzovat
zdani, Ze cena je niz8i , neZ ve skutecnosti, v cené jsou zahrnuty platby, za které se ve
skutecnosti plati zvlast, stanoveni ceny zavisi na okolnostech, na nichZ ve skutecnosti
nezavisi. Podle nazoru zalobce jim stanoveny zplisob ceny je v souladu se zakonem,
z odkazovaného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 11Ca 203/2005-30 vyplyv3, Ze
informace o cené musi byt pristupna okamzité bez toho, Ze by zakaznik byl nucen ¢init
jakykoliv ukon smérujici ke zjiSténi ceny zcela konkrétniho vyrobku. Nabidkové letaky
Zalobce to jednoznacné spliiuji, nebot’ obsahuji celkovou cenu zajezdu a na stejném
letdku také cenu souvisejicich sluzeb. Spotiebitel tedy nebyl nucen cenu zajezdu a
souvisenich sluzeb nijak vyhledavat, nebot byly uvedeny na jednom misté.

Tuto namitku soud neakceptoval.

Z nabidkového letdku LAST MINUTE RIJEN POSLEDNI VOLNA MISTA!!! EGYPT
HURGHADA, jenz je zaloZen ve spravnim spise, je ziejmé, Ze ceny jednotlivych zajezdt
byly uvedeny vyslovné s oznacenim ,bez povinnych priplatki“. Na letaku je vyslovné
uvedeno, Ze ceny zahrnuji ,leteckou dopravu, ubytovani ve dvoulizkovych pokojich,
stravu dle vybéru, sluzby delegata, pojiSténi cestovni kanceldtfe a transfery v cilové
destinaci. RovnéZ vyslovné je v letdku uvedeno, Ze v cenach nejsou zahrnuty povinné
priplatky, tedy letiStni a bezpe¢nostni taxy, véetné pozemnich sluZeb, palivovy priplatek,
vizum vcetné manipula¢niho priplatku, komplexni program pojisténi a transferu
z letiSté do mista ubytovani a zpét.

Z uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze inzerované ceny zajezdi obsahovaly
jen udaj o casti nakladi, jeZ musel potencidlni zakaznik vynalozit na pofizeni zajezdu,
avs$ak udaj o vysi povinnych priplatkii nebyl integralni soucasti idaje o cené zajezdu, ale
potencialni zakaznik si musel tyto Udaje na letdku sam vyhledat a prisluSné sumy
pripocitat k cené zajezdu. Z pohledu spotrebitele jsou pritom tyto platby imanentni
soucasti ceny zajezdu, a spotrebitel tedy musi tyto poplatky v cené zajezdu v kazdém
pripadé zaplatit, nebot’ bez nich nelze sluzbu (zajezd) realizovat. K tomu, aby si mohl
ucCinit ndzor na vysi ceny nabizené sluzby, je proto nutné, aby mu byla zietelné sdélena
celd, kompletni a konecna cena, a to bez ohledu na to, kolik dil¢ich a relativné
samostatnych poloZek ji tvori. Tomuto poZadavku Zalobce v projednavané véci nedostal,
nebot’ jim inzerovana cena sestavala jen z ¢asti nutnych polozek, zatimco dalsi, rovnéz
povinné poloZky, byly uvedeny oddélené, navic v takové grafické podobé, Ze mohly byt
potencialnimi spotrebiteli prehlédnuty.

Tato skuteCnost je v rozporu sust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, podle néhoz informace o cené nebo okolnost, Ze informace je netplna
anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve skute¢nosti.

Pro Uplnost soud v projednavané véci poukazuje na to, Ze ve skutkové a pravné
obdobné véci rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. prosince 2010, ¢.j. 1 As
101/2010 - 82, (www.nssoud.cz), v némz konstatoval, Ze ,predmétny katalog stéZovatele
predstavoval poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele, nebot’ informace
o cené v ném uvedend vzbuzovala zddni, Ze cena je nizsi, neZ jakd je ve skutecnosti.
StéZovatel v katalogu Egypt 2007, na strané 52 uvddél v tabulce cenu, kterd vsak
nezahrnovala letistni a bezpecnostni taxy vcetné pozemnich sluZzeb (2190 K¢ na osobu),



http://www.nssoud.cz/

vizum (15 USD na osobu), cestovni pojisténi BlueComfort a palivovy priplatek dle aktudIni
situace. Informace o tom, Ze k deklarovanym cendm je nutno pripocist jesté uvedené
poplatky, byla uvedena pod tabulkou. Spotrebitel tuto pozndmku v mnoha pripadech viibec
nemusel zaregistrovat, pripadné by byl nucen provddeét dalsi vypocty, kterymi by se teprve
dobral konecné ceny zdjezdu. Nékteré z téchto poloZek je pritom nezbytné nutné uhradit,
bez jejich uhrazeni se zdjezdu nelze zucastnit. Nejednd se tak o Zddny nadstandard, u néjz
by se zdkaznik mohl rozhodnout, zda si jej zaplati, ¢i ne. Zdroveri je vyse téchto poloZek
dopredu vycislitelnd (to ziejmé neplati pro palivovy priplatek, pro ostatni priplatky vsak
ano). Neni tak Zddny rozumny diivod k tomu, aby uvedené poloZky byly uvddény oddélené
od ceny zdjezdu, tedy v rozporu se zdvéry vyse citované judikatury.”

Méstsky soud v Praze tedy konstatoval, Ze vyklad a aplikace ust. § 12 odst. 2
pism. a) zadkona o ochrané spotrebitele, tak jak je provedla Ceska obchodni inspekce,
byly provedeny spravné a Zaloba je v této ¢asti nedtivodna.

Zalobce dale v Zalobé namital, Ze Giprava reklamace je specifikovana v souladu
se zakonem a nijak nezkracuje pravo spotiebitele na reklamaci na tzemi CR tim, kdyz
hovoii o moZnosti jejiho pisemného uplatnéni v CR, nebot zikon vyluénou dpravu
(stanoveni pisemné formy) nevylucuje. Ustanoveni § 13 zadkona o ochrané spotiebitele
navic zadnou upravu reklamace ¢i jejiho zplisobu neobsahuje. Obsah vSeobecnych
podminek jeSté neznamena poruSeni zakona o ochrané spotrebitele, nebot cestovni
smlouva je dvoustranny pravni ikon a teprve a jediné ustanoveni obsazena v platné
uzaviené cestovni smlouvé by mohla poruSovat prava spotiebitele, nikoliv vS§ak pouha
informace o reklamaci. Navic spravni organ pominul to, Ze vSeobecné podminky
odkazuji na obcansky zakonik, tedy na existujici pravni dpravu. Uvedend forma
reklamace také reflektuje mezinarodni specifikum cestovnich smluv, stim, Ze ma-li
cestovni kancelai hajit prava sva i svych zakaznikli, je nezbytné ji o pripadnych
porusenich neprodlené informovat.

Soud uvazil o véci takto:

Podle ust. § 13 zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen spotiebitele
rfadné informovat o rozsahu, podminkach a zpisobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobkd a sluzeb, véetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen
"reklamace") spolu s udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich
oprav.

Zakon o ochrané spotrebitele Zddnou bliZsi Upravu reklamace neobsahuje, a tedy
je na misté zde aplikovat prislusna ustanoveni obCanského zakoniku, tedy zakona C.
40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle wust. § 55 odst. 1 obcCanského zakoniku se smluvni ujednani
spotiebitelskych smluv nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele.
Spotrebitel se zejména nemize vzdat prav, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorsit
své smluvni postaventi.

Podle ust. § 852i odst. 2 obcanského zakoniku nesplni-li cestovni kancelar své
povinnosti vyplyvajici z cestovni smlouvy nebo tohoto zdkona radné a vcas, musi
zakaznik uplatnit své pravo u cestovni kancelare bez zbytecného odkladu, nejpozdéji



vSak do 3 mésicli od skonceni zdjezdu, nebo v pripadé, Ze se zajezd neuskutecnil, ode
dne, kdy mél byt zajezd ukoncen podle cestovni smlouvy, jinak pravo zanika.

Ustanoveni § 852i odst. 2 obcanského zakoniku tedy presné stanovi, kde a kdy
nejpozdéji musi zakaznik uplatnit své pravo zporusSeni cestovni smlouvy (tj.
reklamovat). Forma tohoto uplatnéni pritom stanovena neni, takZe zakaznik muze
reklamovat bud’ Gstné nebo pisemné.

Z ustanoveni c¢lanku 11Vseobecnych smluvnich podminek cestovni kancelate
SHENKO'’S s.r.o. vSak vyplyva, Ze zakaznik je povinen reklamovat nejpozdéji 24 hodin po
zjiSténi zavad na misté pobytu i béhem zajezdu, a to pisemné, vyplnénim reklamacniho
protokolu. Tuto reklamaci musi navic zakaznikovi potvrdit tzv. odpovédna osoba, tedy
delegat Zalobce nebo zaméstnanec jeho partnerské spolecnosti. Takové potvrzeni musi
obsahovat i vyjadieni této odpovédné osoby. Dale je vyslovné uvedeno, Ze nebude-li
zakaznik reklamovat ihned primo na misté a nebude-li jeho reklamace radné vyplnéna a
potvrzena odpovédnou osobou v misté pobytu, nebude na pozdé&jsi reklamaci v CR bran
zietel.

Soud musel konstatovat, Ze uvedené ustanoveni c¢lanku 11 11VSeobecnych
smluvnich podminek cestovni kancelaie SHENKO'S s.r.o. je v rozporu se zakonem. Jak je
uvedeno vySe, obCansky zakonik pro ucely reklamace vad z cestovnich smluv stanovi
zakaznikovi pouze to, Ze musi uplatnit své pravo u cestovni kancelare bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji véak do 3 mésici od skonéeni zijezdu. Zadné dalsi doplitujici ¢i
omezujici podminky zakonem stanoveny nejsou, a ve smyslu ust. § 55 odst. 1
obcanského zakoniku nemohou byt zakaznikovi uloZeny ani cestovni smlouvou, ani
vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Jestlize tedy Zalobce stanovil svym zakaznikiim
povinnost reklamovat pouze a vyhradné na misté pobytu ¢i béhem zajezdu, a to
vyslovné do 24 hodin, nadto vylu¢né pisemnou formou, ackoliv ob¢ansky zakonik nic
takového nestanovi (a smluvni odchyleni vyslovné nepripousti), jednal v rozporu se
zakonem. Pokud tedy své zakazniky informoval o rozsahu, podminkach a zplisobu
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobki a sluzeb, vCetné podminek uplatnéni rozporu s
kupni smlouvou (tj. reklamace) spolu s tidaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit popsanym
zptisobem, postupovala Ceska obchodni inspekce spravné, jestlize takovy zptisob
informovani nepovaZovala za radny a konstatoval proto poruSeni ust. § 13 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele. Soud tento jeji zavér zcela akceptoval, nebot Zalobcem
piredepsany zptlisob uplatnéni reklamace nelze povazovat za radny zdiivodu jeho
naprostého rozporu se zakonem, jak vyloZeno vySe. Ani této zZalobni namitce tedy soud
nevyhovél.

Konec¢né zZalobce namitl, Ze ve vztahu k poruseni  ust. § 8 odst. 1 zdkona o
ochrané spotiebitele ma za to, Ze dostatecné zdivodnil ojedinélost tohoto pripadu,
spocivajici v individudlnim pochybeni zaméstnancii, coZ mélo byt zohlednéno ve vysi
uloZzené pokuty. Zalovany nepostupoval spravné, kdyZ ulozil Zalobci pokutu v celkové
vysi 20 000,- K¢ za tvrzena poruSeni ust. § 12 odst. 2 pism. a) a § 13 zadkona o ochrané
spotrebitele, nebot téchto porusSeni se Zalobce nedopustil. Jestlize se tedy dopustil toliko
jednoho porusSeni zakona, méla tomu odpovidat vyse pokuty, tedy maximalné 6 666,- K¢,
avSak vzhledem ktomu, Ze Zalobce toto poruSeni uznal a chybu napravil, bylo jiz
samotné projednani véci dostate¢né a spravni organ mél od potrestani upustit.



Soud nevyhovél ani této Zalobni namitce.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele Zakaz klamani spotrebitele
nikdo nesmi klamat spotrebitele, zejména uvadét nepravdivé, nedoloZené, neuplné,
nepresné, nejasné, dvojsmyslné nebo prehnané udaje anebo zamlcet tidaje o skute¢nych
vlastnostech vyrobki nebo sluZeb ¢i irovni ndkupnich podminek.

V predmétném nabidkovém letdku Zzalobce uvedl, Ze v cenach nabizenych zajezdi
nejsou zahrnuty povinné priplatky, kromé jiného i vizum vcetné manipulacniho
piiplatku a komplexni program pojisténi. Zalovany vtom spatioval poruseni vyse
citované normy, nebot ani vizum, ani komplexni pojisténi nepatfi mezi tzv. povinné
priplatky, ale Ze jde o fakultativni sluzby, které zakaznik nemusi nutné vyuZit. Soud se
ztotoZnil se zavérem Zalovaného, Ze spotrebitel je tu poskozen dvakrat - jednak tim, Ze
cestovni pojisténi a vizum jsou oznaceny za povinné piiplatky (ac jimi nejsou), a jednak
tim, Ze Slo-li by o povinny priplatek, byl uveden zvlast, mimo zakladni cenu zajezdu. Pro
uplnost je treba konstatovat, Ze vizum - na rozdil od cestovniho pojiSténi - je sice
nezbytnou podminkou pro vstup do zemé cilové destinace, ale neni povinnou soucasti
ceny zajezdu tak, jak ji naopak jsou letisStni a bezpecnostni taxy, véetné pozemnich
sluzeb a palivovy priplatek. Jak cestovni pojisténi, tak i vizum si miiZe zdkaznik opatfit
sam, na rozdil pravé od letistni a bezpecnostni taxy a palivového priplatku. Uvedl-li tedy
Zalobce v nabidkovém letaku, Ze vizum, resp. komplexni pojiSténi jsou povinnymi
priplatky, porusil tim nepochybné ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, nebot
spotrebitele informoval nepresné, resp. nepravdivé.

Méstsky soud v Praze tedy uzavrel s tim, Ze vSechna tfi poruSeni norem zakona o
ochrané spotrebitele, za néz byl Zalobce sankcionovan, byla ve spravnim fizeni
spolehlivé doloZena a Ze o spachani deliktu a o sankci za né bylo rozhodnuto v souladu
se zakonem. VySe sankce byla stanovena v souladu s ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele, tedy jednak v ramci sazby do 50 000 000,- K¢, a jednak s prihlédnutim ke
kritériim povahy protipravniho jedndni a rozsahu jeho nasledki, jak je ziejmé
z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na strané 5 a 6.

Soud proto dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana diivodné a nezbylo mu, nez
ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitnout.

Soud rozhodl ve véci bez natrizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

spravniho, kdyZ Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému Zadné ndklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



