Jednaci éislo: 58A 8/2012-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobce P. S., zastoupeného JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem
se sidlem Karvina-Frystat, Karola Sliwky 621/5, proti zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem ul.
28. fijna 117, Ostrava 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MSK
207149/2011 ze dne 29. listopadu 2011,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z GGastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Rizeni o odkladném Gginku Zaloby se zastavuje.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim &.j. MSK 207149/2011 ze dne 29. listopadu 2011 Zalovany
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karvina (dale jen
MKK) ze dne 20.9.2011 &.j. MMK/088279-2011 sp. zn. MMK/088279-2011/07. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. h/
zakona €. 200/90 Sb. o prestupcich ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
prestupkového zakona), tedy porusenim ust. § 60 zakona €. 361/2000 Sb. a dle ust.
§ 12 odst. 1 a ust. § 22 odst. 4 zakona o prestupcich mu byla uloZzena pokuta ve vysSi
25.000,- K¢ a dle ust. § 70 odst. 2 pfestupkového zakona mu byla ulozena povinnost
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uhradit Skodu ve vysi 35.826,- K& ve Ihaté do 30-ti dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti poSkozenému M. K.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu.
Napadenému rozhodnuti Zalovaného vytykal nespravné hodnoceni okolnosti
spachani prestupku, kdy podle jeho nazoru spravni organ nepfihlédl k tomu, Ze
nebylo jednoznacné zjisSténo, ze by Zalobce nezajistil fadné své psy a umoznil jim
volné pobihani po okoli (v dusledku ¢ehoz jeden ze psu vbéhl pod kola jedouciho
motocyklu fizeného M.K., ktery s motocyklem havaroval a utrpél poranéni i Skodu na
vécech). Zalobce popiral, Ze by se jednalo o jeho psy. Dale poukazoval na to, Ze
v pfipadé prokazani jeho zavinéni nelze nezohlednit také vyrazné spoluzavinéni
poskozeného, ktery zcela evidentné nesledoval situaci pfi fizeni. Navrhoval proto
zru$eni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Zalobce dale navrhoval, aby doslo k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, avsak
podanim ze dne 18. 6. 2012 vzal tento navrh v plném rozsahu zpét. Proto soud Fizeni
o odkladném ucinku zaloby zastauvil.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Ve svém vyjadieni
podrobné poukazal na to, Ze pokud zalobce namital, Ze nebylo jednoznacné zjisténo,
Ze se jednalo o jeho psy, pak svédek R. M. ,stoprocentné® vyloucil, ze by Slo o jiného
psa (psa S., ktery je robustnéjSi a kterého by poznal). Pokud Zalobce v souvislosti
s menSim bilym psem namital, Ze svédci hovofi o psu, kterého si pamatuji, nikoliv
kterého u nehody vidéli, protoZze hovofi o pudlovi, avSak pes Zalobce je plemene
biSonek, uvadi dale zalovany ve svém vyjadreni, Zze podle svédkyné S. mél Zalobce
dfive malého €erného /nikoli bilého/ pudla, k takové zaméné tedy nemohlo dojit. Dale
zalovany uvadi, Ze podle jeho nazoru je pfirozené, Ze laik v oboru plemen psu oznadi
malého bilého psa Zalobce za pudla, resp. psa podobného pudlu.

Zalobce dne 24.1.2012 wudélii plnou moc k zastupovani advokatovi
JUDr. Tomasi Chlebikovi.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného MSK
207149/2011 ze dne 29. listopadu 2011, rozhodnuti Magistratu mésta Karvina ze dne
29.9.2011 ¢&.j. MMK/088279-2011 sp. zn. MMK/088279-2011/07 a z pfipojeného
spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoz i ze spisu Okresniho soudu
v Karviné sp. zn. 9T 40/2011. Poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

PFi fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65
a nasledujicich soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1
s.F.s., tedy k 29. 11. 2011. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2s. F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Karviné, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, a ze spisu
Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 9T 40/2011 vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazano:
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- rozhodnutim Magistratu mésta Karviné ze dne 20. 9. 2011 €. j. MMK/088279-2011,
sp. zn. MMK/088279-2011/07 byl zalobce shledan vinnym tim, Zze 18.4.2010 kolem
14.30 hod. jako vlastnik Ci drzitel psa némeckého ov€aka, nezabranil jeho pobihani
po pozemni komunikaci — mistni komunikaci, pobliz domu p.¢. 723 v Détmarovicich,
nasledkem cehoz dosSlo k dopravni nehodé&, kdy projizdéjici motocyklista M. K.,
31.8.1972, K., S. 2917/52 po vbéhnuti némeckého ov€aka do vozovky bezprostiedné
pfed motocykl upadl. Pfi dopravni nehodé pak motocyklista utrpél zranéni, které
svym rozsahem naplnilo pojem ublizeni na zdravi, tedy porusenim ust. § 60 zak.c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist spachal prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism.
h/ zak.¢. 200/90 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném do 31.7.2011 a byla mu
ulozena dle ust. § 12 odst. 1 a dle ust. § 22 odst. 4 zak.c. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni ucinném do 31.7.2011 pokuta ve vySi 25.000,- KE. Podle ust. §
79 odst. 1 zak.€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu a dle
ust. § 1 odst. 1 vyhl. Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., o nahradé nakladu fizeni o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist byla Zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vySi 1.000,- K¢ a dale povinnost nahradit majetkovou Skodu ve vysi
35.826,- KE poskozenému M. K.,

- pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje. ze dne 29. 11. 2011, Ze timto bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Karviné ze dne 20.9.2011 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno,

- ze spisu Okresniho soudu v Karviné Ze usnesenim sp. zn. 9T 40/2011 ze dne
20.5.2011 byla postoupena dle § 222 odst. 2 trestniho fadu trestni véc P. S. (nyni
zalobce), stihaného pro skutek, popsany v obzalobé, spocivajici vtom, zZe dne
18.4.2010 kolem 14.30 hodin v Détmarovicich, okres Karvina jako chovatel a drzitel
psa mél porusit dldlezitou povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce
Détmarovice ze dne 25.3.1998, kdyz fadné nezabezpelil na svém oploceném
pozemku u rodinného domu €. p. X psa plemene némecky ovcak, ktery volné pobihal
kolem domu. Pes dosud nezjisténym zplsobem utekl, pficemz kdyz po mistni
komunikaci projizdél kolem domu €. 723 motocykl tovarni znacky Yamasaki RZ X
fizeny M. K., tento pes bézZel po pravé strané komunikace spolu s dalSim psem
plemene pudl a nahle vbéhl do jizdni drahy motocyklistovi, v dusledku ¢ehoz doslo
ke stfetu a padu M. K. na vozovku. M. K. utrpél padem na zem zlomeninu kréku levé
lopatky, podvrtnuti patefe a pohmozdéni levého ramene s dobou |éCeni od 18.4.2010
do 19.6.2010, v némz byl spatfovan pfecCin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle §
148 odst. 1 trestniho zakoniku. Timto usnesenim byla véc postoupena Magistratu
mésta Karviné k projednani a rozhodnuti s odlvodnénim, Zze poruSeni povinnosti
stanovené v § 60 odst 11 zakona ¢&. 361/2000 Sb. (podle néhoz je vlastnik nebo
drzitel domacich zvifat povinen zabranit pobihani téchto zvifat po pozemni
komunikaci) nelze v pfipadé Zalobce kvalifikovat jako poruSeni dulezité povinnosti
ulozené podle zakona ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho zakoniku. Okresni soud
v Karviné proto citovanym usnesenim postoupil véc Magistratu Mésta Karviné
k projednani véci jako pfestupku.

Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce do prvostupriového rozhodnuti,
pripis o postoupeni odvolani a predlozeni véci Zalovanému, jakoZz i samotné
rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce.
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Dle ustanoveni § 60 odst. 11 zékona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich vlastnik nebo drzitel domacich zvifat je povinen zabranit pobihani
téchto zvifat po pozemni komunikaci.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1/ pism. h/zakona €. 200/90 Sb ve znéni u€inném
do 31.7.2011 prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
porusenim zvlastniho pfedpisu zplsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno
na zdravi.

Dle odstavce ¢tvrtého tohoto ustanoveni pokuta od 25.000,- K€ do 50.000,- K&
a zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let se uloZi za prestupek podle odstavce 1
pism. c), d), €) bodl 1 a 5 a pism. h).

V pfezkoumavané véci je nesporné, jak vyplynulo ze shora uvedenych
listinnych ddkazu obsazenych ve spravnim spise spravniho organu |. stupné, Ze se
Zalobce vytykaného prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich skute¢né dopustil tim, Ze zavinil dopravni nehodu, v ramci niz doSlo
k ublizeni na zdravi poskozeného M. K. Zalobce je majitelem psa, jehoz fadné
nezabezpecil a nezabranil mu v pobihani po pozemni komunikaci. To, Ze je Zalobce
majitelem psa plemene némecky ovCak, ktery se v uvedené dobé stretl s motocyklem
fizenym poskozenym K., bylo jednoznacné prokazano vypovédi svédku, slySenych
v ramci trestniho fizeni, E.S. a R. M. a I. D. S témito vypovédmi koresponduje také
vypovéd poskozeného M. K., ktery oba psy pfi své vypovédi popsal a jejich popis
odpovida pstm, které vlastni zalobce. PfedevSim vSak z vypovédi svédku S. a M.
jednoznacné vyplynulo, Ze se jednalo o psy Zalobce, ktefi v dané chvili volné pobihali
po okoli mimo oploceny pozemek u domu zalobce, pficemz se dostali az na mistni
komunikaci, kde vétSi pes plemene némecky ovéak poskozenému M. K. do jizdni
drahy, a tento jiz nedokazal zabranit stfetu. Jak vyplyva z vypovédi téchto svédkd,
oba psi se nasledné bezprostfedné po nehodé vratili zpatky na zahradu Zalobce,
ktery je zaviel do kotce. Z vypovédi svédku dale vyplyva, Ze Zalobce bezprostiedné
po nehodé pfipustil, Ze psi jsou jeho a pfislibil poSkozenému odsSkodnéni. Z vypovédi
svédkyné H. M. pfitelkyné poskozeného M. K. bylo zjisténo, ze zalobce po nehodé
fekl, Ze uhradi Skodu, a Zze zabezpeci transport motorky posSkozeného, coz také
uginil. Zalobce se poté jesté telefonicky dotazoval na zdravotni stav po$kozeného
Z vypovédi |. D. vyplynulo, ze Zalobce se omluvil svédkyni H. M., pfitelkyni
poskozeného M. K., prohlasil, ze je mu lito, Zze jeho psi utekli a zpUsobili nehodu

Zalobce tedy fadné& nezabezpeéil svého psa na svém pozemku proti Uniku
a nezamezil v jeho nekontrolovaném pohybu po mistni komunikaci. Zalobce tak
naplnil znaky prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. h/ vlastnik nebo drzitel domacich zvirat je
povinen zabranit pobihani téchto zvifat po pozemni komunikaci. Opomenutim
Zalobce doslo k poruseni ust. § 60 odst. 11 pism. h/ zak.¢. 361/2000 Sb. o silniCnim
provozu, dle néhoz je vlastnik nebo drzitel domacich zvifat povinen zabranit pobihani
té&chto zvifat po pozemni komunikaci. Zalobce svym jednanim citovanou povinnost
ulozenou zakonem o provozu na pozemnich komunikacich porusil. Zalobce tak
zavinil ujmu na zdravi poSkozeného a dopustil se shora popsaného prestupku

Za tento prestupek se podle ustanoveni § 22 odst. 7 téhoz zakona ulozZi
pokuta od 25.000 do 50.000,- K&. Stanovena pokuta tedy byla ulozena na samé
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spodni hranici sazby. Pokud jde od neuloZeni trestu zakazu cinnosti spocCivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, postupovaly spravni organy rovnéz v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 1 prestupkového zakona. Rovnéz vyrok o ulozZeni
povinnosti nahradit poSkozenému majetkovou Skodu byl soudem shledan spravnym
a odpovidajicim dukazim predlozenym posSkozenym v pribéhu Fizeni u spravnich
organul a u okresniho soudu .

Se zfetelem k vy$e uvedenému krajsky soud shledal zalobu Zalobce jako
nedudvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl
bez jednani za splnéni podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Zadnému z Ggastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
Zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnl ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 30.7.2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



