17A 49/2011-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: L.P., zastoupeného Mgr. Alici BenesSovou, advokdtkou se sidlem ul. Miru 17,
Rokycany, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2011, ¢j. DSH/729/11,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 20.6.2011 se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 4.5.2011, ¢j. DSH/729/11, a vyroku II.
rozhodnuti Méstského uradu Kralovice ze dne 3.12.2010, ¢j. OD-27273/10-909/2009-KUH, a
vraceni véci zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzeniského kraje zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil vyrok II. rozhodnuti Méstského tradu Kralovice ze dne 3.12.2010, ¢j. OD-27273/10-
909/2009-KUH, jimz se Zalobce uznava vinnym ze spachani prestupku proti bezpec¢nosti a
plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich, kterého se
dopustil tim, ze svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢énim provozu,
kdyz dne 27.5.2010 okolo 22:00 hod. jako fidi¢ osobniho vozidla tov. zn. Jeep Cherokee, SPZ
X, jel po pozemni komunikaci v obci Plasy smérem na obec Horni Hradist¢ a byl kontrolovan
hlidkou Policie CR, pii kontrole byl vyzvan k provedeni dechové zkousky piistrojem Driger,
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coz odmitl, a dale byl vyzvan, aby se podrobil I¢katskému vySetieni za ucelem zjisténi
hladiny alkoholu v téle fidice, které se také odmitl podrobit. Za tento pfestupek byla
obvinénému ulozena pokuta ve vysi 26.000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zékazu tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zdakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad nebo ,,spr. 7.).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

V zalobé se namita poruseni zakladnich procesnich prav zalobce tim, Ze nemél
moznost se zucCastnit ustniho jednani ve véci a rovnéz nemél moznost se ani sezndmit
s obsahem spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jak spravni
organ I. stupné, tak zalovany pfi svém rozhodnuti vychazi z toho, ze zalobce byl k ustnimu
jednani pted spravnim organem I. stupné néalezitym zpiisobem predvolan a vzhledem k tomu,
ze se k tomuto jednani konanému dne 24.11.2010 bez nélezit¢ omluvy nedostavil, byl spravni
organ I. stupné opravnén jednat a rozhodnout. S tim Zalobce nesouhlasi. Namita, ze spravni
organ jednani nafidil tim zpsobem, Ze pisemnosti ze dne 4.10.2010 stanovil né€kolik terminti
jednéni. Na zaklad¢ této pisemnosti pak zalobce spravnimu organu L stupné dorucil omluvu
zjednani a zpravu, ze které vyplyvalo, Ze zalobce z divodu svého zdravotniho stavu se
nemtiize k ustnim jednadnim dostavit. Spravni orgdn argumentuje tim, Ze ze zpravy zalobce
vyplyva, ze mél jit dne 26.10.2010 na kontrolu s tim, Ze spravni organ I. stupné konal ustni
jednéni necely mésic po této planované kontrole. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné
od Zalobce zadnou dal$i omluvu neobdrzel, dovodil, ze se zalobce mohl k Gstnimu jednani
dne 24.11.2010 dostavit a z uvedeného diivodu také Gstni jednani konal. Zalobce namita, Ze
tak ucinil v rozporu se spravnim fadem a v rozporu se zakladnimi procesnimi pravy zalobce.
Za situace, kdy mél spravni organ I. stupné potvrzeni o pracovni neschopnosti zalobce, mél
jeho omluvu a dospél-li k zavéru, ze mu neni znamo, zda tato neschopnost i nadale trva, byl
dle ndzoru Zalobce povinen vyzvat Zalobce k prokazani toho, zda jeho pracovni neschopnost
byla prodlouZena i po kontrole konané¢ dne 26.10.2010, ptipadné i k predlozeni vyjadieni
osetfujici 1€ékatky, zdaje schopen se i pfes pracovni neschopnost zucastnit ustniho jednani.
Namisto toho spravni organ rozhodl na zakladé svého uvazeni, kdyz se domnival, ze pokud
m¢él zalobce stanovenou kontrolu na den 26.10.2010 a jednani se konalo témét po mésici od
této kontroly, mohl byt jiz Zalobce uschopnén a mohl se jednani zucastnit. Spravni orgéan se
poté snazil ziskat i n€které informace telefonickym kontaktem s oSetiujici lékatkou Zalobce,
coz zalobce povazuje za nepfijatelny postup, ktery znamena i poruseni jeho prava na ochranu
osobnich udaji. Tim, Ze spravni orgén jednani dne 24.11.2010 konal, porucil procesni prava
zalobce, kterému tak bylo odiato i pravo Cinit diikazni navrhy, vyjadrit se k projednavanému
skutku, sezndmit se s obsahem spravniho spisu pted vydanim napadené¢ho rozhodnuti. Je tedy
ziejmé, ze tizeni pred spravnim orgénem I. stupné je stizeno procesni vadou, kterd ma za
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nasledek nezdkonnost rozhodnuti vydaného v daném fizeni. K citovanym namitkdm zalobce
na nezdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné pak zalovany nalezitym zplisobem
nepiihlédl a potvrdil-li napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zamitnutim podaného
odvolani Zalobce jako odvoldni nedivodného, zatizil 1 on sdm své rozhodnuti vadou
nezakonnosti a v podstat¢ i neptezkoumatelnosti.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil tak, Ze s namitkou Zalobce se zabyval jiz
v napadeném rozhodnuti. K tomuto dodava, Ze zalobce byl nékolikrat predvolan k Gstnimu
jednani a pokazdé se z natizeného ustniho jednani omlouval ze zdravotnich divodi. Z tohoto
davodu spravni organ I. stupné v predvolani ze dne 4.10.2010, které bylo Zalobci doruceno
dne 6.10.2010, stanovil dalsi termin tstniho jednani, pfi¢emz stanovil rovnéz vice ndhradnich
termint. Toto spravni orgéan I. stupné ucinil z diivodu procesni ekonomie, a to jak ¢asové,
nebot’ kazdé predvolani k ustnimu jedndni musi byt provedeno s urCitym casovym
piedstihem, tak i finan¢ni, nebot’ kazd¢ predvolani vyzaduje urcité naklady. S timto postupem
se zalovany ztotoziiuje. Zalovany ma za to, Ze spravni fad ani jiny zakon nezakazuji, aby
spravni organ pii piredvolani k Gstnimu jednéni zaroven stanovil i ndhradni termin. V daném
ptipadé vzhledem k opakovanym omluvam Zalobce tak spravni organ 1. stupné uginil. Zalobce
se z nafizen¢ho ustniho jednani na den 20.10.2010 omluvil opét ze zdravotnich divoda. Svoji
omluvu dolozil potvrzenim ze dne 12.10.2010, ze kterého rovnéz vyplyvalo, ze pracovni
neschopnost Zalobce bude trvat nejméné do 26.10.2010, kdy se mél zalobce dostavit na
kontrolu. Poté vSak jiz Zalobce svoji pracovni neschopnost nikterak nedolozil a ani se
z nahradnich termind konani ustniho jednani neomluvil. Z tohoto diivodu tak spravni
organ I. stupné konal ustni jedndni v poslednim nafizeném terminu dne 24.11.2010, a to
v neptitomnosti zalobce v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Zalovany ma za to, Ze
postup spravniho organu I. stupné byl zcela v souladu se zdkonem a zaroveil ze tento postup
mohl byt zalobcem dostate¢né seznatelny a predvidatelny. Ke zjistovani zdravotniho stavu
zalobce Zalovany poznamenava, Ze spravni organ I. stupné toliko zjist'oval, zda zdravotni stav
zalobce dovoluje dostavit se k ustnimu jednani. Spravni organ I. stupné se nikterak lékaiky
nedotazoval, jaké zdravotni potize Zalobce ma4, jaké ma nemoci a podobné. Tyto informace
samoziejme¢ spravni orgadn pozadovat nemtize, nebot’ se jedna o udaje chranéné Iékarskym
tajemstvim. Zjisténi, zda diagndza ucastnika fizeni brani jeho ucasti na ustnim jedndni, vSak
pod takovou ochranou neni. Vzhledem k tomu, Ze je Castym piipadem, Ze se Gc€astnik fizeni
vyhyba projednani piipadu ucelovymi navstévami lékafe, spravni organy v nékterych
ptipadech ovétuji u Iékare, zda skutecné ucastniku fizeni branila n&jaké piekdzka dostavit se
k Gstnimu jednani. Jen na okraj pak zalovany konstatuje, ze Zalobce sice uvadi, Ze byl
postupem spravnich orgédnt kracen na pravech, avSak nikdy v pribéhu fizeni neuvedl ani
jedinou namitku proti skutkovému stavu zjisténému spravnim organem I. stupné. Dle nazoru
zalovaného toto svédci o tom, ze zalobce sdm nemad proti skutkovému stavu co namitnout,
pouze se ucelove vyhybal fizeni s cilem dosdhnout zdniku odpovédnosti za prestupek.

Pfi jednani pfed soudem dne 7.8.2012 zalobce uvedl, ze na konci roku 2010 mél
bolesti, v zim¢ ma s pateti vétsi problémy nez v 1ét€. Jeho zdravotni stav je proménlivy, jeden
den jsou bolesti mensi, dalsi den vétsi. Napsal proto omluvny dopis spravnimu organu. Jeho
obsah mozna nebyl pravné spravny, ale psal to jako normalni &lovék. Zalobcova nemoc
nadale pokracuje a zhorSuje se.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale tézZ jen ,,s.7.5.“

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 31.7.2011, se
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle
zvlastniho pravniho piedpisu odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na
zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ac¢koliv takové vySetfeni neni
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

V zalob¢ jsou uplatnény dva zalobni body: zalobce tvrdi, Ze nemél mozZnost se
zucCastnit ustniho jednani ve véci a rovnéz nemél moznost se ani seznamit s obsahem
spravniho spisu pied vydanim rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

- 1-

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zadsadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu pfezkumu tak, fe v dobé kdy o pfezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev libovile, ktery
zaklada poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika Fizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu pravim.* (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1.8.2011
sice v zdkon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zékona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vloZil nové ustanoveni § 125c, podle jehoz odst. 1 pism. d) se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se pies vyzvu podle § 5
odst. 1 pism. ) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetieni neni spojeno
s nebezpecim pro jeji zdravi [¢l. I bod 45].

V divodové zpraveé k navrhu této novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s pfijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. tinora 2002) promitd nové principy spravniho trestani do zékona o silni¢énim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které
byly dosud obsazeny v zakoné o piestupcich, jsou navrhem zaclenény do zékona o silnicnim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestdni. Dosavadni pfestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
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zafazuji do zakona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktudlni pravni Gpravy s pravni tpravou uc¢innou do 31.7.2011 svédci zasadné
toliko o ur¢itém zptesnéni skutkovych podstat vyse uvedeného prestupku.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, Ze v prezkoumavané véci nedoslo k tomu,

.....

zasadnim zpiisobem zménilo predchozi upravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

_2_

Zalobce predn€ namitd, Ze nemél moznost se zicCastnit ustniho jednani ve véci [§ 74
odst. 1 zdkona o ptestupcich].

Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim
stupni Ustni jednani [véta prvd] a v nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné€ pfedvolén, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu [verta druhal.

Ustanoveni § 74 odst. 1 véty prvé zdkona o prestupcich stanovuje, Ze o piestupku kona
spravni organ v prvnim stupni ustni jednéni, ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé t€hoz zdkona
pak upravuje podminky, za nichz lze véc projednat v neptitomnosti obvinéného z prestupku.

Ohledné uvedenych podminek doSel Nejvyssi spravni soud zejména k témto zavérim:
Omluvu z tistniho projedndni prestupku (§ 74 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sh., o
prestupcich) je nutno hodnotit i s ohledem na § 4 odst. 1 spravniho rdadu, pouzitého ve spojeni
s § 51 zakona o prestupcich. Pokud obvineny z prestupku opakované tvrdi, Ze ve dny, na které
bylo stanoveno stni jedndni, nebyl na vizemi Ceské republiky, a pritom se viibec nepokusil se
spravnim organem sjednat termin ustniho jednani na dobu pred jeho odjezdem, nejednd se o
nalezZitou omluvu, ale o ucelové vyhybani se ustnimu projednani prestupku.” [rozsudek ze dne
22.11.2004 ¢.j. 6 As 50/2003-41, publikovany na www.nssoud.cz], ,.Za vadu rizeni by bylo
treba povazovat stav, pokud by véc byla projedndna v nepritomnosti obvinéného z prestupku,
ktery se sice nedostavil bez nalezité omluvy, ale byla by zde existence diileZitého diivodu.
Z hlediska povinnosti soucinnosti obvineéného z prestupku vSak musi spravni organ i pri
existenci dilezitého ditvodu vyhodnotit téz zdvaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény
z prestupku nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu naleZita omluva vzdy predpoklada
existenci diileZitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadeé jedna o naleZitou
omluvu, resp. duleZity ditvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni priubéh rizeni.
Proto i ditvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt
dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.* [rozsudek ze dne 13.9.2007 ¢.j. 7 As 34/2007-56,
publikovany na www.nssoud.cz] a ,,Diilezitost divodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho
zastupce (advokata) z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich) je treba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu rizeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravniho Fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za
prestupek), o jak dlouhy pobyt advokadta (zdstupce) v zahranici jde, zda ze spisu ¢i jinych
skutecnosti nevyplyva jakakoli obstrukcni snaha ¢i potireba obvinené z prestupku nebo jejiho
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zdastupce pusobit pritahy v Fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku
apod.* [rozsudek ze dne 14.5.2009 ¢.j. 7 As 28/2009-99, publikovany na www.nssoud.cz].

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti:

1. Dne 13.1.2010 pod ¢j. OD-1170/10-909/2009-KUH Mg¢stsky uiad Kralovice zah4jil
proti zalobci fizeni ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, jehoz
se m¢l dopustit dne 18.11.2009, a piedvolal jej k Gistnimu jednani v fizeni o tomto prestupku
na den 9.2.2010 ve 13.00 hod. K tomuto pfedvolani zaslal Zalobce spravnimu organu

xerokopie dokladli o navstévé ambulance / ordinace ve dnech 5.1. az 8.2.2010 (doslo dne
9.2.2010).

2. Dne 12.4.2010 pod ¢j. OD-8553/10-909/2009-KUH Mgéstsky turad Kralovice
piedvolal Zalobce k Gstnimu jedndni v fizeni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, jehoz se mél dopustit dne 18.11.2009, na den 29.4.2010 ve 13.00 hod.

K tomuto piedvolani zaslal Zzalobce spravnimu organu xerokopii dokladu o pracovni
neschopnosti od 28.4.2010 (do$lo dne 29.4.2010).

3. Dne 29.7.2010 pod ¢j. OD-17571/10-909/2009-KUH M¢éstsky urad Kralovice
zahajil proti zalobci fizeni ve véci piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu,
jehoz se mé¢l dopustit dne 27.5.2010, a piedvolal jej k istnimu jednani v fizeni o prestupcich
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, jichz se m¢l dopustit dne 18.11.2009 a dne
27.5.2010, na den 17.8.2010 v 9.00 hod. K tomuto ptedvolani zaslal Zalobce spravnimu
organu xerokopii dokladu o pracovni neschopnosti od 11.8.2010 (doslo dne 13.8.2010).

K dotazu spravniho organu MUDr. M. Balmetova dne 4.10.2010 uvedla, ze
pacientovy diagnozy v soucasnosti umoznuji ucast na ustnim jednani pred Méstskym tfadem
Kralovice.

4. Dne 4.10.2010 pod ¢j. OD-22608/10-909/2009-KUH Méstsky utad Kralovice
predvolal Zalobce k ustnimu jednani v fizeni o ptestupcich proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, jichz se mél dopustit dne 18.11.2009 a dne 27.5.2010, na den 20.10.2010
ve 14.00 hod. V pfipadé€, ze po ptredchozi fddné omluvé z ustniho jednani se zalobce nebude
moci ustniho jednani ptislusSného dne ucastnit, byl termin dal§iho ustniho jednani stanoven
postupné na den 27.10.2010 ve 14.00 hod., na den 1.11.2010 ve 14.00 hod., na den 8.11.2010
ve 14.00 hod., na den 15.11.2010 ve 14.00 hod., na den 18.11.2010 ve 14.00 hod. a na den
24.11.2010 ve 14.00 hod. K tomuto ptedvolani zaslal Zzalobce spravnimu organu xerokopii
vymeénného listu, Ze je nadale v péci neurologie a kontrola je indikovéna na 26.10.2010, na
niz napsal tento text ... posilam Vam lékarské potvrzeni o mé nemoci. Jelikoz toto onemocnéni
mam jiz par let, vim, Ze pri potizich trva lécba az dva mésice. Momentalné nemam ridicak a ze
zdravotnich duvodii si nemuizu dovolit behat kazdy tyden na postu tak, jak jste mi rozepsala ty
terminy ... (doSlo dne 18.10.2010).

K ustnimu jednéani doslo dne 24.11.2010. Z protokolu o tomto ustnim jednani plyne,
ze dne 18.10.2010 byla spravnimu organu doru¢ena omluva obvinéného z jednani s tim, ze
dne 10.10.2010 a 12.10.2010 byl pacient oSetfen na ambulanci praktického 1ékare MUDr. M.
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Balmetové, ale dalsi omluva jiz nebyla dorucena, i kdyz 26.10.2010 m¢l zalobce indikovanou
kontrolu u 1€kate, jeji vysledek spravnimu organu ptedlozen nebyl. Obvinény se k ustnimu
jednani nedostavil a ani se fadn¢ neomluvil. Spravni organ proto véc projednal
v nepiitomnosti obvinéného.

Rozhodnutim ze dne 3.12.2010, ¢&j. OD-27273/10-909/2009-KUH Méstsky trad
Kralovice L. tizeni vedené proti zalobci pro podezieni ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu, jehoz se mél dopustit dne 18.11.2009, zastavil, nebot’
odpovédnost za prestupek zanikla, a II. uznal zalobce vinnym ze spachéani ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, jehoz se dopustil dne 27.5.2010.

K tomu Krajsky urad Plzenského kraje v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se odvolatel neustdle omlouval z nafizenych ustnich jednani ze
zdravotnich divodu, pficemz nebylo nikdy zcela zifejmé, kdy by tyto zdravotni divody mohly
pominout, a tedy kdy by se odvolatel mohl dostavit k Ustnimu jednani. Z tohoto diivodu
spravni organ I. stupné nafidil ustni jednani na vice po sobé jdoucich termini. Odvolatel
pritom v posledni omluvé (dorucené spravnimu organu I. stupné dne 18.10.2010) spojené s
,vyménnym listem — poukazem* uvedl, Ze nemiize kazdy tyden ,,behat na postu®. Z této
pisemnosti vSak rovnéz vyplyvé, ze odvolatel se mél dostavit ke kontrole k Iékafce dne
26.10.2010. Je samoziejmé, ze ucastnik fizeni se nemusi omlouvat z kazdého nafizeného
terminu Ustniho jednani zvlast, pokud naptiklad trpi onemocnénim, které prokazatelné
vyzaduje 1éCbu napt. 1 mésic. Pak je nutné piipustit, ze ucastnik fizeni poda jednu omluvu,
kterou se omlouva z vice natizenych terminii pravé na dobu jednoho mésice, coz vSak musi
byt dostatecné prokazano. Je pfitom na samotném ucastnikovi, aby vérohodné dolozil, ze
nastal divod, pro ktery se nemohl dostavit k nafizenému ustnimu jednani. Z omluvy
odvolatele (ktera byla spravnimu organu I. stupné¢ dorucena dne 18.10.2010) vyplynulo, Ze
dne 26.10.2010 se mé dostavit ke kontrole k MUDr. M. Balmetové. Po tomto datu tak
odvolatel nikterak nedolozil, zda byl stale v pracovni neschopnosti, resp. zda je zde takovy
dilezity divod, pro ktery se nemuze k Ustnimu jednani dostavit. Odvolaci spravni orgdn ma
tedy za to, ze odvolatel byl fadné¢ piedvolan na stanovené terminy, a to vcetné¢ dne
24.11.2010, kdy konal spravni orgédn I. stupné ustni jednéni v nepfitomnosti odvolatele. Na
tento termin byl odvolatel fadné pfedvolan, pfi¢emz se z tohoto terminu nikterak neomluvil.
Je tfeba pfitom poznamenat, Ze odvolatel mél jit na kontrolu k MUDr. M. Balmetové dne
26.10.2010, a tedy spravni organ 1. stupné¢ konal ustni jednani v nepfitomnosti odvolatele
témet cely mésic po této planované kontrole.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k tomu Krajsky urad Plzeiiského kraje
dale uvedl, Ze ze spisového materidlu nikterak nevyplyva, Ze by byl odvolatel trvale
v pracovni neschopnosti a Ze by ze se zdravotnich divodi nemohl k istnimu jednéani dostavit.
Z omluv odvolatele totiz zpravidla nevyplyva, jak zavazné jsou odvolatelovy zdravotni obtize
a zda tyto obtize skutecné odvolateli branily, aby se dostavil k ustnimu jednani. Pfi pfedvolani
na kazdy termin tak byl odvolatel povinen se z tohoto terminu omluvit, resp. pokud se
odvolatel neomluvil, byl spravni organ I. stupné opravnén konat ustni jednani v jeho
nepfitomnosti. V této souvislosti je tieba uvést, ze spravni organ 1. stupné konal Gstni jednéani
dne 24.11.2010. Z tohoto terminu se odvolatel nikterak neomluvil. V této souvislosti tak
odvolaci spravni organ povazuje za nepodstatné, zda se odvolatel diive omlouval dolozenim
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pracovni neschopnosti ¢i zda dolozil vyménny list. I vyménny list by vSak odvolaci spravni
organ povazoval za dostatecny doklad o nemozZnosti dostavit se k ustnimu jednéni
(samoziejmé pokud by z néj divod nemoznosti dostavit se k Ustnimu jedndni vyplyval).
K odvolatelové néamitce, ze pokud povazoval spravni orgdn I. stupné omluvu za
nedostate¢nou, mél jej vyzvat k doplnéni omluvy a nikoliv dotazovat se oSetiujici 1ékarky na
zdravotni stav, odvolaci spravni organ piedné uvadi, Ze je pravé na ucastnikovi fizeni, aby
dolozil dulezity divod, pro ktery se k ustnimu jednani nedostavil. Pokud tedy spravni organ
nepovazuje omluvu za dostateCnou, neni povinen vyzyvat ucastnika k doplnéni takové
omluvy. Co se poté tyce zjistovani spravniho organu I. stupné zdravotniho stavu odvolatele,
pak je tfeba uvést, Zze spravni organ I. stupné nikterak nezjistoval konkrétni diagnozu
odvolatele, toliko se dotazoval osetfujicich Iékafek odvolatele na skute¢nost, zda zdravotni
stav odvolatele skutecné¢ brani tomu, aby se odvolatel mohl dostavit k astnimu jednani.
Takovéto skutecnosti dle nazoru odvolaciho spravniho organu Iékafskym tajemstvim
chranény nejsou. Vzhledem k tomu, ze se spravni organ I. stupné dotazoval na zdravotni stav
odvolatele zpétn¢ ode dne 23.9.2010, a spravni organ I. stupné konal ustni jednani az dne
24.11.2010, nemaji sdéleni oSetiujicich lékaiek zadny vliv na projednavanou véc, nebot
sdéleni 1¢ékarek se k terminu ustniho jednani dne 24.11.2010 nikterak nevztahuji. Vzhledem
k tomu, Zze se odvolatel z natfizeného ustniho jednani na den 24.11.2010 vibec neomluvil,
nem¢l spravni organ I. stupné divod odvolatele vyzyvat k doplnéni omluvy, nebot’ zde nebylo
podani, které by bylo mozné dopliiovat. Spravni organ I. stupné byl tedy opravnén konat ustni
jednéni v nepfitomnosti odvolatele a po konani ustniho jednani i ve véci vydat rozhodnuti.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze obvinény z pfestupku ma pravo na
projednani véci ve své pritomnosti a spravni organ je tudiz povinen jej k Gistnimu jednani
fadné predvolat. K uplatnéni tohoto prava a splnéni této povinnosti je vSak nezbytnd vzajemna
soucinnost (spoluprace) spravnich organi a obvinénych z pfestupku. Jde-li obvinénému
z prestupku skutecné o to, aby véc byla projedndna v jeho pfitomnosti, je zejména v piipadé
dlouhodobé nemoci tieba, aby i on sam pro to néco udélal (napt. vyuzil byt jen docasného
zlepsSeni svého zdravotniho stavu a navrhl spravnimu organu vhodny termin ustniho jednani).

I kdyz ustni jednéni nafizené na den 9.2.2010 a na den 29.4.2010 se tykalo skutku,
jehoz se zalobce mél dopustit dne 18.11.2009, a ne skutku, jimz byl zalobce shledan vinnym,
prineslo to spravnimu organu urcitou zkusenost a bezpochyby to pfedznamenalo jeho dalsi
postup, kdy ve vztahu ke skutku, jehoz se zalobce mél dopustit dne 27.5.2010, spravni organ
opravnéné volil cestu jednoho predvolani na jeden konkrétni den a dalSiho piedvolani na sérii
konkrétnich dni.

Dne 4.10.2010 pod ¢j. OD-22608/10-909/2009-KUH byl Zalobce spravnim organem
pfed kazdym dalSim terminem dustniho jedndni poucen o povinnosti fadné se omluvit
z predeslého tstniho jednani.

Soud ma ve shod¢ se spravnimi organy za to, ze zterminu 24.11.2010 se zalobce
nikterak neomluvil. 1 podle nazoru soudu tu tedy byly podminky k projednani véci
v nepiitomnosti obvinéného z prestupku. Vedle toho, Ze se zalobce neomluvil, zde ostatné 1ze
— v daném kontextu — mit urcité pochybnosti také o dilezitosti jeho divodu pro nedostaveni
se k ustnimu jednani, nebot’ ne vSechny bolesti a pohybové obtize, pro néz tieba byt nadale
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v péci neurologie, jsou dulezitymi divody podraditelnymi pod ust. § 74 odst. 1 véty druhé
zakona o piestupcich.

Spravni organy podle ndzoru soudu rovnéz spravné posoudily charakter Zalobcovy
omluvy dos§lé spravnimu organu I. stupné dne 18.10.2010 v celkovém kontextu, tj. s ohledem
na dosavadni prib¢h fizeni, resp. z hlediska jeho potadi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla
omluva uplatnéna a zda ze spisu ¢i jinych skutec¢nosti nevyplyva obstrukéni snaha ¢i potieba
obvinéného z prestupku ptisobit prutahy v fizeni nebo dosdahnout zaniku odpovédnosti za
spachani prestupku.

Je ptiznacné, ze pravé z divodu prekluze mohl byt zalobce shledan vinnym toliko
jednim ze skutkti, pro néz bylo vedeno fizeni, kdezto ve vztahu k druhému z nich muselo byt
fizeni zastaveno.

V podrobnostech se odkazuje i na vyjadfeni zalovaného spravniho organu k zalobé¢,
jakoz 1 na rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu a rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, které mu ptedchazelo.

V daném ptipad¢ byl zalobce k Gstnimu jednani fadné predvolan, ale bez nalezité
omluvy se k nému nedostavil. Vzhledem k tomu bylo mozno véc projednat v nepfitomnosti
obvinéného z piestupku. Zalobni bod namitajici poruseni ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
piestupcich tudiz nemohl byt shledan divodnym.

Na uvedeném nic nemohou zménit ani aktudlni Zalobcovy obtiZe, na néz poukazoval
pii jednani pfed soudem, a to uz proto ne, ze soud podle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi piezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

-3 -

Zalobce dale namita, Ze nemé&l moZnost se seznamit s obsahem spravniho spisu pred
vydanim rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné [§ 36 odst. 3 spr. I.].

Podle § 36 odst. 3 ¢asti véty pred stfednikem spr. f. nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti.

Pii aplikaci ust. § 36 odst. 3 spr. {. je podle ndzoru soudu tieba vzit v ivahu zvlastnosti
kazdého jednotlivého piipadu. V daném piipadé byl zalobce v kazdém ze Ctyf piedvolani
poucen, ze ve smyslu § 36 odst. 3 spr. f. mu pfi ustnim jednani bude ddna moZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a Ze odmitne-li se k projednani ptrestupku dostavit nebo se k jednani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dileZitého diivodu, miiZze byt piestupek projednan v jeho
nepiitomnosti (§ 74 odst. 1 zdkona o piestupcich). Ke specifikim pravé posuzované véci tedy
patii to, Ze Zalobce byl opakované poucen o tom, ze moznost vyjadiit se ke vSem podkladim
pro vydani rozhodnuti bude mit pfi natizeném ustnim jednani.
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V této souvislosti soud jest¢ podotykd, ze ani z odvolani, ani z Zaloby neni nikterak
patrno, jak se méla skutecnost, ze se zalobce pred vyddnim rozhodnuti spravniho organu I.
stupné neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, projevit v zdkonnosti rozhodnuti ve véci
samé, resp. jak jej méla uvedena skutecnost zkratit na pravech, ktera jemu nalezeji.

Ze spravni organy v namitané zalezitosti nepochybily, 1ze dovodit z nékolika — pro véc
pouzitelnych — zavért soudni praxe.

V rozsudku ze dne 28.6.2005 ¢.j. 8 As 3/2005-86 Nejvyssi spravni soud prezentoval
napft. tento pravni nazor: ,,Byl-li ucastnik spravniho rizeni vyrozumén o tom, Ze se miize
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti a pripadné ucinit procesni navrhy na doplnéni dokazovani, a
to jesté predtim, nez spravni orgdan formalné ukoncil shromazdovani podkladu rozhodnuti,
nicmeéné z vyzvy je nepochybné, kdy bude shromazdovani podkladii rozhodnuti ukonceno, a
ucastnik se nemusi seznamovat s podklady pred timto okamZikem, nejde o poruseni prava
upraveného v § 33 odst. 2 spravniho radu (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).*
(tento rozsudek byl publikovan pod ¢. 1319/2007 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 26.2.2010 ¢.j. 8 Afs 21/2009-243 pak Nejvyssi spravni soud
prezentoval tento pravni nazor: ,,Neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu
z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho rizeni stanovi
Jednak lhitu, ve které lze navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhiitu, ve
ktere se ucastnici mohou vyjadrit k podkladum rozhodnuti. Vzdy je treba zkoumat, zda poté,
kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli,
a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem sezndamit.*“ (tento
rozsudek byl publikovan pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

V souvislosti s druhym z téchto rozsudkt tieba konstatovat, ze soudni praxe ma za to,
ze jednim ze smysli ustanoveni § 36 odst. 3 spr. f. je branit tomu, aby spravni organy
opatiovaly dal$i podklady pro vydani rozhodnuti, aniz by o tom ucastniky jakkoli
informovaly, a UcCastnici fizeni by se o dopInéni podkladii pro vydani rozhodnuti dozvédéli az
z kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Soud ma tak za to, ze spravni organy pii aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 spr. f.
nepochybily. Zalobni bod namitajici poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spr. . tudiz nemohl byt
shledan dtivodnym.

Vzhledem k uvedenému nema soud za to, Ze by vuvedeném pripadé bylo
porusSeno pravo Zalobce na projednani véci v ustnim jednani (§ 74 odst. zakona o
prestupcich), ani jeho pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pifed vydanim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spr. F.).

JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na ndhradu diivodné vynaloZenych nékladl fizeni pfed soudem proti Zalobci,
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ktery ve véci uspech nemél. Zalovany spravni organ se vSak prava na nédhradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovaiikova
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