17A 45/2011-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: J.B. , zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bdrtou, advokatem se sidlem nam. T. G.
Masaryka 25, Plzen, proti zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzef, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2011, ¢&.
DSH/4150/11,

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 17.6.2011 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského uiadu Plzeniského kraje ze dne 16.5.2011, ¢j. DSH/4150/11, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzeniského kraje zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Rokycany ze dne 3.3.2011, ¢j. 5596/0D/10, jimz se
zalobce uzndva vinnym 1. ze spachéani piestupkti podle § 22 odst. 1 pism. d) a 1) zdkona o
piestupcich, kterych se dopustil tim, ze dne 5.6.2010 ve 22.30 hod. fidil, aniz by mél u sebe
fidi¢sky priikaz, osobni vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, rz X, u kterého nebyla provedena
platnd technicka kontrola, po pozemni komunikaci v obci Litohlavy, kde se pii kontrole ze
strany Policie CR odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce i lékafskému vysetieni
s odbérem krve nebo moci, a 2. ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
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ptestupcich, které¢ho se dopustil tim, ze dne 13.7.2010 v 11.50 hod. fidil, aniz by m¢l u sebe
tidi¢sky prikaz, osobni vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, rz 957 9032, po pozemni komunikaci
v obci Volduchy. Za tyto pfestupky byla obvinénému ulozena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésict.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zdakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad nebo ,,spr. 7.).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

V Zalobé€ se namita, ze spravni organ neumoznil zastupci zalobce zicastnit se vyslechu
dvou klicovych svédkl, byt opakovaného. Piestoze se zastupce fadn¢ omluvil dne 8.2.2011,
kdyz vyslechy se mé¢ly konat dne 9.2.2011, nebyla spravnim organem omluva akceptovédna a
vyslechl svédky bez ucasti zalobce a zejména jeho zastupce, ktery s omluvou soucasné
pozadal o prelozeni vyslechl na jiny termin, aby se jich mohl osobné¢ zucastnit. Jednalo se
pfitom o vyznamné ukony, nebot vypovédi svédkl se liSily nejen navzijem, ale byly
v rozporu i s Ufednimi zédznamy, a proto byla pfipravena fada otazek k odstranéni téchto
rozport. Zalovany uvadi, ze pokud se omluvil zastupce, mohl se vyslechu zugastnit osobné
obvinény, mohl klast otdzky, Cinit ndvrhy atd. S timto stanoviskem obvinény nesouhlasi,
nebot’ se nechal zastupovat zastupcem praveé proto, aby ten jako osoba znala mohl uplatnit
veskera procesni prava. Zalobce se omluvil z diivodu nemoci z tkonu, ktery se mél konat
24.2.2011. Mél byt proveden vyslech obvinéného, ktery se chtél vyjadiit k vypovédim svedki
a navrhnout provedeni dalich dikaz. Zalobce byl omluven zastupcem, nebot mél
k dispozici potvrzeni o pracovni neschopnosti a jiz z omluvenky je zfejmé, ze z tohoto
divodu zada o odlozeni vyslechu obvinéného. Ptesto, ze se mélo jednat o vyslech, byl zalobce
piedvolan k seznameni s podklady shromazdénymi pied rozhodnutim. V rdmci tohoto tikonu
by se mohl sice vyjadfit, pokud by se mohl dostavit. Jeho vyjadieni nelze v daném ptipadé
nahradit UcCasti zastupce, nebot’ Zalobce se chtél vyjadiit osobné¢ k vyslechu svédkt a
navrhnout dalsi dikazy. Uvahy Zalovaného o tom, zda podle nizoru spravniho organu I.
stupné zalobce jevil ¢i nejevil zndmky onemocnéni, neobstoji, nebot’ jen oSetiujici Iékar se
mohl kvalifikované vyjadfit k tomu, zda zalobce byl ¢i nebyl schopen vyslechu a casti na
jednani. Z uvedenych skutecnosti nelze v zddném piipadé dovodit zavér zalovaného o pasivité
zalobce a snad 1 jeho zastupce. Pokud byli zalobce a jeho zéstupce fadné a v€as omluveni,
nelze naslednou netGidast oznalit za pasivitu. Zalobci nebyla dina moZnost vyjadiit se
k provedenym dikazim, pfed spravnim orgdnem uvést svoji verzi prubéhu udélosti a
navrhnout v ramci svého vyslechu provedeni dalSich ditkazi. Spravni organ I. stupné tak
vychazel vyluéné z vypovédi dvou svédka, piislusniki PCR, pii¢emZ Zalovany se s jeho
postupem ztotoznil. Takovym postupem byly poruseny zasady spravniho fizeni a to zejména
zasada materidlni pravdy, zésada piistupu spravniho organu k dotené osobé a povinnost
spravniho organu dat moznost pted vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
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Dale zalobce poukazuje na nepfiméfené piisny postih a to jak pokud jde o ulozenou pokutu,
tak o zékaz Cinnosti.

Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadiil tak, Ze pii zjistovani skutkového stavu
bylo vychazeno z vypovédi svédkl — policistt V., K., H. a P. O jednotlivych svédeckych
vypovédich byl zalobce fadn€ vyrozumeén a jeho zastupce se postupné vsech svédeckych
vypovedi osobné zucastnil (kromé policisty K.). K Gstnimu jednani byl zalobce predvolan a o
dalsich ukonech byl fadné vyrozumén. Zalobce mé&l moznost se seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti. A to i formou takovou, ze ufedni osoba se i pies namitanou pracovni
neschopnost Zalobce s podklady dostavila za zalobcem do mistniho baru (kde m¢l Zalobce
vykondvat pracovni neschopnost) a poskytla mu spis k prostudovani a seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti, coZ ale Zalobce odmitl. Zalovany ma tak za to, Ze ze strany
7alobce $lo o obstrukéni jednani. Zalobce byl predvolan k ustnimu jednani na dny 9.2.2011 a
10.2.2011 s tim, Ze v ramci jednani budou provedeny i svédecké vypovédi policist P., H., V.
a K. Den pfed jedndnim se pisemné omluvil zastupce zalobce, Ze se dne 9.2.2011 nebude
moci ucastnit jednani pro kolizi s jinym jednanim u Krajského soudu v Plzni. V tento den byli
vyslechnuti svédci P. a H.  Omluvu vSak nalézaci spravni organ neakceptoval, nebot ji
nepovazoval za v€asnou — byla podana den pfed ustnim jednanim ptfed nalézacim spravnim
organem, a tak bylo ustni jednani dne 9.2.2011 provedeno v nepfitomnosti zalobce (o kolizi
s jednanim u soudniho organu musel zéastupce védét diive - vzhledem k piedvolavani
pisemnou formou s Casovou rezervou). Dalsi den se k jedndni zastupce dostavil a byl
pritomen svédecké vypovedi svédka V. V €asti jednani, kdy byl vyslychan policista K., vSak
pritomen zastupce opét nebyl. Svédek K. odkézal na svou ptvodni vypovéd (ze dne
27.10.2010). Svédci P. a H. byli vyslechnuti (dne 9.2.2011) opakované, nebot’ prvotné byli
téz vyslechnuti dne 22.10.2010 a 25.10.2010). Tedy zalovany mé za opodstatnéné, Ze se
zalobce mohl zucastnit zminénych tkonil a realizovat tak sva procesni opravnéni ucastnika
fizeni. Vice odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti o odvolani, nebot’ zalobni namitky se
dodat, ze pted vydanim rozhodnuti nalézaciho spravniho orgénu bylo poslednim tkonem
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nikoli pfedvolani k
ustnimu jednani ¢i vyjadieni zalobce. K tomuto ikonu nemusi byt ucastnik fizeni pfedvolavan
(je vyrozumeén) a je na ucastniku fizeni, zda svého prava vyuzije ¢i nikoli. Z dobré vile vSak
nalézaci spravni organ spisovou dokumentaci donesl piimo ,,pracovné neschopnému* Zalobci
do Fit Baru v Rokycanech (kde jej nalezl za barem, bez znamek onemocnéni). K onemocnéni
se vskutku miize vyjadfit pouze odbornik — Iékatr, ovSem z chovani zalobce (viz zdznam)
nebyly patrné znamky onemocnéni, pro které by se nemohl castnit seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. A to bylo viditelné ,,laickym* okem tufedni osoby. Pokud Zalobce broji
proti tomu, ze nem¢l moznost se vyjadiit k dikazim a ve véci vypovidat, pak zalovany
odkazuje na jednotlivd podéani Zalobce a jeho zéastupce a vyhodnoceni piistupu zalobce vici
spravnimu organu.

Pfi jednani pred soudem dne 7.8.2012 se zastupce Zzalobce podrobnéji vyjadfil
k ustnimu jednani pied spravnim orgdnem nafizenému na 9.2.2011 a k tkonu pted spravnim
orgdnem nafizenému na 24.2.2011, resp. k omluveé své a svého klienta z neucasti na téchto
ukonech provadénych v ramci fizeni pted spravnim orgénem I. stupné.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,s.7.5.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 31.7.2011, se
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle
zvlastniho pravniho piedpisu odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na
zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ac¢koliv takové vySetfeni neni
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich, ve znéni uc¢inném do 31.7.2011, se
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvIastni pravni piedpis.

- 1-

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zadsadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu pfezkumu tak, fe v dobé kdy o pfezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev libovile, ktery
zaklada poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika Fizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu pravim.* (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1.8.2011
sice v zdkon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zékona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vloZil nové ustanoveni § 125c, podle jehoz odst. 1 pism. d) se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se pies vyzvu podle § 5
odst. 1 pism. ) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetieni neni spojeno
s nebezpecim pro jeji zdravi, a podle jehoZ odst. 1 pism. k) se fyzick4 osoba dopusti pfestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona [¢l. I bod
45].

V divodové zpravé k navrhu této novely zédkona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s pfijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. tnora 2002) promitd nové principy spravniho trestani do zdkona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, které
byly dosud obsazeny v zdkoné o piestupcich, jsou navrhem zaclenény do zakona o silni¢nim
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provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni piestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zakona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktualni pravni Gpravy s pravni Gpravou ucinnou do 31.7.2011 svéd¢i zasadné
toliko o urcitém zptesnéni skutkovych podstat vyse uvedenych prestupkii.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, ze v piezkoumavané véci nedoslo k tomu,
ze v dob¢, kdy o prezkumu rozhoduje soud, by platilo jiz jiné zdkonné ustanoveni, které
zasadnim zpiisobem zménilo predchozi tpravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

—2_

Ze spravnich spisti soud zjistil tyto pro prezkoumavanou véc relevantni skutecnosti:
Piipisem do§lym spravnimu organu dne 21.6.2010 podala Policie CR na Zalobce oznameni
pro podezieni ze spachani pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu dne
5.6.2010 podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o piestupcich [fidi¢ se pii silni¢ni kontrole odmitl
na vyzvu podrobit dechové zkousce a Iékatskému vySetieni] a podle § 22 odst. 1 pism. a) bod
3 téhoz zékona [k jizd¢ pouzil vozidlo, které bylo nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich (neplatna TK 05/2010)]. Dne 24.6.2010 pod ¢j. 5596/0D/10 Méstsky uiad
Rokycany oznamil Zalobci zahajeni fizeni ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jehoz se mél dopustit dne 5.6.2010, a piedvolal jej
k Gstnimu jednani ve véci tohoto prestupku na den 27.7.2010. Ohledné& tohoto ustniho jednéani
bylo spravnimu organu dne 27.7.2010 doru¢eno rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti
7alobce od 20.7.2010. P¥ipisem doslym spravnimu organu dne 27.7.2010 podala Policie CR
na zalobce oznadmeni pro podezieni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢éniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich dne 13.7.2010 [fidi¢
vozidla nepiedlozil fidi¢sky prikaz]. Dne 28.7.2010 pod ¢j. 5596/0D/10 Méstsky urad
Rokycany oznamil Zalobci zahajeni fizeni ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jehoz se mél dopustit dne 13.7.2010, a ptedvolal jej
k Gstnimu jednéani ve véci prestupkt, jichz se mél dopustit dne 5.6.2010 a dne 13.7.2010, na
den 13.9.2010. Ohledné tohoto ustniho jednani se Zzalobce spravnimu organu z divodu
nemoci omluvil dne 10.9.2010 telefonicky a dne 13.9.2010 pisemné. I kdyz byl Zalobce
spravnim orgdnem poucen, Ze nemoc je nutno doloZit napf. neschopenkou, ve vztahu
k uvedenému jednani tak neucinil. Dne 4.10.2010 pod ¢j. 5596/0D/10 Méstsky urad
Rokycany vyrozumél Zalobce, Ze ve véci prestupkil, kterych se mél dopustit 5.6.2010 a
13.7.2010, bude provedeno doplnéni podkladi o svédecké vypovédi zakrocujicich policistii
prap. P. H. (22.10.2010), pprap. P. P. (25.10.2010), prap. M. K. (27.10.2010) a nstrzm. V. V.
(1.11.2010). Dne 19.10.2010 zalobce zmocnil k zastupovani v tomto fizeni JUDr. J. Bartu.
Ten uvedenou plnou moc téhoZ dne osobné dorucil spravnimu orgénu I. stupné. Pred
spravnim organem byla dne 22.10.2010 provedena vypovéd svédka prap. P. H. (za tcasti
JUDr. J. Barty), dne 25.10.2010 vypoveéd svédka pprap. P. P. (za G€asti JUDr. J. Barty), dne
27.10.2010 vypovéd svédka prap. M. K. (v neptitomnosti JUDr. J. Barty) a dne 1.11.2010
vypoved svédka nstrzm. V. V. (v nepfitomnosti JUDr. J. Barty). Rozhodnutim ze dne
16.11.2010, ¢j. 5596/0D/10, Méstsky urad Rokycany uznal zalobce vinnym ze spachani
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prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) a § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich, kterého se
dopustil dne 5.6.2010, a ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
ptestupcich, kterého se dopustil dne 13.7.2010. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I.
stupné podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 17.1.2011, ¢j. DSH/428/11, Krajsky tfad
Plzenského kraje podle § 90 odst. 1 pism. b) spr. f. odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a
vec vratil k novému projednani spravnimu orgéanu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ze spravnich spist bylo dale zjisténo, ze dne 1.2.2011 pod ¢j. 5596/0D/10 Méstsky
urad Rokycany predvolal zalobce (jeho zastupce) k stnimu jednani ve véci prestupkd, jichz
se m¢l dopustit dne 5.6.2010 a dne 13.7.2010, na den 9.2.2010 a 10.2.2010 s tim, Ze v ramci
ustniho jednani bude proveden vyslech svédka prap. P. P. (9.2.2011), prap. P. H. (9.2.2011),
nstrzm. V. V. (10.2.2011) a prap. M. K. (10.2.2011). Ohledn¢ sveédeckych vyslecha
natizenych na 9.2.2011 se zastupce obvinéného omluvil a pozadal o prelozeni téchto vyslecha
na jiny termin. Pfed spradvnim organem byla dne 9.2.2011 provedena vypovéd’ svédka prap. P.
P. (bez ucasti JUDr. J. Barty) a vypovéd’ svédka prap. P. H. (bez casti JUDr. J. Barty) a dne
10.2.2011 vypovéd’ svédka nstrzm. V. V. (za ucasti JUDr. J. Barty) a vypovéd svédka prap.
M. K. (bez ucasti JUDr. J. Barty). Dne 10.2.2011 pod ¢j. 5596/0D/10 Méstsky urad
Rokycany sdé¢lil zalobci (jeho zastupci), ze ve véci bylo provedeno doplnéni podkladi o
sveédecké vypoveédi zakrocujicich policistii prap. P. H., pprap. P. P, prap. M. K. a nstrzm. V.
V. s tim, Ze mé pravo vyjadrit se ke vSem shromazdénym podkladiim i k celé véci. Za timto
ucelem byl Zalobce (jeho zastupce) vyzvan k dostaveni se dne 24.2.2011 v 8.00 hod. a
upozornén, ze pokud svého prava nevyuzije, bude rozhodnuti vydano i bez jeho seznameni se
s podklady a vyjadreni se k véci. Ohledné této zalezitosti obdrzel spravni organ dne 22.2.2011
sdéleni zastupce zalobce, ze klientem mu bylo sdéleno, Ze je v pracovni neschopnosti, a proto
se omlouva a zada o odloZeni vyslechu. K tomuto sdé€leni je pfiloZena xerokopie rozhodnuti
od docasné pracovni neschopnosti zalobce od 18.2.2011. Rozhodnutim ze dne 3.3.2011, ¢;j.
5596/0D/10, Méstsky uiad Rokycany opétovné uznal zalobce vinnym ze spachédni ptestupku
podle § 22 odst. 1 pism. 1) a § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich, kterého se dopustil
dne 5.6.2010, a ze spachani piestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich,
kterého se dopustil dne 13.7.2010. I proti tomuto rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné podal
zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 16.5.2011, ¢j. DSH/4150/11, Krajsky ufad Plzeiiského
kraje podle § 90 odst. 5 spr. . odvolani Zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil.

Ve svém rozhodnuti o odvolani Zalovany spravni organ uvedl, ze odvolatel byl
prostiednictvim svého zastupce vyrozumén o nafizeném ustnim jedndni na dny 9.2. a
10.2.2011, béhem kterého budou provedeny svédecké vypoveédi Ctyti svédki policistii. Na den
9.2.2011 zaslal dne 8.2.2011 =zastupce odvolatele omluvu. Zastupci odvolatele byla
predvolanka dorucena dne 2.2.2011 a a¢ védél, ze je jednani u Krajského soudu v Plzni
odroceno od 26.1.2011 na 9.2.2011 a a¢ omluvu zaslal az dne 8.2.2011, je tfeba konstatovat,
ze omluva véasna nebyla. Nutno dodat, ze vefejné jednani bylo dne 9.2.2011 od 10:30 hod,
jednani u spravniho orgdnu I. instance bylo od 8:00 hod. Omluva nebyla v¢asna. Odvolatel
byl prostfednictvim svého zastupce predvolan k ustnimu jedndni na dny 9.2. a 10.2.2011,
avSak z vEtsi ¢asti bylo jednéni provedeno v neptitomnosti odvolatele, nebot” pro ¢ast se jeho
zastupce omlouval, ale nikoli v¢as a pro ¢ast se odvolatel ani jeho zéstupce viibec nedostavili.
Zastupce odvolatele byl v podstaté pfitomen pouze svédecké vypovédi policisty V. Nutno
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dodat, ze v predeslém fizeni byl odvolatel vyrozumén o provadéni svédeckych vypoveédi
policistd, a to ve dnech 22.10., 25,10., 27.10. a 1.11.2010, a a¢ si dne 19.10.2010 zvolil pravni
zastoupeni (kdy jeho zastupce nebyl alespoit vyrozumén o svédeckych vypovédich), nebyl
s to se k témto vypoveédim dostavit. Nutno dodat, Ze a¢ byl odvolatel piedvolan k jednani dne
9.2. a 10.2.2011 prostfednictvim svého zdstupce, neznamena to, Ze nemohl uplatnit sva
procesni prava a nedostavit se k jednani a klast svédkim otazky a provadét navrhy atd.
osobné. V zavéru protokolu o ustnim jednani je uvedeno, Ze spravni organ I. instance mél
dostate¢né mnozstvi ditkazti a podkladi k tomu, aby vyvodil skutkové zavéry bez diivodnych
pochybnosti, a proto povazoval vyslech odvolatele za nikoli nezbytny k vydani meritorniho
rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti o odvolani dale uvedl, Ze odvolatel byl
prostiednictvim svého zastupce vyrozumén o moznosti, resp. pravu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti dne 24.2.2011 a pokud tak odvolatel neucini, bude vydano rozhodnuti
bez sezndmeni odvolatele k t¢émto podkladiim a vyjadieni se k véci. Na to reagoval zastupce
odvolatele omluvou odvolatele pro zdravotni diavody a dolozil rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, které vystavila MUDr. S. dne 18.2.2011. K tomuto tkonu se nemusel odvolatel
piedvolavat (pouze byl vyrozumén), spravni organ smeioval svilj postup k realizaci prava
odvolatele dle § 36 odst. 3 spr. . To zifejmé také proto, ze odvolatel se sam ke spravnimu
organu I. instance v pribéhu fizeni nedostavil a jeho zastupce byl pfitomen na Gstnim jednani
pouze v jeho ¢asti. Spravni organ I. instance m¢l tedy zajem na tom, aby se odvolatel s
podklady seznamil a mohl se k nim vyjadiit. Nutno uvést, ze jako piesna adresa mista pobytu
v dobé¢ docasné pracovni neschopnosti je na rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti
uveden Fit Bar v Rokycanech, coz je i dle nazoru odvolaciho spravniho organu misto pro
vykon pracovni neschopnosti neobvyklé. Odvolaci spravni organ ma také za to, ze pokud bylo
misto vykonu pracovni neschopnosti vefejné piistupné, pak se uiedni osoby mohly vydat na
toto misto a kontaktovat odvolatele. Tento se dle Gfedniho zaznamu nachazel ve Fitbaru — u
baru, kde probihala obsluha hostd a také nejevil znamky onemocnéni. V pracovni
neschopence neni vibec uvedena zkratka diagnézy ani Cesky nazev onemocnéni ¢i jiného
zdravotniho neduhu, pro ktery se odvolatel omlouval u spravniho organu I. instance, a je tfeba
dodat, Ze ufedni osoby tak, jak popsaly chovani odvolatele, mohly posoudit odvolatele, ktery
se jim subjektivné nezdal byt ,,nemocny“. Odvolateli a jeho zastupci byla ddna mozZnost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Pokud se odvolatel
»omluvil“ a jeho zastupce se vlibec nedostavil a spravni orgéan I. instance ,,z dobré vile*
navstivil odvolatele v misté¢ vykonu jeho pracovni neschopnosti, aby mohl realizovat své
prava, pak toto nelze vyhodnotit jako postup spravniho organu v rozporu se zdkonem ¢i proti
duchu zésad spravniho prava (vefejna sprava je sluzbou vetejnosti — § 4 odst. 1 spr. t.). O
skutkovém stavu nema odvolaci spravni organ pochybnosti, kdyz byli vyslechnuti ptfedvolani
svédci, kdy casteCné byl zéastupce odvolatele témto vypovédim piitomen. Odvolatel mél
moznost se ke spravnimu organu I. instance dostavit, avSak neucinil tak. Odvolatel v prabehu
fizeni se spravnim orgdnem I. instance nespolupracoval a skuteCnost, ze nerealizoval sva
procesni prava dle svych piedstav, neni pochybenim spravniho orgdnu I. instance.

S

Zalobce v Zalobé& piedné namita, e spravni organ neumoznil jeho zastupci zu¢astnit se
vyslechu dvou kli¢ovych svédkt dne 9.2.2011.
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Podle § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich o piestupku kond spravni organ v prvnim
stupni ustni jednadni [véta prva] a v neptitomnosti obvinéného z ptrestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné€ pfedvolén, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu [véta druhd].

Ustanoveni § 74 odst. 1 véty prvé zdkona o pfestupcich stanovuje, ze o prestupku kona
spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani, ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé t€hoz zakona
pak upravuje podminky, za nichz lze véc projednat v nepfitomnosti obvinéného z prestupku.

Ohledn¢ uvedenych podminek dosel Nejvyssi spravni soud zejména k témto zavérim:
,Omluvu z ustniho projednani prestupku (§ 74 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Shb., o
prestupcich) je nutno hodnotit i s ohledem na § 4 odst. 1 spravniho radu, pouzitého ve spojeni
s § 51 zakona o prestupcich. Pokud obvinény z prestupku opakované tvrdi, Ze ve dny, na které
bylo stanoveno ustni jedndni, nebyl na vizemi Ceské republiky, a pritom se viibec nepokusil se
spravnim organem sjednat termin ustniho jednani na dobu pred jeho odjezdem, nejedna se o
nalezitou omluvu, ale o ucelové vyhybani se ustnimu projednani prestupku.” [rozsudek ze dne
22.11.2004 ¢.j. 6 As 50/2003-41, publikovany na www.nssoud.cz], ,,Za vadu rizeni by bylo
treba povazovat stav, pokud by véc byla projedndana v nepritomnosti obvinéneho z prestupku,
ktery se sice nedostavil bez nalezité omluvy, ale byla by zde existence diilezitého divodu.
Z hlediska povinnosti soucinnosti obvinéného z prestupku vsak musi spravni organ i pri
existenci dilezitého ditvodu vyhodnotit téz zdavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény
z prestupku nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezita omluva vzdy predpoklada
existenci dulezitéeho ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o ndleZitou
omluvu, resp. dilezity ditvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni priibéh rizeni.
Proto i ditvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt
dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.* [rozsudek ze dne 13.9.2007 ¢.j. 7 As 34/2007-56,
publikovany na www.nssoud.cz] a ,,Dulezitost ditvodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho
zastupce (advokata) z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich) je treba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu Fizeni byla
omluva uplatnena (doba od zahdjeni spravniho Fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za
prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zdstupce) v zahranici jde, zda ze spisu Ci jinych
skutecnosti nevyplyva jakdkoli obstrukcni snaha ci potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho
zdastupce piusobit pritahy v rizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku
apod.* [rozsudek ze dne 14.5.2009 ¢.j. 7 As 28/2009-99, publikovany na www.nssoud.cz].

V ptezkoumavané véci byly na den 9.2.2011 nafizeny opakované vyslechy svédka
prap. P. P. (8.00 hod.) a svédka prap. P. H. (11.00 hod). Tito policisté sepsali oznameni
prestupku a ufedni zdznam o tom, Ze Zalobce jako fidi¢ se dne 5.6.2010 pfi silni¢ni kontrole
odmitl na vyzvu podrobit dechové zkouSce a Iékarskému vySetieni, k jizdé pouzil vozidlo,
které bylo nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich (neplatnd TK 05/2010) a
nemél u sebe fidi¢sky prikaz. Ve véci podezieni ze spachani prestupku, jehoz se zalobce mél
dopustit dne 5.6.2010, vypovidal pted sprdvnim organem svédek prap. P. H. jiz dne
22.10.2010 a sveédek prap. P. P. jiz dne 25.10.2010. U obou téchto ukonl byl pfitomen
zastupce obvinéného, v prvém piipadé nemél JUDr. J. Barta zadnych dotazii, ve druhém
piipad¢ se svédka dotazal pouze na to, kde pracuje pan B. a zda pan B. ptfedkladal né¢jakeé
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doklady. Ve svych svédeckych vypovédich dne 9.2.2011 jak prap. P. P., tak prap. P. H. se
v plném rozsahu odvolali na své svédecké vypovédi, které jiz pred spravnim orgdnem
provedli, a na sepsany ufedni zdznam.

V daném piipadé se zalobce mél prestupktl, které mu byly kladeny za vinu, dopustit
dne 5.6.2010 a 13.7.2010. Spravni organ 1. stupn¢ nafidil ustni jednani na den 27.7.2010 a na
den 13.9.2010. Z jednani nafizeného na 27.7.2010 se Zzalobce omluvil pro pracovni
neschopnost, z jednani natfizeného na 13.9.2010 se omluvil pro nemoc (a¢ nalezité poucen,
diivodnost omluvy nedolozil). Ve dnech 22.10.2010 az 1.11.2010 spravni organ provedl
vyslechy svédkl prap. P. H., pprap. P. P., prap. M. K. a nstrzm. V. V. Soud ma tedy za to, ze
spravni organ zde mél podklad pro to, aby dulezitost divodu omluvy zéastupce obvinéného
z neucasti u ustniho jednani natizeného na den 9.2.2011 posuzoval z hlediska jejiho potadi,
obsahu i stadia fizeni, v némz byla uplatnéna, striktnéji: jednalo se o opakovanou omluvu,
mohla byt uplatnéna dfive, zacinalo byt na povazenou, zda véc nesméfuje k zaniku
odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ je povinen postupovat tak, aby co nejméné
zatézoval nejen UcCastniky fizeni, ale 1 svédky, zastupce obvinéného mohl zajistit substituci
a/nebo zadat otazky svédkim pisemné atd. Podle ndzoru soudu tudiz spravni organ
nepochybil, jestlize svédky prap. P. P. a prap. P. H. vyslechl dne 9.2.2011 v nepfitomnosti
zastupce obvinéného; 1 kdyby se vSak spravni organ timto dopustil procesni vady, $lo by —
vzhledem k vyli¢enym okolnostem ptipadu — bezpochyby jenom o takovou vadu fizeni, které
by nemohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti ve véci samé.

Rovnéz tento zavér lze opfit o nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Sprdvni organ,
ktery v prvnim stupni v Fizeni o prestupku rozhodl, aniz by naridil ustni jednani (§ 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), se dopustil vady rizeni. Tato vada vsak nemusi mit bez
dalstho vliv na zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. b) soudniho Fadu spravniho].” (viz rozsudek ze
dne 16.3.2005, ¢j. 3 As 46/2004-60, k dispozici na www.nssoud.cz).

V této souvislosti je na misté zaznamenat i to, ze ackoli se v zalobé uvadi, ze byla
pripravena tada otazek k odstranéni rozporit mezi vypovéd'mi svédkl navzajem i s tfednimi
zaznamy, tak ve skutecnosti zddna z této fady otdzek k odstranéni rozporti nezaznéla ani
v odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Rokycany ze dne 3.3.2011 ¢j. 5596/0D/10, ani
v zalobé¢.

V podrobnostech se odkazuje také na vyjadireni zalovaného spravniho organu k zalobé,
jakoz 1 na rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu a rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, které mu predchazelo.

Zalobni bod namitajici poruseni prava (zastupce) obvinéného ziiéastnit se svédeckych
vyslechtl dne 9.2.2011 tedy nebyl soudem shledan diivodnym.

—4-

V Zalobé se dale namitd, ze se Zalobce nemohl vyjadfit k vypovédim svédka a
navrhnout provedeni dalSich dikazt dne 24.2.2011.
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K tomu soud uvadi, ze podle ustanoveni § 73 odst. 2 véty prvé zakona o ptestupcich
ma obvinény z piestupku pravo vyjadrit se ke vSem skute€nostem, které se mu kladou za vinu,
a k dikaziim o nich, uplatiovat skutec¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostfedky a podle — v rozsahu Zalobcovy nadmitky obdobného — ustanoveni
§ 36 odst. 3 ¢asti vety pred stiednikem spr. f. nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim
pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

Obvinény z pfestupku ma tedy mj. pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a
navrhnout doplnéni dokazovani a spravni organ je tudiz povinen dat obvinénému z piestupku
moznost tato jeho prava v piislusné dobé realizovat. K uplatnéni tohoto prava a splnéni této
povinnosti je vSak nezbytnd vzajemna soucinnost (spoluprace) spravnich organti a obvinénych
z prestupku. Jde-li obvinénému z prestupku skutecné o to, aby se k podkladiim rozhodnuti
vyjadril, resp. aby diikazni navrhy uplatnil, je zejména v ptipadé opakované nemoci tfeba, aby
1 on sam pro to néco ude€lal (napt. navrhl spravnimu organu vhodny termin ustniho jednani
nebo piedlozil mu své stanovisko pisemné ¢i prostfednictvim zastupce).

Zalobce se dovolava toho, Ze se chtél vyjadiit k vypovédim svédkd a navrhnout dalsi
ditkazy. Svédci — zakro¢ujici policisté vypovidali dne 9.2.2011 a 10.2.2011. Zalobce byl o
téchto ustnich jednanich vyrozumeén a k nim pfedvolan, ze spisového materialu neni nikterak
patrny diivod jeho nedostaveni se. Ptipisem ze dne 10.2.2011 byl zalobce vyzvan k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim i k celé véci dne 24.2.2011.
Z tohoto ukonu se nechal zalobce omluvit pro pracovni neschopnost od 18.2.2011 (spravnimu
organu doslo az 22.2.2011). Z listiny obsahujici omluvu a listinu ,,neschopenku® nemohl
spravni organ, jak konstatoval v Gfednim zéznamu, zjistit, zda se jedna o onemocnéni, které
by obvinénému branilo se k véci vyjadrit. Vzhledem k tomu, Ze jako misto pobytu v dobé
nemoci m¢l uveden Fit bar, Dé¢lostielct 1210, Rokycany, tedy vefejné ptistupny prostor, byl
ze strany spravniho organu proveden pokus o jeho sezndmeni se s podklady a vyjadieni se
k nim pfimo tam. Obvinény byl v baru, tedy provozovné, kde probiha obsluha hostii a kde
hosté konzumuji népoje a jidla, skutecné zastizen, nejevil viditelné zndmky onemocnéni a
s opravnénou ufedni osobou vedl neformalni rozhovor. Po vyzvani k seznameni se
s podklady, které mu byly u stolu ptedlozeny, a vyjadfeni se k nim, uvedl, ze se odmita
vyjadfit, odmita se seznamit se spisem a odmita se podepsat (viz Ufedni zdznam sepsany
Meéstskym uradem Rokycany dne 24.2.2011 pod ¢j. 5596/0D/10).

Zalobce tedy podle nazoru soud mél pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit
k vypovédim zakrocujicich policistii a navrhnout provedeni dalSich ditkazi pfinejmenSim
v dobé od skonceni vyslechu svédki dne 9.2.2011 a 10.2.2011 do setkani s opravnénymi
ufednimi osobami v misté jeho pobytu v dobé nemoci ve Fit baru v Rokycanech. Pro dobu od
10.2.2011 do 17.2.2011 neni ziejmo, pro¢ by se Zalobce nemohl Ustné vyjadrit pfed spravnim
organem v jeho ufednich prostorach, pro napadeny den 24.2.2011 neni ziejmo, proC by se
zalobce nemohl ustné vyjadiit pfed spravnim orgdnem v misté svého pobytu v dobé nemoci.
A pro celé toto obdobi neni patrno, pro¢ by zalobce nemohl své vyjadieni a dikazni navrhy
predlozit spravnimu organu pisemné. Pro upfesnéni tieba uvést, Ze o vyslechu svého klienta
hovoii jeho zastupce — nikoli ovS§em explicitné — az v omluvé doslé spravnimu orgénu dne
22.2.2011, predtim (10.2.2011) tu byla toliko dohoda mezi spravnim orgadnem a zéastupcem
zalobce o terminu seznameni se s podklady shromazdénymi pfed rozhodnutim a v jeho rdmci
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k vyjadieni se i ke svédeckym vypovédim stanoveném na den 24.2.2011. Z ni¢eho vsak
neplyne, pro¢ by navzdory danym okolnostem muselo byt trvano na piednosti Gstniho podani
pred pisemnym podanim zalobce s vyjadienim k provedenym dikazim a ndvrhem na dalsi
dikazy.

V daném ptipad¢ se zalobce odmitl vyjadfit k véci pii dopravnich kontrolach dne
5.6.2010 a 13.7.2010, omluvil se z Gstniho jednani natizeného na den 27.7.2010, omluvil se —
bez dolozeni diivodu omluvy — z ustniho jednani nafizeného na den 13.9.2010, nezucastnil se
svédeckych vypovédi zakrocujicich policisti provadénych dne 22.10.2010, 25.10.2010,
27.10.2010 a 1.11.2010, nezucastnil se svédeckych vypoveédi zakrocujicich policisti
provadénych dne 9.2.2011 a 10.2.2011 a odmitl se vyjadfit k véci pied opravnénymi ufednimi
osobami dne 24.2.2011. Je-li zde nezbytnosti souinnost (spoluprace) spravnich organt a
obvinénych z prestupku, pak v prezkoumavané véci je patrnd jen snaha spravniho organu
umoznit zalobci uskutecnit jeho procesni prava, naproti tomu skute¢né (ne pouze
deklarované) usili obvinéného z ptestupku realizovat jeho prava v fizeni pfed spravnim
organem v tomto piipadé podle nazoru soudu registrovatelné neni.

Nelze si ostatné nevSimnout ani toho, ze v odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Rokycany ze dne 3.3.2011 ¢j. 5596/0OD/10 (ba ani v Zalob¢) necini zalobce zadné konkrétni
vyjadfeni ke svédeckym vypovédim a nenavrhuje provedeni doplnujicich dikaznich
prostiedkd.

I vtomto ptipadé se v podrobnostech odkazuje také na vyjadfeni Zzalovaného
spravniho organu k zalob¢, jakoz i na rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu a rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné, které mu predchézelo.

Ani Zalobni bod namitajici poruseni prava obvinéného vyjadtit se ke svédeckym
vypovédim a navrhnout doplnéni dokazovani nebyl tedy soudem shledédn diivodnym.

5 _

V Zalob¢ se bez dalSiho poukazuje na nepfimétené piisny postih a to jak pokud jde o
uloZenou pokutu, tak o zakaz ¢innosti.

Za tohoto stavu argumentace miZze soud toliko konstatovat, ze sdili opa¢ny ndzor
zalovaného spravniho organu, ze pfi ukladani sankci bylo pfihlédnuto (v neprospéch) k vypisu
z eviden¢ni karty fidiCe, z né¢hoz plyne, Ze u zalobce nejde o ojedin€lé pochybeni, ale mél
zaznamy v prestupcich od roku 2005 do 2010 (celkem 8). Déle bylo pfihlédnuto k imysiné
form¢ zavinéni u odmitnuti podrobit se vysetfeni (jak dechové zkousce, tak lékarskému
bylo ptihlédnuto k tomu, ze doslo ke kumulaci tii protipravnich jednani. Ve zbytku odkazuje
zalovany na rozhodnuti nalézaciho spravniho organu.

—6 -

Vzhledem k uvedenému se soud neztotoznuje s ndzorem zalobce, ze rozhodnutimi
spravnich organt byla poruSena zdsada materidlni pravdy jako jedna ze zékladnich zasad
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spravniho fizeni a Ze Zzalobci nebyla ddna moznost vyjadrit se k provedenym dikazim, ptred
spravnim organem uvést svoji verzi prubéhu udalosti a navrhnout v rdmci svého vyslechu
provedeni dalSich dtukazi.

Z tychz divodii nemohl soud akceptovat ani navrh zalobce, aby napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil ve smyslu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

Jelikoz Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



