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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce MLP., bytem ...............cocoiiiiiiiinn.. , proti zalovan¢ Ceské spravé socialniho

zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o starobni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 11.3.2011, €. 5. ..cvvvivviiniinnnann.... ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalovana nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 11.3.2011, €. j. «cevvvvviiiininninnn, zalovana zamitla namitky
a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni €.j. ...................... ze dne

15.11.2010. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zvysila téastniku fizeni od 1.6.1998 starobni
diachod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve
znéni pozdéjSich predpisti tak, Ze starobni dichod ptfiznany k 1.6.1998 c¢ini 7.319,-K¢
mésicné. V namitkach ucastnik fizeni zadal novy prepocet vyse starobniho diichodu proto, ze
v roce 1999 pozadal o starobni diichod s datem ptiznani od 1.6.1998 a o uvolnéni vyplaty od
téhoz data. Nesouhlasi proto s tim, Ze by pozadal o starobni diichod od 30.6.1996, nybrz
zadal o vypocet diichodu ,,postaru“ ke dni vzniku naroku na diichod podle mimotadného
opatieni €. 465/1968 Sb., s tim, ze dobu od 30.6.1996 do 31.5.1998 si zvolil pro zvySovani
naroku na starobni diichod a vyplatu dichodu od tohoto data nezadal. Pfi zavedeni nového
systétmu vypoctu dichod po 1.1.1996 a jejich valorizace, se zafaly projevovat rozdily
v hornickych dichodech, ¢emuz mohl zamezit princip dvojiho vypoctu dichodu a to podle
novych a starych pravnich predpist a ptiznat dichod vyssi. Tento zptisob vypoctu zalovana
provedla aZz na jeho zadost a vypocetla vysi dichodu podle predpisit k 31.12.1995. Dale
namital, Ze pii1 pfepoctu starobniho dichodu podle ptikazu ministra prace a socidlnich véci
&. 27/2003 Sb., platného od 1.4.2004 CSSZ nepostupovala spravné, nebot pii zvySovani
dichodu v obdobi od 1.1.1996 méla zZalovana navySovat procentni vyméru jeho starobniho
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dachodu tak, jako by byl pfiznan ke dni 31.12.1995. Dale ucastnik fizeni namital, Ze
s uéinnosti od 1.4.1996 mu CSSZ stanovila zakladni vyméru starobniho diichodu ve vysi
920,-K¢ podle natizeni vlady ¢. 19/1996 Sb., ale opomnéla k témuz datu valorizovat o 8%
1 procentni vyméru starobniho diichodu ve vysi 4.505,-K¢ a ponechala ji ve vysi vypoctu
k 31.12.1995. Utastnik Fizeni dale namital, Ze na zakladé Zadosti o piepocet starobniho
diichodu z fijna 1999 mu CSSZ stanovila tzv. redukovany primérny mési¢ni vydélek podle
zék. ¢. 100/1988 Sb., aniz méla oporu v pravnim piedpise. ZvySeni procentni vymery za dobu
od 30.6.1996 do 31.5.1998 o 7% redukovaného primérného mési¢niho vydelku, tj. o 285,-K¢
meésicné, je pro ného Castka nepiijatelnd, nebot’ je stanovena podle zék. ¢. 100/1988 Sb., ac je
diichod pfiznavan podle zdkona o dichodovém pojisténi. Dalsi namitka sméfovala do
zpusobu zvySovani procentni vyméry starobniho dichodu podle piedpisti o zvySovani, kdy
CSSZ valorizovala jeho diichod, jakoby byl pfiznan od 1.1.1996 a nikoliv k datu 31.12.1995,
coz bylo napraveno az zadosti o novy piepocet starobniho diichodu podle piikazu ministra
prace a socidlnich véci ¢. 27/2003 Sb. Posledni ndmitka smétfovala do rozsahu doplaceni
starobniho dichodu od 1.1.2006 do 11.12.2010, pfic¢emz Ucastnik fizeni pozaduje doplatit
rozdil od roku 1998, nikoliv pouze v rozsahu tfi let podle &l. II zak. & 306/2008 Sb. CSSZ
k uvedenym namitkdm uvedla, ze dne 30.6.1999 ucastnik tizeni podal zadost o starobni
diichod s datem pfiznani od 1.6.1998 a o této zadosti rozhodla dne 1.10.1999 a pfiznala
zalobci od 1.6.1998 starobni diichod podle § 29 zakona o diichodovém pojisténi v jeho znéni
Gginném do 30.6.1998. CSSZ postupovala vsouladu sust. § 71 odst. 1, 4 zakona
o diichodovém pojisténi a provedla vypocet podle predpisii platnych ke dni 31.12.1995, tak
1 podle ptedpisii platnych po 31.12.1995. Porovnanim vySe takto vypoctenych procentnich
vymér starobniho dichodu zjistila, ze procentni vyméra vypoctena na zakladé zakona
o diichodovém pojisténi je vyssi, nez procentni vymeéra vypoctena podle zdkona ¢. 100/1998
Sb., a ptiznala ucastniku tizeni od 1.6.1998 starobni dichod ve vysi 6.579,-K¢. V zadosti ze
dne 20.10.1999 uclastnik fizeni pozadal o zménu data pfizndni starobniho diichodu
od 30.6.1996 podle mimoradného opatieni ¢. 465/1998 Sb., s tfinnosti od 1.6.1998. Dne
6.1.2000 vydala CSSZ dalsi rozhodnuti, jimz pfiznala od 30.6.1996 v souladu s ust. § 71 odst.
1, 4 zékona o dichodovém pojisténi starobni dichod podle pravnich ptedpist platnych do
31.12.1995, ¢imz ovSem doslo také ke zméné rozhodnych skutecnosti pro vypocet starobniho
dichodu (zména rozhodného obdobi pro vypocet osobniho vymeétovaciho zékladu a pro
vypocet neredukovaného primérného mési¢niho vydélku) a procentni vymeéra vypoctena na
zakladé zak. ¢. 100/1988 Sb., k 31.12.1995 byla vyssi, nez podle zdkona o diichodovém
pojisténi, a proto pfiznala Gcastniku fizeni novou vysi starobniho dichodu. Rozhodnutim ze
dne 15.11.2010 CSSZ zvysila od 1.6.1998 starobni diichod, ale podle &l. II. bod 14 zak.
¢. 306/2008 Sb., se za dobu pted 1.1.2009 doplati dichod ve vysi, v niz spravné nalezel,
nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi piedpisy ucinnymi k 31.12.2008, tj. nejvyse 3 roky
nazpét od dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvySeni. Diivodem pro
zvyseni starobniho diichodu bylo chybné stanoveni vyse starobniho diichodu v rozhodnuti ze
dne 6.1.2000. V tomto rozhodnuti byla sprdvné stanovena procentni vymeéra starobniho
diichodu ve vysi 4.505,-K¢ mési¢né ke dni vzniku ndroku na starobni diichod, nebylo vSak
zapoéteno 7% zvyseni za dobu dal§iho zaméstnani. CSSZ v napadeném rozhodnuti dale
popsala postup pii novém vypoctu starobniho dichodu po provedené zméné vyse procentni
vymery starobniho diichodu stim, Ze procentni vyméra dichodu vypoctena podle zak.
¢. 100/1988 Sb., byla vyssi, nez vypoctena podle zédkona o diichodovém pojisténi, nebot’
Cinila 4.505,-K¢ a zakladni vyméra 920,-K&. Od 1.6.1998 tak Cinil jeho starobni dichod
7.319,-K¢. Pokud se tyka namitky zvyseni dichodu za dal$i zaméstnani zalovana uvedla, ze
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na zaklad¢ zadosti uCastnika fizeni z 1.10.1999 byla vypoctena nova vyse starobniho diichodu
k 30.6.1996 pii zménénych rozhodnych skuteénostech podle zak. ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
do 31.12.1995, nebot’ byla vyssi a zvySeni diichodu po naroku provedla podle pravidel v zak.
¢. 100/1988 Sb. Procentni vyméra byla pak zvySovéna podle jednotlivych natfizeni vlady
od ¢. 19/1996 Sb., az ¢. 129/1997 Sb., a ¢inila 6.059,-K¢ k a 30.6.1998 zakladni vymeéra
k témuz data 1.260,-K¢, celkem starobni diichod ¢inil 7.319,-K¢. Podle naslednych natizeni
vlady se zvySovala procentni vymeéra starobniho diichodu podle toho, zda se jednalo o dichod
ptiznany pied 1.1.1996 nebo po 1.1.1996, jak tomu bylo u ucastnika fizeni. Pfikazem ministra
prace a socialnich véci &. 27/2003 Sb., CSSZ provedla tipravu vyse starobniho diichodu podle
jednotlivych nafizeni tak, jakoby byl dichod pfiznany do 31.12.1995, nebot’ procentni vyméra
stanovena podle predpisi platnych ke dni 31.12.1995 nedosahovala k tomuto dni 5.100,-K¢.
Uprava byla ovSem piipustna pouze od 1.1.2004. K 1.1.2004 byla procentni vyméra
starobniho diichodu upravena na castku 8.937,-K¢ podle konkrétnich jednotlivych nafizeni,
jak je uvedeno v rozhodnuti. Nasledné pak podle jednotlivych nafizeni vlady od €. 337/2003
Sb., az po ¢. 363/2008 Sb., byla provedena uprava tak, ze od ledna roku 2009 ¢inila vySe
starobniho dichodu 13.905,-K¢.

Zalobce v Zzalobé namital, e nejvyssi vyméra starobniho diichodu podle § 24 zak.
¢. 100/88 Sb., neméla byt omezena ¢astkou 3.250,-K¢, ponévadz jeho odchod do diichodu pfti
dosaZeni 50-ti let véku umoZnilo mimotfadné opatieni vlady ¢. 465/1968 Sb. Omezujici castka
3.250,-K¢ se tyka hornika odchazejicich do diichodu v 55-ti letech, na jeho ptipad mél byt
aplikovéan § 24 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Sb., stanovujici nejvyssi vymeéru starobniho
diichodu ve vysi 3.800,-K&, kterou nepievysil. Déale namital, ze mu CSSZ nezapogitala 1 rok
zaméstnani a misto za 32 let zamé&stnani po dosaZeni 18-ti let v€ku, mu zapocetla pouze
31 roka a zkratila tak vypocet o dalsi 2%. Rozhodnutim ze dne 10.8.2010 bylo odmitnuto
zapocteni 1 roku, kdyZ v letech 1960 — 1961 ukon¢il devatou tfidu zakladni Skoly s tim, Ze
tato doba byla zapocitavana do odpracovanych let v disledku vypoctu diichodu podle starych
pravnich pfedpisi, a tudiz na zvySeni dichodu o 1,5% nema nérok, nebot’ mu byl zapocten
a zvyhodnén do doby zaméstnani po 18-ti roku veéku. Procentni ¢ast dichodu méla byt
valorizovana podle jednotlivych nafizeni vlady o pfisluSnd procenta vztahujicich se na
procentni vyméru dichodu priznanych pred 1.1.1996, nebot’ jemu takto byla procentni
vyméra vypoctena a ptfiznana. K napravé doslo od 1.1.2004, kdy se ptepocitaly hornické
dichody podle prikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 27/2003 Sb., od kdy se pak dichody
zvySovaly, jakoby byly pfiznany pied 1.1.1996. Je ptfesvéden, Ze mu nalezi dorovnani od
1.6.1998 az po 11.1.2000 k jiz k vyplacenym c¢astkdm uvedenym v rozhodnuti ze dne
1.10.1999 a 6.1.2000. Podle zalobce zalovand nespravné aplikovala ptikaz €. 27/2003 Sb.,
nebot” CSSZ navySovala podle jednotlivych nafizeni vlady 4.900,-K¢& ke dni pfiznani
dichodu k 1.6.1998 a chybi valoriza¢ni zvySeni ke dni 1.6.1998 , kdy méla byt procentni
vymeéra dichodu 6.059,-K¢ vypoctena z procentni vymeéry 4.900,-K¢ ptiznané k 31.12.1995.
Dale v zalob¢ nastinil zplisob pfepocitani procentni vymeéry. Dale Zalobce projevil nesouhlas
s obdobim doplaceni diichodu do spravné vyse zplsobené omezenim s tim, Ze se v jeho
ptipad¢€ jednd o nespravny postup organu socidlniho zabezpeceni, a proto by mél byt dichod
doplacen v obdobi od jeho piiznani a vyplaceni. Zalobce navrhl, aby na zikladé t&chto
zalobnich namitek soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
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Zalovana ve vyjadieni ze dne 14.7.2011 uvedla, Ze Zalobni body koresponduji
s uplatnénymi ndmitkami, snimiZz se vypofadala podrobné¢ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, odkazala na n€ a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Vzhledem k vyjadieni Zalobce pii jednani dne 21.2.2012 soud vyzéadal dalsi
podrobnéjsi vyjadreni Zalované.

Ve vyjadieni ze dne 31.5.2012 Zalovana uvedla, ze zalobce dosahl diichodového véku
podle opatteni vlady ¢. 345/1968 Sb., (spravné ma byt €. 465/1968 Sb.,) ve veku 50-ti let,
tj. 30.6.1996. Pokud se tykd maximalni vySe starobniho dichodu, tedy hranice 3.800,-K¢ ¢i
3.250,-K¢, Zalovana trva na tom, ze spravné aplikovala § 24 odst. 1 pism. b) zik.
¢. 100/1988 Sb., a se zvySenim této ¢astky podle § 2 zak. ¢. 76/1995 Sb., o 1.255,-K¢ ¢inila
procentni vyméra starobniho diichodu ke dni jeho piiznani 4.505,-K& mésiéné. CSSZ spravné
zhodnotila 31 roklt zaméstnani po dosazeni 18. roku véku. Celkova doby pojiSténi
zaméstnance do 30.6.1996 ¢inila 35 rokd a 300 dnt, pficemZ pro zvySeni procentni vymeéry
starobniho diichodu je rozhodna doba zaméstnani po dosazeni 18. roku véku. Zalobce do
18-t1 let odpracoval 1.398 dnii, po dosaZeni 18-ti let 11.677 dni pojisténi, tj. 31 roka a 362
dnli. Déle Zalovanad popsala vypocet vySe starobniho diichodu podle zak.c. 100/1988 Sb.,
podle § 12 zakona upravila primérny mési¢ni vydélek na castku 4.067,-K¢ a dachod
stanovila ve vysi 82% primérného mési¢niho vydelku, tj.  3.335,-K¢&, pficemZ nejvyssi
vymeéra podle § 24 Cini 3.250,-K¢ mési¢né. K této ¢astce provedla navyseni o 38,6 % podle
zakona €. 76/1995 Sb., o zvySovani vyplacenych dichodii ptiznavanych vroce 1995, tj.
o 1.255,-K¢&. Procentni vyméra vypoctena ke dni pfiznani starobniho diichodu v souladu
s § 71 odst. 1 a 4 zakona o diichodovém pojisténi podle zak. ¢. 100/1988 Sb., ¢inila 4.505,-K¢&
mésiéné. Zalovana rozhodnutim ze dne 1.10.1999 piiznala od 1.6.1998 starobni diichod podle
§ 29 zdkona o dichodovém pojisténi s tim, ze provedla srovndvaci vypocet starobniho
dichodu a procentni vymeéra vypoctend podle zak. ¢. 100/1988 Sb., byla nizsi, nez vypoctena
podle zédkona o diichodovém pojisténi. V tomto rozhodnuti nebyl ptfiznany starobni diichod
vypocten dle zak. ¢. 100/1988 Sb. V pozd¢ji vydaném rozhodnuti 6.1.2000 na zaklad¢ zadosti
zalobce o zménu data pfiznani od 30.6.1996 byl Zalobci pfiznan dichod podle § 29 zdkona
o dichodovém pojisténi, ale také byl proveden srovnavaci vypocet dichodu, pii¢emz
procentni vymeéra dichodu vypoctend podle zak. ¢. 100/1988 Sb., ¢ini 4.505,-K¢ bez 7%
navysSeni, nebot’ dichod byl pfizndn od 30.6.1996 a zvySeni starobniho diichodu za dalsi
&innost po naroku naleZi za dobu od 30.6.1996 do 31.5.1998. Zalobce totiz dne 20.10.1999
pozadal o vypocet starobniho diichodu od 30.6.1996 dle mimotfadného opatieni ¢. 465/1968
Sb., s finan¢ni Uc¢innosti od 1.6.1998. Na zakladé tohoto podnétu bylo vydano rozhodnuti
6.1.2000, kterym bylo vyhovéno zadosti zalobce starobni diichod pfiznat v souladu s § 71
odst. 1,4 zdkona o dichodovém pojisténi od 30.6.1996. Zménou data ptiznani doslo i ke
zméné rozhodnych skute¢nosti pro vypocet starobniho diichodu, a jelikoz procentni vymeéra
podle zak. ¢. 100/1988 Sb., byla vyssi (4.505,-K¢) nez procentni vyméra vypoctena podle
zakona o dichodovém pojisténi (3.777,-K¢) ptiznala zalovana Zalobci od 30.6.1996 starobni
dichod podle zdkona o dichodovém pojisténi, ktery byl vypocten na zaklade
zak. ¢. 100/1988 Sb. Pokud se tyka zvySovani diichodu za dobu zaméstnani po naroku,
zalovana nesouhlasi, Ze pochybila, protoze starobni dichod pfiznany od 30.6.1996
rozhodnutim ze dne 6.1.2000 byl vypocten podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. Diichod byl zvysen
0 7% redukovaného primérného mési¢niho vydélku v souladu s ust. § 23 zak. ¢. 100/1988 Sb.
Po vzniku naroku na starobni dichod ziskal od 30.6.1966 do 31.5.1998 701 dni zaméstnani,
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tj. 1 rok a 336 dnli a nalezi mu tudiZ 7% redukovaného primérné¢ho mési¢niho vydélku,
tj. 7% z 4.067,-K¢, tj. 285,-K¢&. Procentni vymeéra tak ¢ini 3.535,-K¢, po zvySeni o 38,6%
podle zdkona &. 76/95 Sb., tj. o 1.365,-K¢ mésicné nové stanovend procentni vymeéra
k 30.6.1996 ¢&inila 4.900,-K& mési¢éné. Zalovana musela postupovat podle zak. &. 100/88 Sb.,
1 pfi vypoctu ¢astky zvySeni starobniho dichodu Zalobce za dal§i zaméstndni po vzniku
naroku na starobni dichod (1 rok a 336 dni = 7%), protoze starobni diichod byl vypocten
podle tohoto zakona. Pokud se tyka namitek ve vztahu k rozhodnuti ze dne 8.6.2004, jde
o rozhodnuti vydané na zadklad¢ povéfeni ministra prace a socialnich véci a doSlo jim ke
zvySeni procentni vyméry starobniho diichodu k 1.6.1998 na castku 4.505,-K¢ (procentni
vymera bez navysSeni). Rozhodnuti ze dne 8.6.2004 neni predmétem prezkumu, bylo vydano
na zaklad€ povétfeni ministra prace a socialnich véci s G€innosti od 1.1.2004. V podstaté Slo
o to, Ze starobni dlichody, které byly pfiznany od data po 31.12.1995 podle ptedpisti platnych
do 31.12.1995 a vySe procentni vymeéry nedosahovala 5.100,-K¢, se vySe procentni vymeéry
zvySovala tak, jako kdyby starobni dichod byl pfiznan ke dni 31.12.1995 a dichody jsou od
1.1.2004 povazovany za diichody starodiichodcti. Zalované neni zfejmé, jak Zalobce dospél
pii vypoctu procentni vymery k ¢astce 15.101,-K¢.

Pouze na okraj soud konstatuje, Ze rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.1999, 6.1.2000,
ani rozhodnuti ze dne 10.8.2010 Zalobce v minulosti nenapadl Zadnym opravnym
prostiedkem, tj. Zalobou ¢i nov€ namitkami. ProtoZe zalobce v Zalob& nesouhlasi se
zpisobem vypoctu vySe svého starobniho dichodu shora uvedenymi rozhodnutimi
a napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 15.11.2010, které Zalovana
vydala na zékladé Zzadosti o prepocet starobniho dichodu ze dne 6.9.2010, v niz napadl
vypocet svého starobniho dichodu od pocatku jeho ptfizndni, soud se pfi posuzovani
zalobnich namitek Zalobce soustfedil na piezkoumani pouze napadeného rozhodnuti ze dne
11.3.2011 a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti ze dne 15.11.2010.

Zasadni otazka, kterou je nutno se zabyvat, vyplyva ze stéZejnich Zalobni namitky
zalobce a to, zda zalovana postupovala pii vypoctu vySe starobniho dichodu, resp. jeho
procentni vyméry spravné, kdyZz omezila procentni vymeéru starobniho diichodu ¢&astkou
3.250,-K¢, a¢ méla podle zalobce aplikovat ust. § 24 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Sb.,
a respektovat vysi 3.800,-K¢. Na tomto misté je nutno predevs§im vychazet z toho, na zaklade
jakého pravniho ptedpisu vznikl Zalobci narok na starobni dichod. Jak spravné v zalobé
uvadi, jeho odchod do dichodu pti dosazeni 50-ti let véku mu umoznilo mimofadné opatieni
vlady €. 465/1968 Sb., nebot’ nastoupil do zaméstnani v uranovém primyslu na pracovisté
s rizikem 1onizujiciho zéafeni pred 1.1.1969 (nastoupil 20.11.1967). Uz ztohoto logicky
vyplyva, ze se zalobce nemize tykat pravni uprava v ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zak. €. 100/1988 Sb., nebot’ mu nebyl pfiznan starobni dichod podle tohoto zdkona, nybrz
podle mimotadného opatfeni vlady ¢. 465/1968 Sb., které bylo v dobé ucinnosti
zak. ¢. 155/1995 Sb., inkorporovano do ust. § 74a zédkona o dichodovém pojisténi. Nelze
tudiz pti stanoveni vySe starobniho diichodu postupovat podle ust. § 24 odst. 1 pism. a), nybrz
nejvys§i vyméru starobniho diichodu omezit &astku 3.250,-K¢&. Zalovana ke dni 30.6.1996
zjisStovala procentni vymeéru starobniho diichodu v souladu sust. § 71 odst. 1,4 zidkona
o dichodovém pojisténi vtom smeéru, Ze zjistila vySi procentni vymeéry podle
zak. ¢. 100/1988 Sb., a podle zdkona o dichodovém pojisténi. Procentni vyméra podle
zak. ¢. 100/1988 Sb., Cinila 3.335,-K¢, kterou omezila v souladu s ust. § 24 téhoz zakona na
castku 3.250,-K¢. Tuto ¢astku pak navysila podle zak. ¢. 76/95 Sb., o0 38,6%, tj. o 1.255,-K¢
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na Castku 4.505,-K¢. Pfi stanoveni vyse starobniho diichodu od 1.6.1998 postupovala spravné
tak, ze k Castce 3.250,-K¢ mési¢né piipocetla 7% redukovaného PMV za dobu zaméstnani po
naroku, dospéla k ¢astce 3.535,-K¢ a tuto ¢astku navysila o 38,6% podle zak. ¢. 76/1995 Sb.,
tj. 0 1.365,-K¢ na c¢astku 4.900,-K¢, cozZ je vySe starobniho diichodu zjisténa k 30.6.1996 po
jeho uprave v dasledku ziskani dal§i doby pojisténi po vzniku naroku na dachod, tj. za 1 rok
a 336 dnt.. Takto stanovenou procentni vyméru 4.900,-K¢ upravila Zalovand o navySeni 8%
podle nafizeni vlady €. 19/96 Sb., néasledn€ nové zjisténou vysi o 6% podle nafizeni vlady
¢. 218/96 Sb., pak o 8% z noveé vypoctené vyse podle natizeni vlady ¢. 129/1997 Sb., a zjistila
k 1.6.1998 vysi procentni vyméry 6.059,-K¢ spolu se zakladni vymérou ve vysi 1.260,-K¢ jde
celkem o vysi starobniho diichodu 7.319,-K¢ k 1.6.1998. Rozdil mezi touto stanovenou vysi
a vysi vypoctenou zalobcem k 1.6.1998 vznikl tim, ze Zalobce stanovil nespravnou vysi
procentni vymeéry (84%) zredukovaného primérného mési¢niho vydélku, nespravné (12,25%)
stanovil navySeni procentni vyméry dichodu za dobu dal$iho zaméstnani po vzniku néroku na
dichod, ¢imz dospél k jiné castce (po Upravé na maximalni ¢astku 5.100,-K¢), nez 4.900,-K¢&
zjisténou zalovanou. Procentni vymeéra ke dni pfiznani starobniho dichodu tak méla Cinit
6.307,-K¢& nikoliv zalovanou zjiiténa vyse 6.059,-K&. Zalobcem tvrzena procentni vyméra
5.100,-K¢ k 31.12.1995, k 1.6.1998 6.307,-K¢ méla byt dale navySena o valoriza¢ni procenta
podle nafizeni vlady od roku 1996 do 1998. Tato nové zjiSténa ¢astka pak méla byt podle
zalobce valorizovéana jiz od roku 1996 do 31.12.2003, nikoliv ¢astka 4.900,-K¢ vypoctena
zalovanou. Pokud se tykad shora uvedené¢ho postupu pii vypoctu vySe starobniho dichodu
provedeného Zalobcem a Zalovanou soud zjistil zasadni rozdily na pocatku vypoctu v omezeni
procentni vymeéry starobniho diichodu zalovanou na 3.250,-K¢&, coz Zalobce nespravné
neakceptuje, dalsi rozdil vznikl nespravné stanovenou vysi starobniho diichodu v dasledku
ziskani dal§i doby pojiSténi po vzniku naroku na starobni dichod, kdy Zalovani spravné
aplikovala ust. zak. ¢. 100/1988 Sb., (7% PMYV), zalobce dospél k ¢astce 626,-K¢, coz
odpovida upravé podle zak. ¢. 155/1995 Sb., a neni to piipustné, nebot’ vySe starobniho
dichodu, a¢ priznaného po 1.1.1996 podle zakona o dichodovém pojisténi byla vypoctena
podle zak. ¢. 100/1988 Sb., v jeho znéni do 31.12.1995. Tyto dva rozdilné kroky na pocatku
vypoétu vyse starobniho dichodu Zzalobce provedené zalovanou a provedené Zalobcem
zpisobily rozdil ve vys$i starobniho dichodu ke dni 1.6.1998. Soud po piezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti na zdklad¢ Zzalobnich namitek Zzalobce dospél k zavéru, ze zalovana
stanovila vysi starobniho zalobce rozhodnutim ze dne 15.11.2010 ve spravné vysi. Na to
navazujici stanoveni vySe starobniho diichodu podle natizenich vlady az do ledna 2009 jsou
rovnéz v souladu se zdkonem a v podrobnostech odkazuje na vyrok a odiivodnéni rozhodnuti
zalované ze dne 15.11.2010.

Soud Zalobu jako nediivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Namitkou stanoveni procentni vySe starobniho dtchodu, tj. zda jde o 84% ¢i 82%
z vypo¢tového zdkladu se soud nezabyval, nebot tuto namitku zalobce nevznesl
v namitkovém fizeni, resp. proti rozhodnuti ze dne 13.5.2010 a nasledn¢ proti rozhodnuti
o namitkach proti tomuto rozhodnuti ze dne 10.8.2010 zalobce neuplatnil Zalobu, nicméné 1ze
vyslovit souhlas se stanoviskem zalované v jejim vyjadieni ze dne 31.5.2012.
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Vyrok o nahradé€ nékladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 2 s.t.s., nebot’ zalovana
nema pravo na ndhradu nékladii fizeni ze zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. srpna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



