57A 106/2011 —49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ L.H., bytem ...... , zastoupené JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem se
sidlem advokatni kancelate Brno, Kobliznd 19, proti zalovanému Krajskému tiadu Kkraje
Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.7.2011,¢j. ovennenn... sp.zn. .........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&.j. 57A 106/2011 — 29 ze dne 4.1.2012 zamitl zalobu
zalobkyné¢, kterou se domahala zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu kraje VysocCina ze dne
21.7.2011, €&j. ......... , SP. ZN. ...l kterym tento orgén zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského uradu Ttebic, ¢.j. ...... vydané dne 10.12.2010, kterym byla Zalobkyné&
uznana vinnou ze spachéani prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. e€) bod 1 a ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢.
200/1990 Sb., €. 200/1990 Sb.

V odlvodnéni rozsudku, v zavéru tykajici se pravniho zhodnoceni véci krajsky soud
uvedl, Ze se ztotoziuje se stanoviskem zalovaného, nebot’ bylo prokdzéano, ze Magistrat mésta
Brna oznamil zdkonnym zpisobem zalobkyni, Ze dosdhla ke dni 8.6.2010 12 bodu dle
bodového hodnoceni a vyzval ji dle § 123 c) odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., k odevzdani
fidi¢ského pritkazu nejpozdeji do 5 —ti pracovnich dnli ode dne doruceni uvedeného ozndmeni
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s tim, Ze byla poucena také v tom smyslu, Ze uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz ji
bylo ozndmeni doruceno, pozbyva dle § 123 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., fidicské
opravnéni a déle byla poucena v tom smyslu, ze proti provedeni zdznamu bodii miZze podat
pisemné namitky u uvedeného ufadu stim, ze budou-li ndmitky shledany opravnénymi,
nejpozdéji do 10-ti pracovnich dnil uvedeny tGfad provede opravu zdznamu o dosazeni poctu
bodii v registru fidict a neprodlené ji vyrozumi o provedené opravé zaznamu. Shleda-li vSak
uvedeny ufad uplatnéné namitky jako neodiivodnéné, rozhodnutim je zamitne a provedeny
zaznam potvrdi. Toto rozhodnuti, jak ze zaloZené dorucenky vyplyva, bylo Zalobkyni
dorucovano dne 2.7.2010 na adresu jejiho trvalého bydlisté, protoZe si je ve lhité stanovené
v ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nevyzvedla, povazuje se pisemnost za doru¢enou
poslednim dnem této lhility, coz v daném ptipadé je den 12.7.2010. Uvedeno dale, Ze krajsky
soud z dokladu zaloZeného ve spravnim spise ma za zcela jednoznacné prokdzano, Ze dne
12.7.2010 bylo Zalobkyni fadn¢ oznameno, Ze ke dni 8.6.2010 dosahla poctu 12-ti bodu a Ze
do 5-ti pracovnich dni od tohoto dne pozbyla fidicské opravnéni, coz je den 20.7.2010.
Tohoto dne tedy Zalobkyné pozbyla fidi¢ské opravnéni, nebot’ v zdkonné lhité namitky do
oznameni o dosazeni poc¢tu 12-ti boda nepodala. Krajsky soud ma také za to, ze je zcela bez
vyznamu, Ze bylo, jak uvedeno, Zalobkyni doruovano i pozdéji oznameni o dosaZeni poctu
12-ti bodii a toto oznameni si zalobkyni jiz osobné vyzvedla, nebot’ v prvém piipadé, o kterém
soud hovofti, bylo doru¢ovano zakonnym zplsobem, tedy bylo f4dn€ doruceno fikci. Krajsky
soud vzal tedy za prokazané, Ze dne 28.9.2010 tidila Zalobkyné bez fidi¢ského opravnéni.
Pokud pak Zalobkyné namitala, ze mélo byt Zalovanym piihlédnuto k tomu, Ze 20.12.2010,
tedy pred vydanim rozhodnuti Zalovaného, M&U Ivangice rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti
vydané v piikaznim fizeni o prestupku ze dne 28.10.2009 a fizeni o pfestupku, k némuz mélo
dojit uvedeného dne, vici zalobkyni zastavil, tedy ze zalobkyné¢ se jednoho z pfestupkovych
jednani nedopustila a ke dni rozhodovéani Zalovaného poctu 12-ti bodii nedosahla, krajsky
soud se ztotoziiuje i v tomto piipadé se stanoviskem zalovaného, a to v tom, Ze uvedené
rozhodnuti, kterym bylo zruSeno jedno z rozhodnuti o pfestupku zalobkyné, bylo zastaveno,
tedy ze bylo rozhodnuto tak, ze Zzalobkyné se prestupkového jednani dne 28.10.2009
nedopustila. Je pravdou nicméné, Ze toto rozhodnuti bylo vydano az 20.12.2010, tedy aZ po
datu 28.9.2010 a na tomto rozhodnuti je vyznaceno, ze rozhodnuti nabyva pravni moci dnem
20.12.2010. Krajsky soud zaujal rovnéZ stanovisko, Ze zcela jednoznaéné v obdobi od
8.6.2010 do 20.12.2010 zalobkyné nebyla drzitelem fidicského opravnéni a k jejimu
op€tovnému nabyti oprdvnéné doslo az dnem 20.12.2010, kdyz k ptestupku, fizeni vozidla
bez fidi¢ského opravnéni, doslo 28.9.2010. V tomto sméru soud odkézal na znéni ust. § 99
odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz uUc€inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou nastat
zpétné od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti a nebo
od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
V rozhodnuti, jimz se ru$i nebo méni prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, sprdvni organ sohledem na obsah piezkoumavaného
rozhodnuti uréi, odkdy nastavaji jeho ucinky. Podle § 73 odst. 2 véta prvni spravniho tadu,
pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro UcCastniky a pro vSechny spravni orgdny. Podle
§ 74 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjsim
dnem, ktery je v jeho vyrokové casti uveden. Rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné, pokud
odvolani nema odkladny u¢inek. Krajsky soud uvedl, Ze v daném pfipadé je rozhodnuti M&U
Ivancice z 20.12.2010 zavazné pro spravni organy dnem, kdy rozhodnuti nabylo pravni moc,
tj. dnem 20.12.2010, nebot’ na rozhodnuti, jimz bylo zruSeno rozhodnuti o pfestupku ze
dne 28.9.2009, nebylo spravnim organem urceno, odkdy nastdvaji jeho Uc€inky. V daném
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ptipad¢ tedy dle ndzoru soudu nastavaji dne 20.12.2010. Soud uvedl, Ze v dobé rozhodovani
zalovaného bylo tedy nepochybné zjisténo, ze v dob¢ od 8.6.2010 do 20.12.2010 zalobkyné&
nebyla drzitelkou fidi¢ského opravnéni a fidila pfitom motorové vozidlo, coz bylo zjisténo
silniéni kontrolou 28.9.2010, kdy evidentn¢ drzitelkou fidi¢ského opravnéni nebyla. Ze
skute¢nosti uvedenych v rozsudku proto soud Zzalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.” zamitl.

S rozsudkem krajského soudu nesouhlasila zalobkyné, podala proti nému vc¢as kasaéni
stiznost. Namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nedostatku divodd rozhodnuti, které shledavala v tom, Ze soud v ratiu decidendi rozsudku
zcela opomnél namitku Zalobkyné, absence subjektivni stranky pifestupku, kdyz akcentoval
pouze stranku objektivni. Skute¢nost, ze zalobkyni bylo fikci doru¢eno ozndmeni o dosazeni
12 bodi a po uplynuti 5 pracovnich dnli méla pozbyt dle pravniho ptedpisu formalné fidic¢ské
opravnéni, nelze automaticky davat do souvislosti s tim, Ze jiz timto, pokud po nastalych
ucincich pozbyti fidi¢ského opravnéni fidi motorové vozidlo, automaticky spacha prestupek.
Pokud se fakticky nedozvédéla o dosaZeni 12 bodii, mé za to, Ze neni naplnéna subjektivni
stranka pfestupku. Zavinéni zde neni ddno ani ve form¢ nevédomé nedbalosti, nebot’ nemohla
predpokladat, ze by dosahla 12 bodli a mohla by tak pozbyt fidi¢ské opravnéni, kdyz posledni
pfestupek na zakladé¢ néhoz ji byly neopravnéné pfipsdny body, nespachala, coz bylo
dodatecné prokazano v prezkumném ftizeni a rozhodnuti o prestupku bylo zruSeno.
K nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptredchazejicim
fizeni dosSlo formalistickou interpretaci ucinkdt rozhodnuti Mé¢stského uradu Ivancice
v pfezkumném fizeni ze dne 20.12.2010, kdyZ soud souhlasil s tvrzenymi G¢€inky rozhodnuti
spravnimi organy ex nunc. Pfedmétné rozhodnuti vyslovné neobsahuje udaj, odkdy nastavaji
jeho ucinky, pfitom na zaklad€ principu racionality a zasady omezeni pfiliSné tvrdosti je nutné
ucinky rozhodnuti Méstského uradu Ivancice posuzovat ex tunc. V opa¢ném piipadé dojde
k pravnimu 1 faktickému potrestani osoby odebranim fidi¢ského opravnéni v situaci, kdy
nedosahla 12 bodii. Sama tato skute¢nost porusuje nejelementarnéjsi zasady spravné pravniho
trestani. Na zékladé¢ uvedeného doslo k nespravnému posouzeni otazky, zda Zalobkyné byla
od 20.7.2010 do 20.12.2010 drzitelkou fidi¢ského opravnéni. Navrhovala tedy zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze 4.1.2012, ¢.j. 57A 106/2011 — 29 1 zruSeni rozhodnuti
obou spravnich organti a vraceni véci k dalsimu fizeni M&U Tiebig.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 1As 27/2012 — 40 ze dne 28.3.2012 rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 4.1.2012, ¢.j. 57A 106/2011 — 29 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Uvedl v odivodnéni, ze NSS v soudnim spisu krajského soudu ovéftil,
ze stézovatelka v zalob¢ uplatnila zalobni bod, dle n¢hoz nelze ze skutecnosti, ze formalné
pozbyla fidi¢ské opravnéni, automaticky dovozovat spachani prestupku. Tvrdila, zZe
rozhodnuti o dosazeni 12 bodi ji bylo doruceno fikci, proto se o nich fakticky nedozvédéla.
Proto dle ni nemohla byt naplnéna subjektivni stranka ptestupku dle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod
1 ptrestupkového zékona. Zavinéni neni dle stéZzovatelky dédno ani ve form¢ nevédomé
nedbalosti, nebot’ nemohla ptedpokladdat, ze dosdhne 12 bodi a pozbude tak fidi¢ské

v e

To bylo dodate¢n¢ prokazano v prezkumném ftizeni (viz. strana 3 zaloby, ¢ast I1I/1).
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Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku shora
uvedenym Zalobnim bodem viibec nezabyval. Konstatoval pouze, Zze ozndmeni o dosazeni 12
bodl obsahujici vyzvu k odevzdani tidi¢ského priikkazu bylo stézovatelce fadn¢ doruceno;
protoze proti nému nepodala némitky, pozbyla fidi¢ské opravnéni. Nezabyval se vSak jiz
argumentaci st€Zovatelky vztahujici se k napInéni subjektivni stranky piestupku (tj. zavinéni).
Nejvyssi  spravni soud proto dospél kzaveéru, Ze rozsudek krajského soudu je
nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi.. Proto musel byt zruSen a véc vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost se tak NSS nemohl zabyvat ndmitkou
stéZovatelky zpochybiiujici naplnéni subjektivni stranky prestupku. Bude tak moci ucinit az
poté, co se k obsahové shodnému Zalobnimu bodu pifezkoumatelnym zplsobem vyjadii
krajsky soud, at’ jiz pokud jde o jeho ptipustnost, ¢i divodnost.

Dale uvedeno, ze ackoliv NSS dospél k zavéru, Ze rozsudek krajského soudu je v Casti
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodl, nebrani tato skuteCnost prezkumu rozsudku
z pohledu dalsi kasac¢ni namitky napadajici skutkové a pravni zavéry, které jsou oddélitelné
od nepfezkoumatelné ¢asti rozsudku.

V odlvodnéni pak uvedeno [bod 16], Ze pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze ke
ztraté fidi¢ského opravnéni doslo na zakladé skutecnosti, ze stézovatelka (Zalobkyné¢) dosahla
zaznamu 12 bodl v registru fidi¢l. Tato skuteCnost ji byla fadné oznamena. Jelikoz ji
st¢Zovatelka nezpochybnila mechanismem piedvidanym § 123 f) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakonti (zékon o silni¢nim
provozu), tedy v tzv. namitkovém fizeni, na n&jz mlZe navazat fizeni o odvolani, pozbyla
fidicského opravnéni. Stalo se tak pfimo na zdklad¢ zakona ve vazb¢€ na oznameni o dosazeni
12 bodli a marné uplynuti lhlity pro podani namitek. V bodé [17] odiivodnéni pak uvedeno, Ze
k uvedenému lze poznamenat, ze dle konstantni judikatury NSS mulze spravni orgén
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bod v registru fidica (§ 123 f)
zakona o silni¢nim provozu) zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam,
tj. pravomocné rozhodnuti piislusSného organu vetfejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123 b)
odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu, zda zaznam v registru fidi¢ti byl proveden zcela
v souladu s timto zplisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida v ptiloze
k zdkonu o silnicni provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
v tomto fizeni zasadné nepiezkoumdava spravnost a zadkonnost aktd organii vefejné moci, na
zaklad¢ kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné
a zékonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny orgén vefejné moci zdkonem piedvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi (viz rozsudek ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008 — 44,
dale téz rozsudek ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5SAs 39/2010 — 76, ¢i rozsudek ze dne 13.10.2010,
¢.j. 1As 16/2010 — 105). V bodé¢ [18] uvedeno, ze v dob¢, kdy Magistrat mésta Brna dorucil
stézovatelce ozndmeni o dosaZzeni 12 bodi spojené s vyzvou k odevzdani tidi¢ského pritkazu,
a tim inicioval nastup zdkonem ptedvidaného nasledku po dobé pozbyti fidi¢ského opravnéni,
bylo rozhodnuti Méstského ufadu Ivancice o prestupku vydané v piikaznim fizeni
pravomocné. Sté¢zovatelka vcas nevyuzila opravny prostiedek, ktery ji dava k dispozici § 123
f) zékona o silnicnim provozu. I kdyby tak ucinila, nemohly by byt namitky zpochybiiujici
zakonnost pravomocného spravniho rozhodnuti uspésné (viz. judikatura cit. v bod¢ [17]
shora). V dobé pozbyti fidi¢ského opravnéni bylo rozhodnuti Méstského tfadu Ivancice
pravomocné, a bylo tak zptsobilym podkladem pro zdznam bodd do registru fidict. V bodé
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[19] uvedeno, Ze pokud jde o uUCinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni, ty mohou nastat
v souladu s § 99 odst. 1 spravniho fadu zpétné od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti,
a nebo od pravni moci rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Spravni orgdn ma ve vyroku
rozhodnuti v pfezkumném fizeni urcit, od které¢ho z téchto dvou okamzikii nastavaji G€inky
tohoto rozhodnuti. Pfitom pokud se rusi rozhodnuti ukladajici povinnost, za néz lze povazovat
1 rozhodnuti o prestupku, plati, Ze spravni orgdn by mél rozhodovat o tom, Ze ucinky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji zpétn€ od okamZiku nabyti pradvni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti, neexistuji-li vyjime¢né okolnosti odivodiiujici opacné feSeni
(§ 99 odst. 2 spravniho tadu). V daném piipadé vSak Méstsky turad Ivancice
ve svém rozhodnuti ze dne 20.12.2010, jimz zruSil své rozhodnuti ze dne 18.5.2010,
&j. OSC — OD/R-299/2010, neuvedl, kjakému okamziku nastivaji uginky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni. V souladu s obecnou pravni normou obsaZenou v § 74 spravniho fadu
je tteba dospét k zaveru, Zze vykonatelnost takového rozhodnuti nastdva okamzikem nabyti
pravni moci (Vedral, J. Sprdavni 7ad. Komentar 2.vydani, Praha; Bova Polygon 2012, s.854).
Rozhodnuti Méstského ufadu Ivancice zde dne 20.12.2010 tak s ohledem na znéni svého
vyroku nemohlo vyvolat Ginky ex func, nybrz pouze UCinky ex nunc po€inajici dnem
20.12.2010, kdy toto rozhodnuti nabylo prdvni moci. Proti znéni vyroku ostatn¢ mohla
stézovatelka podat odvolani a domdhat se toho, aby v souladu s § 99 odst. 2 spravniho fadu
bylo ve vyroku urceno, ze jeho UCinky nastdvaji ke dni pravni moci piezkoumavaného
rozhodnuti. V bodé [20] pak uvedeno, Ze rozhodnuti Méstského ufadu Ivancice ze dne
20.12.2010 tak nemtize mit vliv na skutecnost, Ze stéZovatelka pozbyla dne 20.7.2010 fidi¢ské
opravnéni z dlivodu nashromazdéni 12 boda v registru fidict, a tudiz dne 28.9.2010 fidila
motoroveé vozidlo bez fidi¢ského opravnéni (nutno zdlraznit, ze otazku zavinéni stézovatelky
nechava NSS zcela stranou, nebot’ se k ni bude muset vyjadrit nejprve krajsky soud v dalSim
rozhodnuti).

V bod¢ [21] pak uvedeno, Ze i kdyby snad mélo rozhodnuti vydané v prezkumném
fizeni uCinky ex tunc, neznamenalo by to automatické obnoveni fidi¢ského opravnéni rovnéz
s ucinky ex tunc. Pozbyti fidicského opravnéni totiz nema v tomto ptipadé ptivod v rozhodnuti
o prestupku, nybrZz je pfimym nasledkem samostatného postupu vyvolaného ozndmenim
o dosazenim 12 bodd, proti némuz muze drzitele fidicského opravnéni, ktery fadné stiezi sva
prava, brojit namitkami, a vyvolat tak zvlaStni spravni fizeni, které miiZze zahrnovat
i fizeni o odvolani. Rozhodnuti o pfestupku je pouze podkladem pro toto fizeni, resp.
rozhodnuti o ndmitkach a rozhodnuti o odvolani. Zruseni ¢i zména podkladového rozhodnuti
je davodem obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho tadu.

V bod¢ [22] odlvodnéni uvedeno, ze shora vylozené tivahy nelze v zaddném ptipadé
povazovat za prepjaty formalismus. Pokud by stéZovatelka fadné stfezila sva prava, mohla
nasledku, proti némuz broji, tj. pozbyti fidi¢ského opravnéni, v€as zabranit, nebot meéla
k dispozici ptislusné procesni prostiedky. StéZovatelka tak v prvé fadé mohla podat odpor
proti piikazu (rozhodnuti) vydanému Méstskym tfadem v Ivancicich a nespoléhat az na
ptezkumné ftizeni. To je mimofddnym opravnym prostiedkem (Cili sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti). Jiz z tohoto diivodu nemuze odstranit v§echny nasledky, jez at
Jiz ptimo, ¢i v ndvaznosti na dalsi skutecnosti nastaly po nabyti pravni moci. Stejné tak mohla
vyvolat fizeni o namitkach proti ozndmeni o dosazeni 12 bodi, jez by bylo mozné poté, co
rozhodnuti Méstského tfadu v Ivanéicich bylo v pfezkumném fizeni zruSeno, obnovit. Pokud
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st¢Zovatelka nalezit€¢ nestfezila svd prava a svoji procesni pasivitou dopustila, aby se
navazujici procesni mechanismus uvedl v pohyb, nemliZze nyni spravnim organiim a soudiim
vycitat, Ze jejich rozhodnuti jsou formalisticka. Kazdy typ spravniho fizeni a postupu ma sviij
predmét a 1ze v ném fesit pouze urcity omezeny okruh otdzek. Neni proto mozné uplatiiovat
vném namitky tykajici se otdzek, které svoji povahou nalezi do ptfedchazejicich fizeni
a postupu.

V bodé¢ [23] odlivodnéni pak uvedeno, ze kasani namitka je nedivodna.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, prestupkem je zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolefnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich ptedpisti a nebo o trestni Cin.

Podle § 3 wuvedeného zdkona kodpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba umysiného zavinéné.

Podle § 4 odst. 1 ptestupkového zakona, prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel

a) védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale
bez priméienych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi
nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod I., ve znéni platném do 31.7.2011 prestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich vidi motorové vozidlo a neni drZitelem
prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského opravneni.

V daném piipad¢, ohledné prestupkového jednéni, jehoz se méla dopustit Zalobkyné
tim, ze 28.9.2010 fidila motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, je teda tfeba zkoumat,
zda se v piipad¢ Zzalobkyné jednalo o jednani zavinéné, které poruSuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto (piestupkovém) nebo jiném
zakong.

Krajsky soud v Brné€ uzavird, ze o zavinéné jednani, které ohrozuje zéjem spolecnosti,
a je za prestupek vyslovné oznaceno v prestupkovém zakoné€, v daném piipadé $lo. Soud
k tomuto zavéru dospél z nésledujicich divodu:
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Pti kontrole policii 28.9.2010 bylo zalobkyni jako fidicce motorového vozidla
oznameno policii, Ze z jeji evidencni karty fidi¢e bylo zjisténo, Ze dosahla zdznamu 12 boda
v registru fidicl a z tohoto diivodu dne 20.7.2010 pozbyla fidi¢ské opravnéni.

Pokud se zalobkyn¢ hdaji tim, ze o dosazeni po¢tu 12 bodl nevédéla, nebot’ ji
oznameni o dosazeni poc¢tu 12 bodl bylo doruceno fikci, soud uvadi:

Je skutecnosti, tak jak vyplyva ze spravniho spisu, Ze ozndmeni o dosaZeni 12 bodl
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni byla zalobkyni dorucena na dorucovaci adresu .......... a protoze adresatka nebyla
pii doruc¢ovani zastizena, bylo ji zanechdno pouceni a zasilka, jak z dorucenky vyplyva byla
pfipravena k vyzvednuti dne 2.7.2010. Zasilka se vratila jako nevyzvednuta po ukonceni 10-ti
denni tlozni lhity zpét.

Z ptedlozené dorucenky tedy vyplyva, ze v daném piipad€ bylo ozndmeni o dosazeni
12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidicského opravnéni zalobkyni zasilana zakonnym zplisobem, ptesné v souladu s ust. § 23
odst. 1 (nebyl-li v pfipad¢ dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorucit ani jinym zpiisobem piipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi) a § 23 odst. 4
spravniho fadu (adresat se vyzve vloZenim ozndmeni o netispésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve 1htt¢ 10 dna
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, od kdy a vkterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout). Je-1i to mozné a nevyloucil-li to spravni orgéan, pisemnost se po uplynuti 10 dna
vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery
ji vyhotovil).

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhité 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za doru¢enou poslednim dnem této lhtty.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze uvedend pisemnost, tedy uvedené oznameni bylo
zalobkyni doruc¢eno 12.7.2010. Tohoto dne tedy zalobkyni zdkonnym zpisobem bylo
oznameno, ze dosahla v bodovém hodnoceni 12 bodi a byla také vyzvana k odevzdani
fidi¢ského prukazu v disledku pozbyti fidi€ského opravnéni do 5-ti pracovnich dnii od
doruceni oznameni podle § 123 c) odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. V uvedeném oznameni ji
bylo soucasné sdéleno, ze uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz ji bylo ozndmeni
doruceno (coz bylo 12.7) pozbyva dle § 123 c¢) odst. 3 zadkona ¢. 361/2000 Sb. tidi¢ské
opravnéni. V uvedeném oznadmeni byla také poucena o moznosti proti provedenému zdznamu
bodl podat namitky.
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ProtoZze 5-ti denni lhiita k odevzdani fidi¢ského prikkazu uplynula 17.7 a vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o sobotu, dle § 40 odst. 1 pism. ¢), spravniho tadu, pfipadne-li konec
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni den.
NejblizSim pfistim pracovnim dnem bylo pondé€li 19.7, takze evidentné¢ pocinaje dnem
20.7.2012 Zzalobkyné pozbyla fidi¢ské opravnéni a pokud byla kontrolovana policii dne
28.9.2010, je zfeymé, ze v disledku dosaZeni poctu 12 bodit v bodovém hodnoceni vozidlo
fidila bez fidi¢ského opravnéni.

Pokud pak Zzalobkyné namitd, ze vzhledem k tomu, ze se fakticky nedozvéd¢la
o dosazeni 12 bodtl, kdyz rozhodnuti ji bylo doruceno fikci, nedoslo k naplnéni subjektivni
stranky prestupku a zavinéni zde neni ddno ani ve formé¢é nevé€domé nedbalosti, nebot
nemohlo ptfedpokléddat, ze by dosihla 12 bodl, krajsky soud vtomto sméru stanovisko
zalobkyné v zadném piipadé nesdili, nebot' s ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné je
fidickou, jiz v ptedchozi dob¢ se dopustila nékolika piestupkovych jedndni, a to jiz pocinaje
rokem 2007, je zcela evidentni, Ze naleZité nestfezila svoje prdva a sama svou pasivitou
dopustila, Ze si oznameni o dosazeni poctu 12 bodl a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu
skutecné fyzicky nevyzvedla, kdyZz ani nezpochybiiuje, Ze rozhodnuti ji bylo zédkonnym
zpusobem doruceno fikci.

V tomto pifipadé minimalné byl piestupek spachan znedbalosti nevédome, kdyz
zalobkyné sice nevédéla, jak tvrdi, Ze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem (je fidi¢kou, dopustila se predtim jiZ
n¢kolika prestupkovych jedndni) a svym osobnim pomériim (vysokoskolsky vzdélanad zena)
védét méla a mohla.

Bylo tedy prokéazano, ze v ptipad¢ zalobkyné byl spachan ptestupek, ze byl spachan
zavinénym jednanim Zalobkyné (minimalné nev€doma nedbalost), a to piestupek, ktery je
vyslovné v prestupkovém zakoné¢, v § 22 odst. 1 pism. e) bod I. prestupkového zakona ve
znéni platném do 31.7.2011 uveden.

V ostatnim pak soud odkazuje na jiz citované odlivodnéni rozsudku NSS a uvadi, ze
rozhodné zalobkyné nepozbyla fidi¢ské opravnéni pouze ,,formalné®, ale skutecné fidicské
opravnéni pozbyla a ptestupkového jedndni se dopustila.

Zaloba zalobkyné tedy diivodna neni a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho ¥adu
spravniho zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch, ndhrada ndkladl fizeni ji tedy nepfislusi, pokud jde
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o zalovaného, ten sice byl ve véci GspéSny, zddné naklady fizeni, kromé bézné Urednické
¢innosti, mu vSak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. srpna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



