17 A 17/2011-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: J .S., zastoupeneho JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem se sidlem Mikulasska tr. 9,
Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 10.2.2011, ¢;j.
4082/DS/10-8,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

II.  Ceska republika — Krajsky soud v Plzni je povinna zaplatit z iétu soudu
zastupci Zalobce JUDr. Pavlu Reiserovi odménu advokata a nahradu
hotovych vydaji v ¢astce 8.640,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou predanou k postovni piepravé dne 22.2.2011 se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 10.2.2011, ¢&j. 4082/DS/10-8, a
vraceni véci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Karlovarského kraje zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu AS ¢j. 10/023153-1/ODSH, datované dne
7.9.2010 a vypravené dne 10.9.2010, jimz nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o obnovu fizeni
ve véci rozhodnuti Méstského tfadu AS ze dne 4.6.2008, ¢j. ODSH 3260/07.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).
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Neni-li v zdkoné€ o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad*“ nebo ,spr. .%).

Ze spravnich spist soud zjistil, e dne 19.11.2007 vyhotovila Policie CR — Oblastni
feditelstvi SCPP, referat CPP AS, oznadmeni pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu ¢j. SCPP-116/PL-Pt-5-2007, v némz se uvadi, ze pii fizeni motoroveého
vozidla Ford Escort, bylo fidi¢i J.S. sdéleno podezieni ze spachani prestupku podle § 22 odst.
1 pism. 1) zdkona o piestupcich: Dne 19.11.2007 v 07.45 hod. byl kontrolovan hlidkou PCR
v ASi, ul. OkruZzni; pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze vozidlo ma propadlou technickou prohlidku
(03.2007) a na vozidle neni namontovéana na pfedni stran€ RZ. Toto ozndmeni piestupku bylo
preddno Méstskému ufadu AS. Na prezenta¢nim razitku jsou uvedeny tidaje: ODSH/03260/07
a doslo: 20.11.2007. Dne 21.5.2008 pod ¢j. ODSH-3260/07 M¢stsky uiad v ASi oznamil
zalobci zahdjeni pfestupkového fizeni a predvolal jej k Gstnimu jedndni na 27.5.2008.
V oznameni a pfedvoldni se uvadi, ze sprdvni organ zahajuje proti Zalobci fizeni pro
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich.
Z natizeného jednani se obvinény fadné¢ omluvil, ustni jednani se pak konalo dne 4.6.2008.
Pfi Gstnim jednani bylo obvinénému ptedestfeno, Ze se mél dopustit prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o
pfestupcich tim, Ze mél porusit ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. K tomu obvinény uvedl, Ze je pravdou tak, jak je uvedeno v protokolu Policie
CR, ze mél vozidlo bez technické prohlidky, a dale pak, Ze nemé&l na piedni stran& umisténu
statni poznavaci znacku. Tu zfejmé& nekde ztratil, ale kdyz se dostavil na méstsky ufrad, kde si
chtél udélat novou, tak mu bylo sdéleno, Ze spravni poplatek je 800,- K¢&, a dale pak, ze musi
mit platnou technickou kontrolu. On v uvedené dobé¢ piisel o zaméstnani, v rodiné vyftizoval
pohieb, byl bez finan¢nich prostiedkit a nemohl si tedy dat vSe do potadku. Je si védom
skute¢nosti, ze v tomto ptipadé s vozidlem nemél jezdit, ale potfeboval zatizovat osobni véci,
a to pohfeb a nové zaméstnani. Svého jednani v kazdém ptipad¢ lituje. Rozhodnutim ze dne
4.6.2008, &j. ODSH 3260/08, Méstsky titad A§ byl obvinény J.S. shleddn vinnym tim, Ze dne
19.11.2007 v 07.45 hod. fidil v obci AS, ulice Okruzni, vozidlo tov. zn. Ford Escort SPZ X ,
kde byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Pfi kontrole bylo policisty zjisténo, Ze na vozidle je
propadla technickd kontrola a chybi pfedni tabulka statni poznavaci znacky. Timto svym
jednanim obvinény porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a spachal tak pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
§ 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o prestupcich. Za toto jednani mu byla uloZena pokuta ve
vysi 5.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti ve smyslu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
meésict s ucinnosti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Po pouceni obvinény do protokolu o
ustnim jedndni prohlésil, ze pouceni o odvoldni porozumél, nezdda vyhotoveni a zaslani
pisemného rozhodnuti a odvolani se vzdava. Jeden vytisk protokolu o Ustnim jednani
s vyhlaSenym rozhodnutim o pfestupku s vyznaenim nabyti pravni moci obdrzel dne
4.6.2008 na Méstském uiade v ASi.

Ze spravnich spist bylo dale zjisténo, ze v zadosti o obnovu fizeni, datované dne
9.8.2010 a doslé spravnimu organu I. stupné dne 10.8.2010, Zalobce uvedl, Ze nezdkonnost a
spachani trestného Cinu proti jeho osobé spravnim rozhodnutim, fizeni o némz ma byt
obnoveno, jsou ditkazné prokazatelnd, a to uz jen tim, Ze jako osoba fyzicka neznald zdkona,
v divéie v nas pravni systém a v divéte v Cestnost, nezkorumpovatelnost, nestrannost a
spravedlnost ob¢antl, kterym je propijcena statni moc udélovat tresty a ktefi jsou hlavnim
pilitem demokratického a svobodné smyslejiciho statu, zalobce nic netusici byl Istivé a
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podvodné uveden v omyl. Nasleduji Zalobcem specifikované tfi ditvody obnovy fizeni. A pro
tato fakta a nezvratné diukazy se zalobce po pravu domniva, ze proti jeho osobé bylo vedeno
nezédkonné a protitistavni spravni jednani, které bylo ucelové vedeno za poruseni trestného
¢inu ufedni osobou, a to trestného ¢inu dokonalého v uvedeni jeho osoby v omyl, aby v dobé
budouci na jeho osobu mohlo byt zahajeno trestni stihani, trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby § 329 t.z., kiivé obvinéni § 345 t.z., poSkozeni cizich prav § 181 t.z., pfisvojeni
pravomoci ufadu § 328 t.z., pomluva § 184 t.z. a padélani a pozménéni vetejné listiny § 348
trestniho zakoniku. Rozhodnutim ¢j. 10/023153-1/0DSH, datovanym dne 7.9.2010 a
vypravenym dne 10.9.2010, Méstsky ufad AS Zadosti Zalobce o obnovu fizeni ve véci
rozhodnuti Méstského tradu AS ze dne 4.6.2008, ¢j. ODSH 3260/07, nevyhovél. V odvolani
proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce sporoval diivody nevyhovéni jeho
zédosti o obnovu fizeni. Dale namital zejména to, Ze pisatel rozhodnuti ze dne 7.9.2010 o
nevyhovéni Zadosti o obnovu fizeni a pisatel rozhodnuti ze dne 4.6.2008 je tdz osoba
v podobé pana V.K., ktery se mezitim stal vedoucim odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi. Rozhodnutim ze dne 10.2.2011, ¢j. 4082/DS/10-8, Krajsky ufad Karlovarského
kraje odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského ttadu AS potvrdil.

5 V zalobé byly uplatnény ctyfi zalobni body; dne 18.4.2011 byla Zaloba doplnéna.
Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadfil dne 14.6.2011 pod ¢j. 1282/DS/11-4.

Pfi jednani pfed soudem dne 3.8.2012 tcastnici setrvali na své pfedchozi argumentaci.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.s.“).

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s.i.s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Podle § 100 odst. 1 spr. f. fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi jestlize

a) vySly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiovat jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

-1 -

Sub IV/1 zaloby Zalobce namitd, Ze v rozhodnuti o odvolani odvolaci spravni organ uvadi,
ze 7alobce se dopustil dne 19.11.2007 v 07.45 hod. prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o piestupcich,
ale ve spisu Policie CR ze dne 19.11.2007, &. SCPP-116/PL-Pii-5-2007, doslého na Méstsky tiad
v ASi dne 20.11.2007, ktery dostal sp. zn. ODSH/03260/07 a ne ODSH 3260/08, je Policii CR
uvedeno, jakého prestupku se Zalobce dopustil, a to dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich.

Ktomu se zalovany spravni organ vyjadfil tak, ze dne 20.11.2007 bylo spravnimu
organu I. stupné doruceno oznameni Policie CR o podezieni ze spachani prestupku dle § 22
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odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit pan Josef Sebest tim, Ze dne
19.11.2007, v 07:45 hodin, tidil v obci AS, po ulici Okruzni, motorové vozidlo zn. Ford
Escort, spz X, které mélo propadlou technickou prohlidku a na vozidle chybéla piedni tabulka
spz. Po prostudovani spisového materidlu dospél spravni orgéan 1. stupné k zavéru, ze tim, ze
na vozidle nebyla umisténa ptedni tabulka spz, zalobce naplnil skutkovou podstatu piestupku
dle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o ptestupcich, dle né¢hoz se ptestupku dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz v rozporu se zvlastnim pravnim
predpisem neni umisténa tabulka statni pozndvaci znacky. K tomuto by chtél Zalovany dale
podotknout, Ze Zalobce mél moznost podat proti rozhodnuti o pfestupku v zdkonné lhité
odvolani, v némZ mohl svij nesouhlas s kvalifikaci svého protipravniho jedndni namitat,
avsak tohoto svého prava nevyuzil, tohoto se dokonce dobrovolné vzdal a uvedené rozhodnuti
o piestupku tak dne 4.6.2008 nabylo pravni moci. V daném ptipad¢ podal zalobce Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2011, ¢j. 4082/DS/10-8, jimZz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 10.9.2010,
¢j. 10/023153-1/0ODSH, kterym byla zamitnuta Zadost o obnovu fizeni ve véci piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o prestupcich, které bylo pravomocné ukonéeno dne 4.6.2008. Zalobce tedy meritorné
nepfezkoumdval rozhodnuti o prestupku, nybrz rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o obnovu
fizeni. Institut obnovy fizeni je ur¢en predevsim k népravé skutkovych omyll a pro jeho uziti
musi byt splnén néktery z divodii taxativné uvedenych v § 100 odst. 1 spr. t. Jelikoz
zalovany po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dospél k zavéru, ze v daném piipadé
podminky pro obnovu fizeni splnény nebyly, napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi:
,»Obsahem spisové dokumentace je rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ¢.j. ODSH
3260/08, ze dne 4. Cervna 2008, v pravni moci od 4. ¢ervna 2008, jimZz byl jmenovany uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zédkona o pftestupcich, kterého se
dopustil tim, ze dne 19. listopadu 2007, v 07:45 hodin, tidil v obci AS, ulici Okruzni, motorové
vozidlo zn. Ford Escort, spz X, kde byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Pfi kontrole bylo
zjisténo, ze na vozidle je propadla technicka prohlidka a chybi piedni tabulka statni poznavaci
znacky. ...

Soud mé tedy predné za to, Ze zalovany spravni organ tu nemohl pochybit, protoze toliko
konstatoval ¢ast obsahu spisové dokumentace. K dalsi ¢asti namitky tieba uvést, ze spravni organ
neni vézan pravnim posouzenim skutku, které provedla Policie CR (v daném piipadé byl
obvinény nadto o zméné pravni kvalifikace skutku zpraven z¢asti v ozndmeni a predvolani
vydaném Méstskym Ufadem AS dne 21.5.2008 pod ¢j. ODSH-3260/07 a zcela na zacatku
ustniho jednani pred Méstskym ufadem AS konaného dne 4.6.2008), a Ze u predmétného cisla
jednaciho sice ziejmé doslo k omylu (ze spravniho spisu neni patrno, pro¢ ptivodni ¢islo jednaci
,ODSH/03260/07%, resp. ,,ODSH — 3260/07* bylo zménéno na ,,ODSH 3260/08%), av§ak omyl
jen této intenzity neptedstavuje takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, resp. by byla s to zkratit Zalobce na pravech, ktera jemu nalezeji.

Soud tudiz nepoklada zalobni bod /V/1 za divodny.

2 -

Sub 1V/2 7aloby se namitd, Ze v rozhodnuti o odvolani odvolaci spravni organ uvadi, ze
dne 10.8.2010 podal zalobce zadost dle ust. § 100 spr. f. na obnovu fizeni vedenou pod ¢j. ODSH
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3260/08, coz neni pravda, nebot’ on zadost na obnovu fizeni dle ust. § 100 az 102 spr. f. podal dne
9.8.2010 a ke sp. zn. ODSH/03260/07.

K tomu se Zalovany spravni orgéan vyjadril tak, Ze jak je patrné z otisku razitka doslé posty
Méstského urad AS, Zadost na obnovu fizeni byla podana dne 10.8.2010, nikoliv dne 9.8.2010, jak
uvadi zalobce. Dne 9.8.2010 byla tato Zadost zalobcem vyhotovena.

Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu, Ze ,.dne 10. srpna 2010 si pan S. v souladu
s ustanovenim § 100 spravniho fadu podal zaddost o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti vydaného
dne 4. ¢ervna 2008, pod ¢.j. ODSH 3260/08%, neni podle nazoru soudu nepatii¢né: vyraz podal
zadost o obnovu Fizeni ,,dne 10. srpna 2010 1ze pouZit proto, Ze pro spravni orgén je rozhodny
moment zahdjeni fizeni na zadost ucastnika, tj. den, kdy Zadost dosla vécné a mistné ptisluSnému
spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spr. t.), resp. to, Ze podéni je ucinéno dnem, kdy k vécné a mistné
piislusnému spravnimu orgénu doslo (§ 37 odst. 6 véta druhd spr. 1.), a vyraz Zddost o obnovu
Fizeni ,,v souladu s ustanovenim § 100 spravniho radu‘* je mozno uzit proto, Ze fizeni o povoleni
obnovy fizeni je jako prvni stadium obnovy fizeni upraveno pravé v § 100 spr. ., kdezto v § 101
spr. T. je upraven jiny pravni institut (,,nové fizeni a rozhodnuti*) a v § 102 spr. {. je upraveno az
obnovené¢ fizeni jako eventualni druhé stadium obnovy fizeni. K otdzce Cisla jednaciho viz bod 1
oditvodnéni tohoto rozsudku.

Ani zalobni bod 7V/2 neni tudiz podle ndzoru soudu diivodny.

-3 -

Sub 1V/3 Zzaloby zalobce namita, Ze spravni organy zamitly jeho Zadost o obnovu fizeni
z diivodu, Ze ji Ize podat ve 1hiité 3 mésicii ode dne, kdy se ucastnik o ditvodu obnovy dozveédel.
Zalobce nevédél, ze spravni organy piesné védi, kdy se tcastnik dozvi o diivodech obnovy —
proto je zakonem dana trileta lhita. Spravni organy se shodly, Ze zalobcem uvedené skutecnosti,
opirajici se o piimé diikazy, nejsou diivody pro obnovu fizeni dle § 100 az 102 spr. f. Zadost o
obnovu fizeni podaval Zalobce v pIném rozsahu z divoda uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) a b)
spr. f. a jeji diivody vylicil v podani ze dne 9.8.2010 v odst. II. a v odvolani ze dne 16.9.2010
v odst. I. a II. Témito namitkami a ditkazy, které¢ jasné a nekompromisné svéd¢i o jeho zdkonném
pravu, se spravni organy viubec nezabyvaly a ani se s nimi nevypoiadaly.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadfil tak, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
zalovany zamitl zadost na obnovu fizeni. V daném ptipad¢ byl pfislusnym spravnim organem,
jenz mohl o obnové tizeni rozhodovat, Méstsky urad AS. Dle § 100 odst. 2 spr. . rozhoduje o
obnov¢ fizeni spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Jelikoz neprobé&hlo
odvolaci Fizeni, byl timto spravnim organem spravni organ 1. stupné. Zalovany rozhodoval
nasledné¢ az o zalobcove odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni. Dle § 100 odst.
2 spr. f. miize zadost o obnovu fizeni podat ucastnik u kteréhokoliv spravniho organu, ktery
ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se o dlivodu obnovy tizeni dozvédel,
nejpozd€ji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Zakon tedy stanovi objektivni a
subjektivni lhlity pro podani zadosti o obnovu tizeni. Zakon vS§ak také vyslovné vylucuje
pravo domahani se obnovy tomu, kdo mohl divody obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.
Zalovany, stejné tak jako spravni organ I. stupné&, neshledal dtivody, které Zalobce uvadél,
jako zakonné d i vody pro obnovu fizeni. Dale je zalovany toho ndzoru, Ze se ve svém
rozhodnuti, vydaném dne 11.2.2011 pod ¢j. 4082/DS/10-8, dostatecné vypoiadal se vSemi
namitkami uvedenymi v odvolani a postupoval tak zcela v souladu s § 68 odst. 3 spr. .
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K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze ve smyslu § 100 odst. 2 véty prvé spr. f. miize
ucastnik podat zadost o obnovu fizeni do 3 mésici ode dne, kdy se o diivodech obnovy fizeni
dozveédel (subjektivni lhuta), nejpozdeji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti (objektivni
lhiita). Z toho plyne, ze vZdy musi byt dodrZzeny ob¢ tyto lhity, které jsou konstruovany jako
propadné. Ve spornych piipadech je dodrzeni subjektivni lhiity povinen prokazat zadatel.
V prezkoumavané véci zalobce nikde (v Zadosti o obnovu fizeni, v odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti, ba ani v zZalobg) ani nenaznacil, Ze by tifimésicni lhlita poc¢inajici dnem, kdy se o
divodech obnovy fizeni dozvédél, byla dodrZena. Spravni organy proto nijak nepochybily,
jestlize dosly k zavéru, Ze v daném piipadé nebyla subjektivni lhiita k podani Zadosti o obnovu
fizeni dodrZena.

Soud se neztotoziluje ani s tvrzenim zalobce, Zze namitkami a dikazy, které jasn¢ a
nekompromisné svéd¢i o jeho zadkonném pravu, se spravni organy vibec nezabyvaly a ani se
snimi nevypotadaly. Ve skuteCnosti spravni organy jednoznacné zkonstatovaly, Zze namitky
uplatnéné zalobcem neptedstavuji divody obnovy fizeni upravené v § 100 odst. 1 spr. t., nybrz
pouze ziejmé nespravnosti v pissmném vyhotoveni rozhodnuti (§ 70 spr. t.). Divod obnovy fizeni
spocivajici v tom, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym c¢inem, je upraven ne v § 100 odst. 1
spr. t., nybrz v § 100 odst. 4 tohoto zdkona; to ovSem neni podstatné, rozhodujici je vSak to, ze
podminkou pro povoleni obnovy 7izeni podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. e) spravniho radu |z
roku 1967, ve spravnim fadu z roku 2004 jde o ust. § 100 odst. 4] je existence pravomocného
rozhodnuti o spachani trestného cinu, jimz bylo dosazeno vydani rozhodnuti, ohledné nehoz je
obnova Fizeni navrhovana. Pouhé podezieni ze spachdni trestného cinu, popr. skutecnost, zZe
urcita osoba byla obzalovana pro spachani trestného cinu ditvodem pro obnovu rizeni podle
tohoto ustanoveni neni.*“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2004, ¢. 3 As
16/2004-73, publikovany pod ¢. 458/2005 Sb. NSS).

Soud tudiz ani Zalobni bod /V/3 nepovaZuje za divodny.

— 4 -

Sub IV/4 zaloby se namitd, ze odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolani zalobce ze dne
16.9.2010 bylo fadné a vc¢as dle § 88 odst. 1 spr. . pfedano odvolacimu spravnimu organu dne
11.1.2011. Ust. § 88 odst. 1 spr. . hovoii o predani spisového materidlu odvolacimu organu
do 30 dnti — 83 pracovnich dnt je vic nez 30 dnli a nepomtliZze ani argumentace, ze tento spis
byl pfezkoumévan organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot’ Zalobce podal navrh stiznosti pro
poruseni zékona, avSak nez tak ucinil, podal navrh pro obnovu spravniho fizeni, a vrchni
statni zastupitelstvi dle zdkona musi vyckat na vysledek tohoto podani, tzn. na rozhodnuti
spravniho organu v L.a Il.stupni, a pak miize teprve o spis zazadat a prozkoumat, nebot’ nikdo
nesmi zasahovat neoprdvnéné do probihajiciho fizeni, obzvlast kdyz toto fizeni ma své
zakonné lhiity, to by bylo porusenim zakona a Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich
prav a svobod. Nadale odvolaci spravni orgdn se viibec nezminiuje o tom, ze celé toto spravni
jednani bylo znovu projednavano az potom, co zalobce dne 15.12.2010 poslal nadiizenému
spravnimu organu navrh na opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 1 spr. f.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadfil tak, Ze tficetidenni lhita k pfedani spisu
odvolacimu spravnimu organu je svou povahou lhiitou potadkovou, kdy ust. § 88 spr. f.
nespojuje s nedodrZzenim této lhity zadny pravni ndsledek. Skutecnost, ze spravni organ I.
stupné nepredlozil odvolacimu spravnimu orgdnu spis ve lhat¢ 30 dnii, nema vliv na
rozhodnuti ve véci. Zalovanému neni nikterak znimo, Ze by ve svém rozhodnuti uvedl
skute¢nosti, které uvadi zalobce v této namitce. Zalovany ve svém rozhodnuti, konkrétné na
stran¢ druhé, v odstavci ¢tvrtém zkonstatoval, Ze jelikoZ spravni organ I. stupné nerozhodl o
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podaném odvolani v rdmci autoremedury, kdy pro postup dle ust. § 87 spr. f. neshledal
davody, podané odvolani spolu se spisovym materialem postoupil dne 11.1.2011 zalovanému,
jakoZzto odvolacimu spravnimu orgénu tak, jak mu to uklada ust. § 88 odst. 1 spr. f. O fadném
a v€asném postoupeni Zalovanému zde nebyla zminka.

K tomuto Zalobnimu bodu soud konstatuje, Ze zalovany spravni organ nepouzil Zalobcem
vytykanou dikei ,,mé odvolani ze dne 16.09.2010 bylo fadné a vc¢as dle ustanoveni § 88 odst. 1
spravniho fadu pfedano k odvolacimu spravnimu organu dne 11.012011%.

S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze spravni organ I. stupné nerespektoval lhlitu stanovenou
v § 88 odst. 1 vété prvé spr. f. k predani spisu se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu (,,do 30 dni ode dne doruceni odvolani). V daném piipadé bylo odvolani Zalobce
spravnimu organu 1. stupné doruceno dne 17.9.2010, spravni spis byl vSak odvolacimu spravnimu
organu s pfisluSnym stanoviskem dorucen az dne 11.1.2011. Na tom nemiiZe nic zmé&nit ani to, ze
spisova dokumentace vedend pod ¢j. ODSH-3260/07 se v dob& podaného odvolani nachézela na
soudé¢ (viz ptipis Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 14.1.2011, ¢j. 4082/DS/10-7).

Naproti tomu s zalovanym spravnim orgdnem je nutno souhlasit v tom, ze tficetidenni
lhiita k pedani spisu spravnim organem I. stupné odvolacimu spravnimu organu je svou povahu
lhiitou potadkovou, sjejimZ nedodrZzenim spravni fad [explicitn€] nespojuje zadny pravni
nasledek. K tomu soud dodéava, Ze piekroceni této lhlity bezpochyby znamena priitahy v fizeni,
samo o sob¢ vSak nepfedstavuje takovou vadu fizeni, kterda by mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Maximalné procesni vadu pouze obdobného kalibru pak predstavuje i
opomenuti zminky o tom, Ze Zalobce byl proti pratahiim v fizeni o odvolani pfed spravnim
organem I. stupné nucen iniciovat opatieni proti ne€innosti podle § 80 odst. 1 [resp.: odst. 3 véty
druhé] spr. .

Ani zalobni bod /V/4 neni tudiz podle nazoru soudu diivodny.

_ 5 _

V doplnéni zaloby se uvadi, Ze Zalobce shledava odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného za naprosto nedostatecné, v rozporu se spravnim fadem. Kazdé spravni rozhodnuti
musi byt fadné a presvédCivé odiivodnéno, aby bylo ziejmé, z jakych podkladii spravni organ pfi
svém rozhodovani vychazel, které diikazy a podklady mél pro své rozhodnuti k dispozici a jak
tyto dikazy a podklady vyhodnotil jednotlivé a déle v jejich souhrnu. Tento postup vSak
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného zcela postrada a z toho diivodu se jedna o nepfezkoumatelné
rozhodnuti.

K tomu soud konstatuje, ze své rozhodnuti ¢j. 10/023153-1/ODSH, datované dne 7.9.2010
a vypravené dne 10.9.2010, o nevyhovéni zadosti o obnovu fizeni, odiivodnil spravni orgén I.
stupné zejména tim, ze z data podani zadosti [10.8.2010] je patrné, Ze jiz ubchla vice jak
tiimésicni zékonna lhita, kdy se oznamovatel o diivodech obnovy fizeni dozvédél, jelikoz ditkazy
tak, jak jsou uvedeny v zadosti o obnovu fizeni, jsou ze dne 4.6.2008, kdy byl s panem S.
prestupek projednan a ve véci bylo vyddno rozhodnuti, které téhoz dne nabylo pravni moci.
Oznamovatel S. protokol o Ustnim jednani podepsal, vzdal se prava na podani odvolani, tedy
nevyuzil fadného opravného prostiedku. Tato skute¢nost jiz sama o sobé je diivodem k zamitnuti
zadosti. Zaroven spravni organ zkonstatoval, ze zpfedmétné zadosti nejsou patrné diavody
obnovy fizeni, které jsou uvedené v § 100 odst. 1 spr. . Diivody, které zde oznamovatel uvadi,
jsou ve smyslu § 70 spr. . zfejmé nespravnosti v pissmném vyhotoveni rozhodnuti a nejsou
diivodem pro obnovu fizeni.
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Ve svém rozhodnuti ze dne 10.2.2011, ¢j. 4082/DS/10-8, o zamitnuti odvolani a potvrzeni
odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, odvolaci spravni organ uvedl, Ze
po prostudovani predlozeného spisového materialu je toho nazoru, ze v daném piipadé podminky
pro obnovu fizeni splnény nebyly. S ditvody zamitnuti obnovy fizeni se spravni organ 1. stupné
dostatecné vyporadal v odiivodnéni svého rozhodnuti. Odvolaci spravni organ se s témito zavery
ztotoziluje a tomuto nemd, co by vytknul. V dal§im se odvolaci spravni organ vypotadal
s ndmitkami, jez jsou obsahem podaného odvoléni, tj. Ze o jeho Zadosti 0 obnovu fizeni nemiize
rozhodovat tatdZ osoba, ktera vydala rozhodnuti, kterého se obnova tyka, Ze odvolaci spravni
organ ma jako jediny pravo potrestat odvolatele z piestupku dle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o prestupcich a ze k tomu rozhodnuti musi byt ustanovena tficlennd komise tvorena
vysokoskolsky vzdélanymi ufedniky, z nichz alespon jeden ma vysokoskolské pravni vzdélani.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jimz se
odvolani zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvoii podle ustdlené judikatury
spravnich soudi jeden celek. Z tohoto celku jsou podle nédzoru soudu patrny diivody, pro néz maji
spravni organy za to, Ze v tomto piipadé nejsou podminky pro povoleni obnovy fizeni. Mezi tam
uvedené diivody nalezi marné uplynuti subjektivni lhity k podéni Zadosti o obnovu fizeni,
nevyuZiti odvolani jako fadného opravného prostiedku a absence diivodl obnovy fizeni, kdyz to,
co uvadi zadatel, podle ndzoru spravnich organti predstavuje ne diivody obnovy fizeni upravené v
§ 100 odst. 1 spr. ., nybrZ pouze ziejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 70
spr. t.). Je pravdou, Ze argumentace spravnich orgdni mohla byt propracované$i, ani za
stavajiciho stavu véci ji vSak soud — oproti Zalobci — nema za nepiezkoumatelnou.

Vzhledem k uvedenému nebyl Zadny Zalobni bod shledan diivodnym.
Jelikoz Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z tohoto dtivodu a pro to,
ze zde nebyla Zadna pro piezkoumdvanou véc relevantni tvrzeni, jeZ by bylo tfeba jimi
prokazovat, soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy spisy Méstského uradu v Asi, odboru
dopravy a silniéniho hospodafstvi, ¢j. 10/018019/0ODSH a ¢j. 10/023912/ODSH, spisy
Meéstského uradu v ASi, finan¢niho odboru, ¢j. 10/026936/POHL a ¢j. 10/027707/OF, spisy
Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 5 T 104/2008, sp. zn. 2 T 105/2008 a sp. zn. 3 T 129/2009,
spisy Krajského soudu v Plzni sp. zn. 50 To 620/2010, sp. zn. 9 To 257/2010, sp. zn. 50 To
218/2009 a sp. zn. 17 Ca 46/2009, stiznosti pro poruseni zakona sp. zn. 1780/2010-OD-DOH,
spisem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 VZZ 3033/2010 a spisem Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni sp. zn. 1 KZZ 6/2011.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se vak prava na nahradu téchto nakladt
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikt pravo.

Usnesenim ze dne 7.4.2011, ¢j. 17A 17/2011-20, byl zalobci na jeho zadost ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Pavel Reiser. V takovém piipad€ plati hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani zalobce stat (§ 35 odst. 8 Cast véty prvé za stiednikem s.i.s.). Soud
proto podle § 1 odst. 2 véty prvé a odst. 3, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d) a
g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptedpist, stanovil
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ustanovenému zastupci Zalobce odménu za tfi Ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaji za tfi kony pravni sluzby po 300,- K¢. Za ukony pravni sluzby
v plné vysi soud v souladu s piedloZenou specifikaci povazuje prvni poradu s klientem vcetné
pievzeti a ptipravy zastoupeni, doplnéni Zaloby a ucast na jednani pfed soudem dne 3.8.2012.
Odména advokata a nahrada hotovych vydaji byly navySeny o castku, ktera odpovida
piislusné sazbé dan¢ z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho

doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i's. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 3. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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