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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce 1. V., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9. 2011, C.j.
OAM-63/ZA-ZA06-PA03-2011, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zzalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, Ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Dle jeho nazoru zalovany nedbal o to, aby pfijaté FeSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény veskeré jim namitané



Pokracovani 32Az 31/2011
2.

skuteCnosti. V doplnéni Zzaloby, ucCinéném prostfednictvim soudem ustanoveného
zastupce (ktery byl pozdéji z divodu zalobcem podané zadosti ustanoveni zprostén)
Zalobce namital, Ze se spravni organ nedulsledné zabyval davody ohrozZeni jeho
bezpecnosti v pfipadé navratu na Ukrajinu. Poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni
stav (problémy s ledvinami, hlavou, tlakem), ktery Zalovanému dolozil prostfednictvim
lékarskych zprav, nicméné spravni organ se jimi nezabyval. Uved|, Ze pravidelna
Iékarska péce by pro ného v zemi puvodu nebyla dostupna, nemél by na ni penize.
Namital, Ze dostupnost Iékafské péCe a léku je tfeba posuzovat ve vztahu ke
konkrétni osobé, nikoli obecné. V pfipadé navratu by ani nemél kde bydlet. Za dalsi
problém v zemi svého pudvodu oznacil svoji angaZovanost v politickém déni, byt
mistniho charakteru. V pfripadé svého navratu na Ukrajinu se obava i nebezpeci ze
strany vymahacui dluhd, do kterych se dostal kvali své byvalé pfitelkyni NataSe, ktera
ho podvedla a zalobce tak dluzi znaéné financni prostfedky. Kvuli dluhu mu jiz bylo
vyhrozovano, avSak ukrajinské organy vtomto sméru postupuji laxné a jsou
ovlivnéné korupci. Dale uvedl, Ze by mohl mit potiZze i v souvislosti s plisobenim jako
cirkevni hodnostaF, kdy mu vyhroZovali z divodu kazani proti Janukovy&ovi. Zalobce
nesouhlasi s nazorem zalovaného, Zze se muze ucelné domahat ochrany svych prav
u pfisluSnych organd. V minulosti se o to nékolikrat pokousel, ale nikdy mu pomoc
poskytnuta nebyla. K nazoru zZalovaného, Ze se nevérohodné vyjadfil o dlivodech
svého odchodu, kdyz jiz pfi prvnim pohovoru neuvedl veSkeré skuteCnosti, zalobce
podotkl, Ze nemél divod uvadét podrobnosti, nebot se domnival, Zze jeho Spatny
zdravotni stav bude pro rozhodovani spravniho organu dostateCny. Rovnéz
nesouhlasi s u€inénym zavérem Zzalovaného, Ze se podanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany chtél vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Trva na tom, ze
jiz od prvopocatku uvadél divody zdravotni a zadné jiné. Posléze vSak byl
informovan ze strany své matky a pfitele o sou€asné situaci v zemi pavodu vici jeho
osobé a jeho duvody se logicky rozsifily. Uvedl, Ze Ukrajina je statem s vysokou
mirou korupce, ktera prorlista i do statniho aparatu. Dle jeho nazoru se Zalovany
nedostatecné zabyval, ¢emu by mohl byt v pfipadé svého navratu do vlasti vystaven,
kdyz je osobou bez majetku, bez prace, bez pfibuznych a ma zdravotni problémy.
Déle Zalovanému vytyka neaktualnost jim posuzovanych zprav a absenci zprav,
které potvrzuji existenci korupce na Ukrajiné. Z toho pak plyne, Ze statni organy
nemohou zajistit ochranu demokratickych principl pro své obc¢any. Napadené
rozhodnuti tak povazuje za nezakonné a vadné, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce posléze jesté sam Zalobu doplnil, namital nedostate¢né oddvodnéni § 14
zakona o azylu. Dle jeho nazoru zalovany v pfedchozim fizeni poruSil ustanoveni §
3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Uvedl, Ze spravnimu
organu predklada Iékafskou zpravu ze dne 30.11. 2011 (pfiloZil k dopInéni Zaloby),
ktera doklada jim tvrzena onemocnéni, kromé& arterialni hypertenze rovnéz akutni
pankreatitidu stfedné téZzkou, cysty ledvin, tfiselnou kylu a pfitomnost krve v moci.
Namital nedostateCnou uroven zdravotni péCe na Ukrajiné a zdlvodu své
nemajetnosti rovnéz nemoznost IéCby. S odkazem na informace World Healthcare
Organization (WHO)-uveden internetovy odkaz, obecné popsal uskali ukrajinského
zdravotnictvi. Vyslovil pfesvédcCeni, Ze jeho zdravotni stav ho opraviuje k udéleni
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humanitarniho azylu. Odmitl zavéry Zalovaného, Ze mu na Ukrajiné nehrozi skute¢né
nebezpeci vazné ujmy. Ma za to, Ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi nelidské
nebo ponizujici zachazeni jak ze strany vymahacu dluhd, tak ze strany statnich
organu kvuli jeho nabozenské a politické minulosti. Obava se ohrozZeni svého Zivota,
pficemz se nemulze spoléhat na zasah policejnich slozek. Spravni organ se mél
zaméfit na objasnéni toho, zda jsou organy vefejné moci na Ukrajiné schopné a
ochotné zajistit zalobci ochranu pfed pronasledovanim. Navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol
o pohovoru, pouzité informace o zemi pdvodu a na vlastni rozhodnuti. Zalovany trva
na skute¢nosti, Ze Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal ucelové, nebot do
Ceské republiky (dale jen CR) pricestoval jiz zadatkem roku 2007, aviak zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal az v unoru 2011, aby se vyhnul spravnimu
vyhosténi. K Zalobcem zminované korupci a korupcnimu prostfedi na Ukrajiné
Zalovany konstatoval, Ze rovnéz CR je znama svymi zavaznymi korupénimi kauzami
prorustajicimi do statniho aparatu. Tento negativni jev se tyka témér celého svéta,
nikoli pouze Ukrajiny a je velmi obtizné tuto trestnou &innost potirat. Zalovany uvedl,
Ze korupce je zavaznym celospoleCenskym jevem, tuto skuteCnost vSak nelze
podradit pod zakonny divod k udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Pravnim
zastupcem v zalobé zminované navrhy na doplnéni, tykajici se korup¢niho prostredi
na Ukrajing, povazuje Zzalovany v daném pfipadé za nadbyteéné. Zalovany
nesouhlasi s nazorem zastupce Zalobce o bezucCelnosti obratit se na Ukrajiné na
policejni organy s Zadosti o pomoc, kdyz se Zalobce na mistni organy nepokusil ani
obratit. Zalovany uved|, Ze je mu z Ufedni &innosti znamo, Ze v roce 2010 bylo na
Ukrajiné véznéno 147.000 osob a 38.000 osob umisténo v detencnich zafizenich,
coz svédci o tom, ze se ukrajinské statni organy ¢inné v trestnim fizeni spachanymi
trestnymi Ciny efektivné zabyvaji. Je toho nazoru, Zze v pfipadé navratu na Ukrajinu
se zalobce mUze se svymi obavami obratit na kompetentni organy s Zadosti o
pomoc. K Zalobcem namitané nedostupnosti Iékarfské péce na Ukrajing, kdy by
musel platit regulacni poplatky a skuteCnosti, Ze ne vSechny léky jsou tam
kompletn& hrazeny ze zdravotniho pojisténi, Zzalovany uved!, Ze v CR jsou ob&ané
rovnéz povinni platit tyto poplatky a vSechny léky nejsou zcela hrazené ze
zdravotniho pojisténi, mnoho |éCebnych pfipravki je pro dlouhodobé& nemocné
obd&any a seniory rovnéz drahych jiz nyni a jejich cena se stale zvy$uje. Zalovany
uvedl, Ze Zalobce netrpi Zddnym onemocnénim, které by jej pfimo ohroZovalo na
zivoté. Své zdravotni obtize se snazi zintenziviiovat za ucelem vydani kladného
rozhodnuti. Zalovany poukéazal na pohovor ze dne 31. 8. 2011, kdy Zalobce uvedl,
Ze zadné Iéky v CR neuziva, protoZe na né nema penize. Dale konstatoval, Ze nizsi
kvalitu zdravotni pé€e v zemi plivodu nelze povazovat za mimoradny didvod vedouci
k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zadkona o azylu. Poukazal s odkazem na
spravni spis na vyuctovani uhrady za oSetfeni Zalobce v protialkoholni zachytné
stanici z listopadu 2010, které dle nazoru zalovaného nesvédcCi o zdravotnim stavu,
ktery by ohroZoval Zivot Zalobce.
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K dalSimu doplnéni zaloby, tykajiciho se zdravotniho stavu zalobce a podminek
zdravotni péCe na Ukrajiné Zalovany poukazal na skuteCnost, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano jiz dne 8. 9. 2011, proto se Zalovany k novym |ékafskym
zpravam nemuze vyjadfit a soud by dle jeho nazoru mél pfihlédnout pouze k
dukazum, které byly predlozeny pfed vydanim rozhodnuti (§ 75 s.f.s.). Ke kvalitativne
souvislosti poukazal na rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ve véci ,N. proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 5. 2008 (body 32 — 44), stiznost C.
26565/05.“ SkuteCnosti uvadéné Zalobcem, Zze nema na Ukrajiné zZadny majetek,
praci, zadné prfibuzné, nejsou zakonnymi dlvody pro udéleni urcité formy
mezinarodni ochrany, a proto je dle jeho nazoru zalovaného nadbytecCné zjiStovat, v
jaké pozici se na Ukrajiné tyto osoby nachazeji. K tomu uvedl, Ze bez majetku, bez
prace, bez rodiny &i pfibuznych Zije i v CR tisice osob (napf. bezdomovci, zadluzené
osoby), které jsou nuceny se samy o sebe postarat a nemaji rovnéz penize na
uspokojovani béznych Zivotnich potfeb. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F.
s.). Projednal zalobu bez nafizeni jednani za presumovaného souhlasu zalobce i
Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu krajského
soudu ucCastnici nevyjadfili ve stanovené |hité s takovym postupem vyslovny
nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym postupem

souhlasi.
V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 28.2. 2011 podal Zalobce zadost o udé&leni mezinarodni ochrany v CR, v niz
uvedl, Ze je katolického vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani
organizace, neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Je rozvedeny, jeho dvé
dcery (nar. X a X) ziji s matkou na Ukrajiné. Uvedl, Ze vystudoval teologii, na
Ukrajiné plsobil 14 let jako knéz. Ukrajinu opustil 17.1. 2007, odjel za praci, nebot
potfeboval penize na splatku pljcky. Ve vlasti si v bance pujcil 15 tisic dolarl na
koupi domu pro matku (zaroven prodal jeji byt), ktery je oficialné napsan na ného.
Pozadal o roéni dovolenou, vyfidil si pracovni vizum a odjel do CR. Uvedl, Ze to byl
jediny duvod jeho odjezdu zvlasti. V Praze byl pfepaden a byly mu ukradeny
vSechny doklady (cestovni pas, rodny list, osvédCeni k opravnéni vykonavat
v zahrani€i knézZskou Cinnost). Ztratu dokladd nahlasil na ukrajinskou ambasadu,
prislibili mu vyfizeni novych dokladd. Nakonec mu vydali tzv. ,bily pas®, s nimz by se
musel vratit na Ukrajinu, kde by si mohl vyfidit nové doklady. V CR tak zlistal bez
penéz a na ulici, proto se obratil na organizaci ,Nadéje“, zaCal pracovat bez dokladu.
Nékolikrat ho kontrolovala méstska policie, dostaval pokuty. Naposledy ho
kontrolovala policie v Praze, odmitl zaplatit pokutu a tfi policisté ho zacali bit. Pokutu
podepsal. Stfidal zaméstnani, pracoval ,nacerno“. Popsal incident s vedoucim u
kterého pracoval, ktery ho dne 24.10. 2010 zbil a dal§i napadeni své osoby dne
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25.10. 2010. Incident feSila policie, Zalobce odvezli do nemocnice. Rekli mu, Ze bude
vyhostén a umistili ho do Zafizeni pro zajisténi cizinc v PoStorné, odkud byl
propustén dne 22.2. 2011. O mezinarodni ochranu zada proto, Ze se nema na
Ukrajiné kam vratit, neni tam prace. Dale uvedl, Zze je nemocny, ma problémy
s tlakem a ledvinami, nasli mu krev v moci, bere antibiotika. Ve vlastnoru¢né psaném
prohlaseni tyto skuteCnosti potvrdil a doplnil, Ze zada o azyl z humanitarnich davodu
kvali zdravotnimu stavu a proto, Ze se nema kam vratit. Jeho byvala Zena na
Ukrajiné prodala jejich spolecny byt. Dne 7.3. 2011 zalobce dolozil ru¢né psané
prohlaseni, v némz popsal své genetické potiZze (geneticka neslucitelnost), narozeni
a umrti tfi postizenych déti. Nakonec zjistil, Ze dvé dcery, které manzelka porodila
nejsou jeho, proto se v roce 2003 rozesli. S pfitelkyni NataSou si koupili a opravili byt
(své byty oba prodali). Ona provozovala obchodni €innost, nebyla schopna splacet
uvery, proto si zalobce vzal Uuvér na sebe a zastavili i byt. Jako podnikatelka mu
vystavila fale$né potvrzeni o pfijmu k zajisténi Gvéru. Uvérova spoleénost ho
zazalovala k soudu, ktery zabavil matéin dim, ktery byl napsany na ného. Danou
situaci oba vyfesili odjezdem do CR, kde oba pracovali (Zili na ubytovné v Plzni),
matcin dim zachranili, ale zUstal jejich byt zastaveny bance a splatky uvéru. Natasa
se pozdé&ji provdala za ob&ana CR. Déle popsal snahu o zajisténi novych dokladl
prostfednictvim velvyslanectvi, svou tizivou finanéni situaci, své kontakty
s organizaci ,Nadé&je“ v dobé&, kdy zuUstal na ulici a nemocnél. Popsal i konflikt
v Ostravé, po kterém mu policie vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi a umistila
ho do ZZC Postorna. Je presvédcen, ze po navratu na Ukrajinu by nemél kde bydlet
a nemeél by penize na lé¢bu. Byvala druzka Natasa ho oklamala, okradla a nechala
byt. Prodala spoleCny byt a s ,klientem® se nevyrovnala, jak Zalobci slibila a 0 on ma
nyni u ného dluh. V pfipadé navratu na Ukrajinu ,si ho najdou“ a on se nikde
nedomuze ochrany.

V pribéhu pohovoru dne 10.3. 2011 Zalobce vySe uvedené skuteCnosti rozvedl a
potvrdil, Ze jedinym divodem jeho odjezdu z Ukrajiny byla snaha vydélku v zahranici,
protoze mél velké problémy s bankami kvuli pujékam, pficestoval s pracovnim vizem.
O mezinarodni ochranu v CR Zada proto, Ze byl v Ostravé zbit. Zopakoval zdravotni
potize a rodinné problémy na Ukrajiné (genetické onemocnéni, umrti tfi déti,
nevlastni zdravé dcery, rozvod). Dale uvedl, Zze se seznamil se Zenou jménem
Nata$a, ktera podnikala a méla uvéry. Zacali spolu zit, Zalobce ji chtél pomoci. Oba
prodali své byty a koupili si jeden byt, ktery opravili. Zalobce si vzal Gvéry ve tfech
bankach. Obcas pfitelkyni v podnikani pomahal, jinak pracoval v kostele, ale
podnikani se nedafilo. Znamy z klastera mu poradil, Ze by se v CR daly vydélat
penize. Zastavili v bance byt, vzali si jesté dalSi uvéry, celkem 15 tisic USD a oba
odjeli do CR pracovat. Za dal$i divod Zadosti o mezinarodni ochranu a jadro svého
problému uvedl skute¢nost, Ze na Ukrajiné nema kde bydlet, protoZe byvala druzka
jejich byt prodala, nema ani penize, aby se na Ukrajiné mohl 1éCit a nema tam praci.
V CR dluzi 120 tisic K& ,klientovi“, kvali éemuz mu také vyhroZovali. Po upozornéni
Zalovaného, Ze jim sdélené potize nesveédCi o pronasledovani z davodd, pro které je
mozné udélit mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, ze ,si mysli, Ze feckokatolicka
cirkev miize byt po politickych zmé&nach na Ukrajiné pronasledovana.” Zadné takové
informace nema, ale ma obavu, ze by k tomu mohlo dojit. Dale uved|, Zze mu na
Ukrajiné hrozi vézeni za faleSné vyfizeni dokumentl k ziskani uvéru v roce 2006.
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Tehdy mu byvala pfitelkyné vystavila potvrzeni, ze je jejim zaméstnancem a pobira
urcity plat. Jesté predtim vSak vydala prohlaSeni o ukon€eni podnikatelské Cinnosti a
vyhlasila bankrot. Banka na to pozdéji pfiSla, kdyz nesplacel uvér a podala na ného
trestni oznameni ( asi v roce 2007). Nevi jestli je proti nému vedeno trestni fizeni,
sdélila mu to matka po telefonu. Obava se vézeni na Ukrajiné kvuli bankovnimu
podvodu a dale se obava ,mafie”, kterou by na ného poslal ,klient* , kterému Zalobce
dluzi. Napadeni v Plzni 2009 souvisi s ukrajinskym ,klientem®. V roce 2010 ho
napadli v Ostravé. Napadeni ohlasil na policii. Poté ho odvezli do Postorné, kde mél
Cekat na odvoz na Ukrajinu. O azylu se dozvédél v Postorné, poradil mu to lékafr.
Zopakoval své obavy, ze na Ukrajiné by nemél na léky penize.

Zalobce ke své zadosti doloZil dopis pana A. M. ze dne 24.3. 2011, v némz
jmenovany uvadi, Ze zalobce zna z osmdesatych let, studovali spolu v seminafi.
Oznacil zalobce za bojovnika za nezavislost ukrajinského statu a ukrajinské katolické
cirkve, za coz byl €asto pronasledovan. B&€hem oranzové revoluce otec V. (Zalobce)
kazal na vychodé Ukrajiny, snazil se spojit narod a cirkev, za cozZz ho zacali
pronasledovat. Rozbili mu rodinu, vyhnali ho z farnosti a pozdéji zlistal bez bytu.
Kompromitovali ho riznymi padélanymi doklady a vyhroZovali mu smrti. Aby unikl
smrti, ménil mista pobytu.

Dne 31.8. 2011 byl se zalobcem proveden doplfiujici pohovor. Zalobce popsal, ze
si ve vlasti vzal, aniz by to tusil nékolik uvéru, které byly nezakonné, coz jistil az
pozds&ji. Biskup mu poradil odjet do CR za vydélkem. To nebyl jediny ddvod opusténi
vlasti. Uvedl, Ze dalSim duvodem byly volby, kdy se silné zabyval agitaci proti
Janukovycovi. Pivodné o tom nechtél mluvit. Uvedl, Ze to bylo v prosinci 2004. Proti
JanukovycCovi agitoval prostfednictvim cirkve od podzimu 2004 do oranzové revoluce
v prosinci 2004. Kazani provozoval tfikrat v Kyjevé a u nich v oblasti ve méstech
Luck, Kovel a Kiverc mnohokrat a opakované. Agitoval na setkanich organizovanych
vétSinou politiky. PFisli k nému (krajsti i okresni poslanci, kandidati) a fekli, jestli by
nemohl v ramci bohosluzby promluvit s lidmi. Délal to bezplatné. Od détstvi prozil
ten utlak cirkve v SSSR a kdyZz se nyni ukazalo, Zze by se ty pofadky mohly vratit,
nestal o penize. K dotazu Zalovaného, zda mél kvuli této agitaci néjaké potize uvedl,
2e mu vyhrozovali telefonicky i osobné&, Ze ho zabiji. K upfesnéni uvedl, Ze mu
nevyhrozovali véfici, ale najati lidé, ,bandité“, ktefi vystupovali jménem Moskevského
patriarchatu. Divodem byly penize, jednotlivé oblastni cirkve odvadély desetinu
ziski do Moskvy, pokud se vSak mistni cirkev na Ukrajiné odtrhla, tak penize
zustavaly na Ukrajiné, coz jim vadilo. Dokonce mu nabizeli Uplatek, aby preSel na
jejich stranu. To bylo nékdy v roce 1995 v Odése a v Kyjevé, kdyz tam spalili stolec.
Cirkve se oddélily, ale moskevské cirkve stejné zustaly na uzemi Ukrajiny a desatky
odvadély do Moskvy. Potom mu také vyhrozovali, ale jiz mirnéji, spiS se ptali, zda to
ma zapotiebi. V roce 2004 ho srazilo auto. Nehodu Seftfily pfislusné organy, ale
bezvysledné, na policii mu sdélili, Zze to byl asi néjaky opilec. Na postup policie si
nikde nestézoval. V pribéhu pohovoru uvedl, Ze divodem k jeho odjezdu byly pravé
volby v roce 2004. Vlast sice opustil v roce 2007, ale neodjel jenom kvuli volbam.
Oznacil to tak pual na pul, volby a uvér. PFi prvnim pohovoru nechtél o problémech
s volbami mluvit, ale asi pfed Ctyfmi mésici zménil nazor. Volal své znamé Iékafce na
Ukrajinu, ktera mu fekla, Ze vSichni duchovni, ktefi se angazovali jako on, byli
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odstranéni ze svych postd a na jejich mista pfisli jini. Zalobce pfipustil, Ze opustil
svlj post dobrovolné, ale obava se, ze by ho mohli zavfit (didvod se vzdy najde)
nebo Ze za nim pfijdou bandité kvali penézim nebo mstitelé od Janukovyce.
K ddvodim a pozdni dobé& podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vysvétlil,
ze ,néjak citil, ze to neni ono, kdyz se postupné dozvidal o téch problémech, které
domy vznikaly, necitil se bezpe&né&®. Plivodné chté&l v CR ziskat trvaly pobyt, potom
ztratil doklady a uz to ne$lo. Poskytovani odliSnych informaci v pribé&hu spravniho
fizeni vysvétlil tim, Zze ,0 tom" nechtél mluvit, vlastné pozadal o humanitarni azyl a
myslel si, Ze to bude stacit, protoze ,to druhé je spis politicky azyl“, ale ukazalo se, ze
o tom bude muset také mluvit.

K pfedloZzenému dopisu A. M. vysvétlil, Ze oba jsou ve stejné situaci, délali stejné
véci, uCastnili se stejné kampané stim rozdilem, Ze A. M. agitoval na zapadni
Ukrajiné a zalobce na vychodni. V pfipadé navratu na Ukrajinu se Zalobce obava
vzeti do vazby nebo mohou pfijit bandité, tfeba unést jeho matku a vydirat ho, aby na
né prepsal svlij dim. Ke svym dluhim uved|, Ze se mu podafilo zaplatit dva uvéry
bance. Jesté dluzi banditim 120 tisic KE a za exekuci na dim asi 400 USD. Ke
svému souCasnému zdravotnimu stavu uvedl, ze v roce 2008 onemocnél zanétem
slinivky, po zmlaceni v Ostravé se mu zvysil krevni tlak. Na pravidelnou navstévu
lékait v CR nema penize, ze stejného ddvodu ani nebere Zadné Iéky. V CR se légil
s ledvinami a tfi mésice bral antibiotika. V minulosti se na Ukrajiné I&Cil, ale nyni se
tam za vSechno plati. Léky na tlak by si na Ukrajiné mohl koupit, ale nema penize.
Na zavér pohovoru zalobce jesté zminil problémy se sektou ,Nové pokoleni“, kam
odesla fada lidi z jejich cirkve. Pusobeni sekty oznacil za vymyvani mozkd. Na tuto
skute€nost upozornil v mistni televizi, varoval pfedevsim rodiCe, aby si davali pozor
na déti. Potom mu zacaly také chodit vyhrizky. Bylo to nékdy v roce 2002, sekta
vznikla vroce 2003. Uvedl, Ze Zadné potize s nimi v podstaté nemél, jenom
pohovofili a dostal varovani, aby proti nim jiZ nevystupoval. O téchto potizich se
zatim nezminil, nechtél o tom mluvit. Podrobné je obsah tohoto dopliujiciho
pohovoru popsan na strané 5 az 8 napadeného rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Jedna
se zejména o Informace MZV CR ze dne 13.5. 2009, 29.7. 2009 a 19.1. 2010 (&.j.
téchto zprav - viz strana 9 napadeného rozhodnuti), aktualni informace databanky
CTK-Ukrajina.

Po provedeném prezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni d
vodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.
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Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, v€etné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfred takovym jednanim.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu vyplyva, ze Zalovany se pfipadem zalobce
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi objektivnich informaci o
zemi puvodu a listin predlozenych samotnym Zalobcem. Po provedeném
pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni a vydané rozhodnuti
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlvodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o divody dal$i. Zalobce nebyl &lenem Zadné politické strany a ve své
vlasti nebyl politicky aktivni. DodateCné zminéné agitace na mistni urovni proti
JanukovyCovi v prubéhu tfi mésicu vroce 2004 (zminéné az pfi dopliujicim
pohovoru ze dne 31.8. 2011) povazuje soud za ucelove, kdyz zalobce za jediny
divod opusténi vlasti v podané Zzadosti uvedl potfebu vydélku v zahrani¢i kvuli
dluhim, proCez si obstaral pracovni vizum. Nelze proto dospét kzavéru o
pronasledovani Zalobce dle § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo
prokazano, ze by Zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z ddvodu své
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazord. Z vypovédi Zalobce je zcela zfejmé, Zze svou
vlast opustil prioritné za ucelem vydélku v zahranici, protoZe se ve vlasti zadluzil a
nebyl schopen své dluhy splacet. Zalobcem vyslovena obava zjednani bank,
uvézneéni v dusledku neopravnéné ziskaného Uveéru a dluh(, jakoz i nedostatek prace
na Ukrajiné a skuteCnost, ze nema kde bydlet, jsou skuteCnosti azylové irelevantni,
které nelze podfadit pro vy$e citované zakonné diivody. Zalovany se v odiivodnéni
rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi obsahlymi vypovédmi Zzalobce, které
Zalobce neustale rozSifoval a doplfioval o dalSi davody (strana 9 az 11 napadeného
rozhodnuti). Soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, Ze dodatecné sdélené
divody ( moznost pronasledovani fecko-katolické cirkve na Ukrajing, politicka
agitace v dobé oranzové revoluce v roce 2004, zminka o sekté ,Nové pokoleni®) jsou
ryze ucelové a vedené snahou zalobce ziskat pro sebe pozitivni rozhodnuti ve véci
azylu. Zalobce nemél v zemi plivodu zadné potize se statnimi organy své vlasti,
doloZil potvrzeni ze dne 26.3. 2010 o tom, Ze na Ukrajiné neni trestné stihan ani
souzen. Stézejni potize se splacenim uvérd v zemi plivodu a skute€nosti ohledné
podvodné ziskaného uvéru nejsou okolnostmi, pro které by bylo mozné ziskat
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udéleni mezinarodni ochrany. Soud je rovnéZz nucen konstatovat, ze Zalobcem
pfedlozeny dukaz — dopis kolegy A. M. ze dne 24.3. 2011 a jeho vyjadfeni
k udajnému pronasledovani Zalobce v zemi pavodu, je vrozporu se samotnym
sdélenim Zalobce ( ,rozbiti rodiny, vyhnani z farnosti, nutnost ménit pasobisté...).
Zalobce v pribé&hu spravniho Fizeni uvedl, Ze pavodné chtél v CR ziskat trvaly pobyt,
potom ztratil doklady a jiz to neSlo. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze Zalobce vstoupil
legaln& a s pracovnim vizem na Gzemi CR 18.1. 2007. O mezinarodni ochranu
pozadal az 28.2. 2011, tedy v dobé&, kdy mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi a mél
opustit tzemi CR. Uvedl, Ze mu tuto moznost poradil Iékaf v ZZC v Postorné. Nelze
tak dospét k jinému, nez Zalovanym ucinénému zaveéru, ze vstupem do azylového
fizeni se zalobce chtél vyhnout realizaci spravniho vyhosténi a o mezinarodni
ochranu pozadal za uéelem legalizace svého dal$iho pobytu na tzemi CR. Soudu
v této souvislosti nezbyva nez zopakovat, Zze azylové fizeni je specifickym divodem
pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméhovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Uzemi CR. Z jiz ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu
je zfejmé, ze azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu. S u€inénymi zavéry
Zalovaného, Ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucéi zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zdkona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné Uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Zalobce
jako jeden z duvodl své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zadost o
udéleni humanitarniho azylu kvili svému zdravotnimu stavu a proto, Ze se nema kam
vratit. Soud zhodnaotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je
v souladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladi a informaci i od samotného
Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou duavodnost tohoto postupu usoudit.
Zalovany hodnotil zdravotni stav Zalobce doloZeny Iékafskymi zpravami, ktery nelze
povazovat za bezprostiedné ohrozujici jeho Zivot, pfihlédl k moZnostem IéCby na
Ukrajing s odkazem na informaci MZV CR ze dne 29.7. 2009 a rovnéz k pfistupu
Zalobce kvlastnimu zdravi a nedostateéné& vyuZitym moznostem lééby v CR
(nepobirani 1éku zddvodnil nedostatkem penéz). Na tomto misté si soud dovoluje
odkazat na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.|.
30 Az 84/2005 ze dne 25.4. 2006, v némz soud uvedl, Ze skuteCnost, Ze Zalobce
neni spokojen s urovni zdravotni péce v zemi svého puvodu, neni zakonnym
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dlvodem pro vyhovéni jeho Zadosti o udéleni azylu. NemoZzZnost navratu do zemé
pavodu z dlvodu absence domu bytu €i jiného zazemi neni ddvodem hodnym
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Soud proto uzavira, ze Zalovany
pfi posouzeni dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li Zzalobce duavody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplfikova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby poZzivajici doplrfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tuzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativné uvedenych v § 14a
zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odldvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které soud povazuje vzhledem
k Zalobcem sdélenym skuteCnostem za dostateCné a pfimérfené aktualni. VSechny
potize zalobce v zemi pavodu byly osobniho charakteru (rodinné a vztahové potize)
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a souvisely s nesplacenim uvérq, které si zalobce i diky své vlastni neopatrnosti na
sebe uvazal. Zalobce neprokazal ani netvrdil, Ze by se o jeho osobu v zemi pGvodu
statni organy zajimaly ¢i mu neumoznily svobodné opusténi vlasti. Jeho obava, Ze by
nyni a s takovym Casovym odstupem mohl mit pro své dfivéjSi profesni aktivity
(kazani a agitace v obdobi oranzové revoluce v roce 2004) potize, se jevi jako
nerealna. Zalobce kromé obavy z vymaha&t dluhl nevyslovil Zadné konkrétni obavy
pro pfipad navratu. Na uzemi Ukrajiny v soucasné dobé& nedochazi k mezinarodnimu
nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné vycestovani Zzalobce nepfedstavuje
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Ddvody pro postup dle § 14b zakona o azylu
nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény, jak spravné uzavrel a odavodnil
Zalovany. Se zavéry zalovaného a oduvodnénim i této Casti rozhodnuti se soud
ztotoziuje. Nad ramec oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni
vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne
9.7. 2009: ,Dospé€je-li soud k zavéru, ze Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, maji (s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu) tyz
charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zékona o azylu.”

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které prfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl ( § 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve vé&ci Usp&ch nemél. Zalovanému vak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. srpna 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



