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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystfické a soudct JUD. Katefiny Mrazove, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
zalobce 2007 s. r. 0., se sidlem v Praze 10, Drtikolova 510/20, IC 278 91 135, zast. JUDr.
Michalem Zizlavskym, advokatem AK Zizlavsky a partnefi, se sidlem v Praze 1, Siroka 36/5,
proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, se sidlem ve Zling, tf. T. Bati 21, za tcasti 1) Continental HT Tyres, s.r.o0., se
sidlem Otrokovice, Objizdnd 1628, zast. JUDr. Martinem Kubénkem, advokatem Schonherr
s.r.0., se sidlem nam. Republiky 1079/1a, Praha 1, 2) Barum Continental spol. s r.o. se sidlem
Objizdna 1628, Otrokovice, zast. JUDr. Martinem Kubankem, advokatem Schonherr s.r.o.,
se sidlem nam. Republiky 1079/1a, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 23.2.2010 ¢;.
KUZL 69231/2009, sp.zn. KUSP 69231/2009 ZPZE-DZ,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

IV.  Osoby zOcCastnéné natizeni memaji pravo na ndhradu ndkladu fizeni

Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.2.2010, ¢j. KUZL 69231/2009, sp.zn. KUSP
69231/2009 ZPZE-DZ, bylo ve vyroku a) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
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Meéstského uradu Otrokovice, odboru Zivotniho prostiedi, ¢islo 78/2009 ze dne 9.9 2009, ¢;.
0ZP/906/2009/40150/2009/TOM a ve vyroku b) potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Otrokovice, odboru Zzivotniho prostiedi, Ccislo 78/2009 ze dne 9.9.2009, .
0ZP/906/2009/40150/2009/TOM, kterym bylo udéleno dodate¢né povoleni stavby vodniho
dila ,,SO 180.108a — Kanalizace destova™ spolecnosti Barum Continental spol. s r.o.,
Objizdna 1628, 765 31 Otrokovice, identifika¢ni Cislo 457 88 235. Toto rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobci doruceno dne 25.2.2010. Ob¢ uvedena spravni rozhodnuti napadl
zalobce vcas podanou zalobou a navrhl, aby je soud svym rozhodnutim zrusil a véc vratil
spravnim organtim k dal$imu fizeni.

I. Shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[2] Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze vodni dilo - stavba destové kanalizace od skladu
pneumatik, kanalizace DN 1200, (dale jen pfedmétnd stavba), je umisténa z¢asti na pozemku
parc. ¢islo 3115/1, trvaly travni porost, o vyméie 149 745 m?, zapsaném v Katastru
nemovitosti, vedeném u Katastralniho Gradu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Zlin, na
listu vlastnictvi ¢islo 4099, pro obec Otrokovice a katastralni uzemi Otrokovice, ke kterému
zalobci sveéd¢i pravo, odpovidajici vécnému bifemenu, spocivajici v uzivani tohoto pozemku.
Vlastnikem pozemku je spole¢nost Moravan Aviation s. r. 0. Otrokovice

[3] V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze predmétna stavba
byla zrealizovana na podklad¢ rozhodnuti Okresniho ufadu Zlin, ref. Zivotniho prostiedi ze
dne 23. 6. 2000 Cj. ZP 7046/301/00-RH. Jelikoz viak jeji ¢ast v mistd napojeni na stavajici
kanalizaci DN 1500 byla provedena v rozporu s timto povolenim, pozadala spole¢nost Barum
Continental spol. s r.0. 0 jeji dodatecné povoleni, tak jak to umoznuje § 129 odst. 3 zak. ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Po
doplnéni podani bylo dne 29. 6. 2009 vydano oznadmeni o zahdjeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a stanovena lhlita pro uplatnéni zdvaznych stanovisek dotéenych organt a k
uplatnéni namitek, popt. dikazl Gcastnika fizeni. Ve stanovené lhuté byly uplatnény namitky
odvolatele. Néasledn¢ probihalo dopliiovani fizeni o dalSi nutné doklady a sezndmeni s
podklady fizeni. Prvostupiiovy vodopravni ufad vydal dne 9. 9. 2009 rozhodnuti, kterym bylo
vydano dodate¢né povoleni vodniho dila ,,SO 180.108a - Kanalizace destova“ a soucasné
rozhodnuto o namitkach. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano vc¢as odvolani spole¢nosti
2007 s.r.o.(zalobce). Dale zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul pribéh
odvolaciho fizeni, uvedl, jaké podklady rozhodnuti byly doplnény z jeho iniciativy a jaké
pisemnosti dodal odvolatel (Zalobce). Zalovany konstatoval, 7e veskeré odvolatelem
piedlozené rozbory vzorkli vody z kanalizace a s tim souvisejici znalecky posudek ¢. 06/2010
provedeny Doc. Ing. P. H., CSc. nebyly piijaty jako podklady pro rozhodnuti, jelikoz béhem
odvolaciho fizeni bylo svédeckou vypovédi Ing. J. Ch., CSc. prokazano, ze vzorky vody byly
odebrany z kanalizace, kterd neni pfedmétem fizeni. Proto nebyl ani proveden dopliujici
vyslech Doc. Ing. P. H., CSc., ¢i vyslech Ing. M. Ch., ani dozddani pisemného zodpovézeni
dopliyjicich otazek, jak bylo odvolatelem pozadovano ve sdé€leni ze dne 11. 1. 2010.
Dokumentace ,Posouzeni mozného ovlivnéni uzivani pozemku p. ¢. 3115/1 umisténim
Vypinaci komory*, vypracovana dne 23. 8 2009 Ing. S. J., H., P. 1079, nebyla pfiijata jako
podklad pro rozhodnuti, nebot’ zpracovatel dokumentace neni opravnénou osobou pro
posuzovani vodniho dila dle zak. €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
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architektli a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé, ve
znéni pozdéjSich predpisii. Navrh provedeni ditkazu svédeckou vypovédi p. F. F. nebyl piijat
jako podklad fizeni ze zakonnych divodl, protoZze pan F. byl pro urcitou Cast fizeni
zmocnénym zastupcem odvolatele a dle § 55 odst. 1 spravniho fadu je povinen vypovidat jako
svédek kazdy, kdo neni Gcastnikem fizeni. Odvolatel dale navrhoval provedeni nezavislého
hydrogeologického posouzeni vlivu vodniho dila na dotéené pozemky, stavby, podzemni
vody, které ptipadné vylouci kontaminaci podzemnich vod. Pro povoleni stavby vodniho dila
destoveé kanalizace, byt dodatecné, neni nutnym podkladem hydrogeologické posouzeni.
V prubéhu fizeni nebyly pfedlozeny zddné dikazy, které by nasvédCovaly nutnosti toto
provadét. Pozadovani dokladi nad ramec zékona, ¢1 provadécich predpist by predstavovalo
poruSeni zdsady procesni ekonomie dle § 6 odst. 2 spravniho faddu. Navic difive provedené
posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni, konstatuje, Ze
posuzovana stavba nezpiisobi zadné zavazné ovlivnéni Zivotniho prostiedi a jeho slozek. I
kdyZz pfedmétem fizeni neni posuzovani obsahu povodnovych plani spolecnosti Barum
Continental a Moravan Aviation, vzhledem k ndmitkam odvolatele Zalovany opatfil jako dalsi
podklady rozhodnuti povodiiové plany uvedenych spolecnosti a na zdklad€ nich konstatoval,
ze v souCasné dobé provozovany systém protipovodiovych opatieni spol. Barum Continental
chrani nejen samotny areal spole¢nosti pfed velkymi vodami, ale i okolni pozemky a stavby
na nich tim, ze vodu odvadénou kanalizaci do toku Morava pfi uzavieni ptfirozeného odtoku
do vodniho toku v obdobi zvySenych pritoki v koryté Moravy piecerpavaji pomoci Cerpaci
stanice ptes ochrannou hraz do Moravy.

(4] Zalovany shledal nedivodnymi odvolaci namitky, Ze zadatel neprokazal splnéni
podminek podle § 129 odst. 2 stavebniho zékona, nebot stavba nespliiuje technické
pozadavky stanovené zdkonem a muze ohrozit tfeti osoby. Konstatoval a odiivodnil, ze
pfedmétnd stavba je v souladu se zdméry Uzemniho planovani v obci Otrokovice, neni
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje, neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu ani s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim piedpisem. K tvrzeni
odvolatele, ze dodate¢né povoleni stavby je v rozporu s jeho zajmy a omezuje jeho prava
konstatoval, Ze uZivani predmétného pozemku odvolatelem bylo omezeno v rozsahu diive
ziizeného prava, odpovidajici vécnému bfemeni vedeni podzemniho potrubi deStové
kanalizace mimo jiné pfes predmétny pozemek. Pravni ucinky vkladu smlouvy o zfizeni
vécného bifemene vedeni podzemniho potrubi destové kanalizace na predmétném pozemku ve
prospéch spolec¢nosti Barum Continental spol. sr.0. nastaly dnem 27. 1. 2009. Pravo
odpovidajici vécnému biemeni uzivani mimo jiné rovnéz k predmétnému pozemku ziizené ve
prospéch spolecnosti 2007 s. r. o. bylo jiz ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene mezi
vlastnikem pozemku spole¢nosti Moravan Aviation s.r.o. a spole¢nosti 2007 s. r. 0. omezeno
ve prospéch Barum Continental spol. s r.o (pravni u€inky vkladu vznikly ke dni 12. 3. 2009).
Odvolatel tedy neopravnéné namitd, ze stavba je v rozporu s jeho zdjmy ¢i omezuje jeho
prava, nebot” dobrovolné omezeni piijal podpisem smlouvy o uzivani pozemku. K tvrzeni
odvolatele, ze vodnim dilem protéka velké mnozstvi vody i v bezdestném obdobi zalovany
uvedl, Ze predmétna stavba se napojuje na pozemku uzivaném odvolatelem (zalobcem) v tzv.
vypinaci komote do stavajici destové kanalizace DN 1500, realizované pied vice jak 30 lety.
Kanaliza¢nim sbéracem DN 1500 voda protéka stale i v bezdeStném obdobi, jelikoz odvadi 1
povrchovou vodu drobného vodniho toku z lokality Kvitkovice. Jedna se vSak o kanalizaci,
kterd neni soucdasti pfedmétné stavby a proto odvolatelem piedlozené podklady a tvrzeni o
této stavajici kanalizaci DN 1500 nejsou dikazem pro rozhodovani o predmétné destové
kanalizaci. Stavajici kanalizace DN 1500 dle zalobce se tykd odbéru vzorkl vody, provedené
odvolatelem. Jak vyplynulo z vypovédi svédka Ing. J. Ch. CSc., ktery provedl odbér vzorku
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/protokol ¢. 1319/09/, vzorek byl ziskan ze tfech odbéri pomoci odbérového zatizeni na
provaze, a to z hlavni trasy sbéraCe kanalizace, tedy ze stdvajici kanalizace DN 1500, na
soutoku s dodatecné povolovanou destovou kanalizaci. Takovym zpiisobem neni mozno z
predmétné destové kanalizace vzorek vody vzit. Ve vypinaci komotfe v misté vyusténi
destové kanalizace od skladu pneumatik je dno sniZeno - vytvofen zlab, jako dosedaci misto
pro piipad uzavieni stavidla. Pokracujici ¢ast kanalizace pomoci ptlkruhového Zlabu navazuje
na destovou kanalizaci hlavniho fadu DN 1500. Vhledem k tomu, Ze podélny profil destové
kanalizace od skladu pneumatik je maly, dle projektové dokumentace 2,3 %, ovliviiuje pritok
hlavni kanalizaci DN 1500 1 kanalizaci od skladu pneumatik, nebot voda se tzv. zp&tnym
vzdutim dostdva z kanalizace DN 1500 do kanalizace DN 1200 od skladu pneumatik.
Vzhledem ke konstrukci napojeni deStové kanalizace DN 1200 od skladu pneumatik na
kanalizaci stavajici DN 1500, pomoci snizeni dna v misté napojeni ve vypinaci komote, by
musela osoba odebirajici vzorek vody stat na dné Sachty hluboké vice jak 4 m u mista
napojeni kanalizace DN 1200, aby mohla spravné odebrat vzorek z kanalizace DN 1200.
Vzhledem kuvedenému zalovany dopél k zévéru, Ze vzorky vody nebyly odebrany z
kanalizace, ktera je pfedmétem fizeni, a proto diikkazy tykajici se rozboru vzorkli vody
nemohou byt podkladem pro rozhodnuti a nebyly posuzovany. Vzhledem k tomu zalovany
zamitl 1 dikazni navrhy vznesené v této souvislosti odvolatelem, nebot’ se netykaly
pfedmétné kanalizace, ale kanalizace DN 1500. Ve vztahu k nédvrhu na vyslech p. F. F.
zalovany uvedl, Ze nemuaze byt vyslychan jako svédek, protoze byl pro urcitou ¢ast fizeni
zmocnénym zastupcem odvolatele a spravni fad umoziuje provedeni dikazu svédeckou
vypoveédi kazdého, kdo neni tcastnikem fizend.

[5] Knavrhu odvolatele na provedeni hydrogeologického nezavislého posudku, ktery
posoudi vliv vodniho dila na celé dotéené Gzemi, Zalovany uvedl, Ze neni nutnym podkladem
pro povoleni stavby ve smyslu vodniho zdkona a provadéci vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., ve
znéni pozdé€jSich predpist. Navic ze strany odvolatele nebyly pfedlozeny zadné konkrétni a
vécné dikazy, které by obavy z negativniho vlivu stavby na Zivotni prostfedi podpofily.
Vyzadovanim podkladii nad rdmec zédkona by doslo k poruseni zasady procesni ekonomie dle
§ 6 odst. 2 spravniho fadu.

[6] K ndmitce absence posouzeni piredmétné stavby dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivu na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném
znéni, zalovany uvedl, Ze pro stavbu SO 180 - Sklad pneumatik, jehoZ soucésti je 1 pfedmétna
stavba, bylo provedeno zjistovaci fizeni podle zak. ¢. 100/2001 Sb., se zdvérem Krajského
ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni
ekologickych rizik, dne 12. 2. 2007 Cj. KUZL 2230/2007, 7e zamér ,,SO 180 Sklad
pneumatik® nebude dale posuzovan podle citovaného zakona, nebot’ posuzovanad stavba
nezpusobi zadné zdvazné ovlivnéni zivotniho prostiedi a jeho slozek. Nediivodnou je rovnéz
namitka, Ze vodni dilo chrani Zadatele na ukor ostatnich osob. Pfedmétna destova kanalizace
byla vybudovana jako soucast rozsadhlého systému odvadéni destovych vod nejen z arealu
mist¢ tohoto systému je na bfehu vodniho toku Morava umisténa pfeCerpavaci stanice
destovych vod Barum Continental spol. sr.0, kterd pfi povodiovych pritocich v toku
zajistuje, aby uzemi, ze které¢ho je voda odvadéna, nebylo pii trvalém desti zaplaveno tzv.
vnitinimi vodami. Provoz systému je popsan v Povodilovém planu Barum Continental spol. s
r.0. s ndvaznosti na povodiovou ochranu vlastniki okolnich pozemka a staveb na nich,
vcetné aredlu Moravan Aviation s.r.0.



pokracovani -5- 29 A 38/2010

[7] K namitkdm, Ze pfedmétna stavba neni fadné¢ zabezpecena, miize mit neptiznivy vliv na
nejbliz§i okoli a nesplituje pozadavky nékterych ustanoveni vyhlasky ¢. 590/2002 Sb.
zalovany uvedl, ze nebyly pfedlozeny zadné podklady, které by potvrdily, ze projektova
dokumentace stavby nespliiuje zékladni technické pozadavky pro vodni dila. Odvolatelem
ptedlozené ,,Posouzeni mozného ovlivnéni uzivani pozemku p. €. 3115/1 umisténim Vypinaci
komory*, vypracované dne 23. 8. 2009 Ing. S. J. —J., H., P. 1079, nebylo pfijato jako podklad
pro rozhodnuti odvolaciho organu, jelikoZ nebylo vypracovano opravnénou osobou dle zak. ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zpracovatel posudku je autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, avSak predmétna
destova kanalizace je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. c¢) vodniho zékona, a proto
zpracovatel posouzeni musi byt autorizovanou osobou pro obor stavby vodniho hospodaistvi
a krajinného inZenyrstvi. Projektova dokumentace doloZend ze strany investora byla ovétena
Ing. D. N., autorizovanym inzenyrem pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inzenyrstvi, CKAIT - 1301691 a tudiz vodopravni ufad nema divod k pochybnosti o
spravnosti jeho zpracovani. I kdyz Zalovany posouzeni provedené¢ Ing. S. J. nepftijal jako
podklad rozhodnuti, se zavéry uvedenymi v posouzeni se v napadeném rozhodnuti vyporadal
jako s ndmitkami. V této souvislosti uvedl, ze otvor vstupu vypinaci Sachty kryty roStem
PREFAPOR s deskou je jiz v soucasné dob¢ zabezpecen tak, aby nemohl byt otvor otevien
neopravnénou osobou. Hydrantova Sachta, kterd je umisténa vedle vypinaci komory, neni
soucasti této stavby, neni vlastnictvim spolecnosti Barum Continental spol. s r.o. Vietenové
stavidlo na odtoku z vypinaci komory je zabezpeceno proti neopravnéné manipulaci fetézem
se zamkem a vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Barum Continental spol. sr.0 ma vlastni
odborné specializované provozy pro zajisténi ptislusnych souvisejicich sluzeb, neni nutné
zajiStovat obsluhu zafizeni samostatnym smluvnim vztahem s jinym subjektem. Rovnéz tak
neni nutno jinym smluvnim vztahem zajiStovat provozovani, udrzbu, ¢i zodpovédnost za
stavbu, nebot’ deStova kanalizace nepodléhd povinnostem vyplyvajicim ze zék. ¢. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu a o zmén¢ nékterych zékont, ve znéni
pozdéjsich predpisti. PoZzadavek doplnit vypinaci komoru o dal$i uzavér na ptitoku stavajici
dest'ové kanalizace DN 1500 je neopodstatnény.

[8] Dale zalovany konstatoval, Ze ochrana pted povodnémi Barum Continental spol. s r.o
neni pouze ochranou jejich areélu, ale ochranuje 1 jiné subjekty a taktéz Moravan Aviation
s.r.o., a to jak pred velkymi vodami ve vodnim toku Dfevnice a Morava, tak i pred
zaplavenim tzemi pfi odtoku srazkovych vod, a to odvedenim ¢asti extravildnovych vod z
oblasti Kvitkovic, ptes kanalizaci PSG, a.s. do destové kanalizace Barum Continental spol.
s r.0 Vzhledem ke skutecnosti, Ze deStova kanalizace Barum Continental spol. s r.o odvadé&jici
vody do Dievnice a do Moravy nema zadnou souvislost s kanalizaci v aredlu Moravan,
nemuze ji tim ve vécech povodilové ochrany negativné ovlivnit. Jak vyplyvéa z povodiiového
planu Moravan Aviation s.r.o., pfi vyhlaSeni druhého stupné povodnové aktivity na fece
Moravé, dojde k uzavieni Soupatka na vyusti od Moravanu do vodniho toku Moravy.
Vzhledem k tomu, ze Moravan Aviation s.r.o nema u vypustniho objektu do Moravy zafizeni
k pfecerpani vody pies ochrannou hrdz Moravy je jednoznacné, Ze po zahlceni kanalizace
veskeré vody z uzemi odkanalizovaného pfes Moravan Aviation s.r.0 zacnou zaplavovat areal
Moravanu a jeho okoli v¢etné letisté. V povodilovém planu Moravan Aviation s.r.o je jednim
z opatfeni i ¢erpani vody z kanaliza¢ni Sachty u budovy ¢. 80 na plochu letisté pti II. stupni
povodnové aktivity, ktery je pro aredl spolecnosti vyhlaSen pii dosazené vysce hladiny 183,40
m n. m. v Cerpaci stanici splaSkovych vod. Tudiz jak aredl Moravan Aviation s.r.o, tak i
plocha letisté jsou zaplavovany vodou z kanalizace Moravan Aviation s.r.0, protoze nemaji
moznost se ptirozenou cestou dostat do vodniho toku Morava a neexistuje technické opatieni,
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kterym by se voda z kanalizace Moravan Aviation s.r.o dostala pfes povodiiovou hrdz do
Moravy. Z povodinového planu Moravan Aviation s.r.o tedy vyplyva, ze areal spolecnosti neni
doposud dostatecn¢ chranén pted povodni, kterou je dle § 64 odst. 1 vodniho zdkona
charakterizovan 1 stav, kdy voda muze plsobit Skody tim, Ze z urcitého uzemi nemuiize
docasné piirozenym zptisobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, poptipadé dochazi k
zaplaveni Uzemi pfi soustiedéném odtoku srazkovych vod. Zakladnim principem ochrany
pted povodnémi je, ze kazda pravnicka ¢i fyzicka osoba se chrani pfed povodnémi sama a
z toho ditvodu nese také naklady na opatieni na ochranu pied povodnémi (§ 86 odst. 4
vodniho zékona), a proto neni na misté, aby se odvolatel bez vlastniho pfi¢inéni doZzadoval
ochrany ptfed povodni stejné, jakou ma zadatel o dodatecné povoleni stavby vodniho dila So
180.108a — Kanalizace destova.

[9] K namitce odvolatele, Ze v Povodiovém planu Barum Continental spol. s r.o. neni
uveden jako subjekt, ktery mé byt informovan v piipad€ povodni, Zalovany uvedl, Ze Groven
zpracovani organizani C€asti povodiovych plani nema v Zadném pfipad¢ vliv na
projednavané dodatecné povoleni stavby kanalizace od skladu pneumatik. V této souvislosti
Povodiiovém planu Moravan Aviation s.r.0., piestoze predmétny pozemek, ktery uziva, je ve
vlastnictvi této spole¢nosti.

[10]  Zalovany konstatoval, ze posoudil komplexné piedloZeny spisovy material véetnd
napadené¢ho rozhodnuti, obsahu podaného odvolani a samostatnd vyjadieni odvolatele
v pritbéhu odvolaciho fizeni a dosp€l k zaveru, ze v postupu fizeni prvoinstancniho organu ani
v jeho rozhodnuti nebyly zjiStény Zadné zavady. Odvolani proto neshledal dvodnym.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[11] Zalobce namitl, Ze¢ ob& napadena rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi piedpisy.
Rizeni, jez piedchazela jejich vydani, jsou dle jeho nazoru vadna, a proto jsou nespravna i
napadend rozhodnuti. Rozhodujici spravni orgény se dostate¢né nevypotradaly s namitkami a
odvolacimi davody, které zalobce uplatnil v rdmci piedchézejicich fizeni. Spravni organy
neprovedly zalobcem navrzené dikazy, ackoli jejich provedeni bylo ve vefejném zdjmu.
Vodni dilo bylo postaveno bez fadného stavebniho povoleni a pro vydani dodate¢ného
povoleni vodniho dila nebyly splnény podminky, nebot’ zadatel v dané véci neprokazal
splnéni podminek podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Vodni dilo nespliuje technické
pozadavky pozadované zakonem a mohlo by dokonce ohrozit tfeti osoby. Zalobci svédéi
pravo odpovidajici vécnému bifemenu, spocivajici v uzivani pozemku, vedeného jako parcela
Cislo 3115/1, trvaly travni porost, o vyméie 149 745 m?, zapsaného v katastru nemovitosti,
vedeném u Katastralniho Ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Zlin, na listu
vlastnictvi Cislo 4099, pro obec Otrokovice a katastralni izemi Otrokovice. Pfedmétné vodni
dilo - destova kanalizace - vede mimo jiné pres uvedeny pozemek. Vydanym dodateCnym
povolenim byl Zalobce zkrdcen na svych pravech, souvisejicich s uzivanim pfedmétného
pozemku.
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[12] Vodni dilo je ur¢eno pro odvadéni destové vody, protékd jim velké mnozstvi vody.
Zésadni otazkou je, jaka voda a v jakém mnozZstvi tudy protéka. Zalobce zajistil odbér vzorki
vody ve dnech, kdy se asi 1 tyden pfed odbérem nevyskytovaly téméf Zadné deStové srazky.
Vzorky vody zkoumala odborna laboratot spolecnost TOMA, as., identifikacni Cislo
18152813, se sidlem Otrokovice, té. T.Bati 1566, okres Zlin, PSC 765 82. Z protokolu ¢&islo
1223/09 ze dne 9.9.2009 a z protokolu c¢islo 1319/09 ze dne 29.9.2009 o fyzikdlnim a
chemickém rozboru plyne, ze po urcité obdobi protékala vodnim dilem voda, odpovidajici
svym slozenim vod¢ odpadni, pficemz obsahovala Skodlivé latky. Neni vylouceno riziko, ze
pii prosdknuti vody do pldy tyto latky pfedmétny pozemek negativné ovlivni. Pokud neni
prumyslova voda chemicky oSetfena pied jejim vypusSténim do fek nebo na pole, obsazené
Skodlivé latky mohou nevratné negativné posSkodit celé okoli a negativné plisobit na Zivotni
prostiedi. Zalobce dolozil Zalovanému Znalecky posudek &islo 06/2010 ze dne 18.2.2010 ,
ktery vypracoval znalecky tstav - Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni, Veveti
95, 602 00 Brno - konkrétn€ Doc. Ing. P. H., CSc, soudni znalec pro obor vodni hospodarstvi,
odvétvi Cistota vod, a pro obor stavebnictvi, odvétvi vodni stavby, za dozoru Ing. J. R., PhD.,
vedouciho UVHO. Jedna se o odborné posouzeni ptvodu a charakteru vod ze vzorku
odebraného dne 16.9.2009 panem Ing. J. Ch., CSc. za pfitomnosti pana F. F. a dalsiho
zaméstnance spolecnosti ZLIN AIRCRAFT a.s. Kvalifikovany rozbor tohoto vzorku provedl
rovnéz Ing. J. Ch., CSc. v laboratofi spole¢nosti TOMA a.s. ve dnech 16.9.2009 az 29.9.2009,
zachyceno protokolem ¢. 1319/09 (vzorek ¢. 1751). Déle byl odborné posouzen piivod a
charakter vod ze vzorku odebrané¢ho dne 25.8.2009 panem F. F. za pfitomnosti dal$i osoby, a
do opét Ing. J. Ch., CSc. v laboratofi spole¢nosti TOMA a.s. ve dnech 26.8.2009 az 9.9.2009
a zachyceno protokolem ¢&. 1223/09 (vzorek ¢. 1577). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
destovou kanalizaci, bylo hlavnim cilem stanovit, zda se jedna o vodu destovou nebo zda ma
voda charakter vody primyslové. V zavéru posudku (str. 7 a 8) je uvedeno: ,, Lze konstatovat,
Ze zkoumany vzorek vykazuje vyrazné vyssi koncentrace rozpustenych latek,rozpusténych latek
Zthanych, chloridii a siranii, nez by mohly obsahovat destové vody i za predpokladu, zZe by
pochazely ze znecistéenych ploch. Koncentrace AOX a celkového chromu vyrazné prevysuji
imisni standardy ukazatelii pripustného znecisténi povrchovych vod uvedené v priloze ¢. 3 k
narizeni vilady ¢. 229/2007 Sb. o ukazatelich a hodnotdch pripustného zmnecisteni povrchovych
vod a odpadnich vod, nadlezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech. Lze konstatovat, Ze rozbor byl proveden s ohledem na
rozsirit napr. o hydrogenuhlicitany, sodik a pripadné nékteré dalsi ukazatele v zavislosti na
predpokladaném slozeni prumyslovych odpadnich vod vypousténych do kanalizace. Na
zdkladeé vyse uvedenych skutecnosti lze nicméné konstatovat, ze vzorky 1751 a 1577 nejsou
vzorky destové vody. Dle naseho ndzoru se jedna o blize nespecifikovany typ priimyslovych
vod nedoporucujeme vypoustet do recipientu bez predchoziho cistéeni*. Z divodu provéetfeni
slozeni vzorkli vody Zalobce nechal kromé vyse uvedeného znaleckého posudku zpracovat
dalsi posouzeni vzorku vody, odebraného z vodniho dila dne 16.9.2009. ZkuSebni protokol
¢islo 99/2010 ze dne 22.2010, zpracovany Ing. M. Ch., feditelkou divize laboratot Vodni
zdroje HoleSov as., Tovarni 1423, 769 01 HoleSov, se shoduje se zavéry uvedené¢ho posudku.
Zalovany Zalobcem dolozené diikazy nevzal v ivahu, neprovéiil namitky Zalobce, nezajistil
revizni posudek a nediivodné zpochybnil misto odbéru vzorkl vody. Dle ndzoru Zalovaného
vzorky vody byly udajné odebrany z kanalizace, ktera neni predmétem fizeni, a to z
kanalizace DN 1500, nikoli z kanalizace DN 1200. Tento zavér, kvili kterému zalovany
zamitl provedeni uvedenych diikaz, neodpovida skutednosti. Zalovany pochybil, nebot’ je ve
vefejném zajmu povinen vyloucit 1 hypotetickd ohrozeni. Dle zalobce je v tomto ptipadé
riziko realné.
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[13] Spravni organy dale nezohlednily, Ze pokud dojde ke zvySeni hladiny v nedaleké fece
Morave, resp. k vyliti vody z feky, soucasné dojde k uzavieni vodniho dila, konkrétné
vypinaci Sachty v destové kanalizaci na predmétném pozemku a voda pozemek zaplavi.
Uzavieni vypinaci Sachty a mistni komunikace zabrani zaplaveni pozemku Zadatele, avSak na
ukor pfedmétného pozemku. Spravni organy se nevypoiadaly s namitkou, ze povolenim dila
dojde k upfednostnéni jedné dotcené osoby oproti jiné dotcené osobé. Ve smyslu § 7
spravniho fadu spravni organ nesmi zadnou z dotenych osob upfednostiiovat anebo ji
poskytnout vys$§i miru opravnéni. V této souvislosti spravni organy nevzaly ani v potaz
umisténi vodniho dila. Zadatel vlastni okolo dotdeného pozemku jiné pozemky, na kterych
jsou umistény nadzemni kanaly, které vySkové ptevySuji c¢ast vodniho dila, tzv. vypinaci
Sachtu. Pokud by vypinaci Sachta byla umisténa na sousednich pozemcich Zadatele, nedoslo
by k zasahu do prav a opravnénych zajmi Zalobce v tak velké mife. Zalobce ma dale
pochybnosti, zda povodiiové plany spolecnosti Moravan Aviation s.r.0. a spolecnosti Barum
Continental spol. s r.0., dolozené zadatelem v rdmci ptedchazejiciho fizeni, jsou dostate¢né
(kupt. v dobé schvalovani povodinového planu mohla byt povodilovym planem, resp.
pfipadnymi povodnémi, dotcena jak prava zalobce, tak prava spole¢nosti ZLIN AIRCRAFT
a.s., se sidlem Otrokovice, Leti§té 1578. Zalobce ani uvedena spole¢nost nejsou v seznamu
firem, které musi byt informovany v pfipadé povodni, pfestoze povodiovému organu a
7adateli jsou znamy informace o téchto dotdenych subjektech. Zalobce tedy ma obavy, zda v
piipadé zvySeni srazek nebo pfi zvySeni vody v fece a pii souvisejicim zvySeni hladiny
spodnich vod, nemtze dojit k ohroZeni dotéenych subjektl, nemovitosti a ptipadné ke Skod¢
velkého rozsahu, a to zejména v aredlu ,,Moravan®.

[14] Zalobce dale namitl, Ze poukazoval v ramci piedchazejiciho Fizeni na to, e vodni dilo
ziejme nespliuje pozadavky, stanovené vyhlaskou Ministerstva zeméd¢lstvi ¢islo 590/2002, o
technickych poZadavcich pro vodni dila /kupt.§ 3 odst. 1, pism. a) a ¢) vyhlasky/. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,zalobce nedolozil vadné zabezpeceni dila zadnymi dikazy*.
Toto tvrzeni neodpovida skutecnosti, nebot’ zalobce dolozil odvolacimu organu ,,Posouzeni
mozného ovlivnéni uzivani pozemku p.¢. 3115/1 umisténim vypinaci komory*, zpracované
Ing. S. J. — J. dne 23.8.2009 (dale také jen ,,Posouzeni®) a navrhl vyslech tohoto znalce.
Zalovany nezohlednil tyto ditkazy a vyjadfil se, Ze autorizovany znalec Ing. J. neni osobou
opravnénou ke zpracovani posouzeni, zaveéry znalce zpochybnil, aniz by svoje stanovisko
fadn¢ oduvodnil a podeptel napt. reviznim posudkem. Z posouzeni plyne zavér, ze ,,aby
vypinaci komora neméla nepfiznivy vliv na uzivani pfedmétného pozemku, je tieba zajistit
dalsi technicka zabezpeceni“. Posouzeni doklada, ze provedeni stavebni konstrukce (Césti)
vodniho dila zatim zfejmé nespliiuje pozadavky, ur¢ené ucelem vodniho dila a pozadavky na
odolnost proti vSem piedvidatelnym zatizenim a jinym vliviim, které se mohou pii provadéni
a uzivani vodniho dila vyskytnout. Ve smyslu § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen i
bez navrhu provést veskeré dikazy, nezbytné pro fadné zjisténi stavu véci. V tomto sméru
oba spravni organy pochybily. Pouhy odkaz na projektovou dokumentaci, zpracovanou Ing.
P., neni v pfipadé¢ pochybnosti dostatecny. Spravni orgdny ani po upozornéni Zalobcem
neprovedly relevantni diikazy za Gi€elem zjisténi skute¢ného stavu dila.

[14] Na zavér zalobce zduraznil, ze ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného z4jmu, kterym je zejména
ochrana Zivotniho prostfedi. Za situace, kdy existuje riziko, ze vodnim dilem protéka také
odpadni voda, mize byt vefejny zijem ohroZen. Odpadni vodu lze vypoustét ve smyslu
zakona ¢isla 185/2001 Sb., o odpadech, pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek
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tak, aby nedoslo k ohroZeni zivotniho prostfedi. Soucasné je nutné pfi této ¢innosti zohlednit
zékon ¢islo 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych nebo podzemnich, podléhd povoleni, vydanému podle zdkona cislo
254/2001 Sb., vodni zdkon. Pokud protékala vodnim dilem odpadni voda, jednalo by se o
zfejmy rozpor s pravnimi piedpisy a spravni organy by tak dospély v rdmci predchazejicich
fizeni k nespravnym skutkovym zjisténim, pokud tvrdily opak. Postup spravnich organda,
zejména neodivodnéné odmitnuti vétSiny diikazi, navrZzenych Zalobcem vzbudily v Zalobci
pochybnost o nepodjatosti rozhodujicich organtl. Zalobce mé obavy, zda nedoslo v ramci
pfedchazejicich fizenich k manipulaci se skutkovym stavem. K prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhl vyslech tfady svédkti a rovnéz zadal o vypracovani znaleckého posudku
soudem ustanovenym znalcem za Ucelem posouzeni, zda vodni dilo spliuje technické
poZadavky pro vodni dila, stanovené zdkonem a bezpec¢nostni parametry pro vodni dila pfi
zohlednéni plisobeni vodniho dila na dotéené tizemi v piipad€ vzniku povodni.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[15] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze
tvrzeni zalobce, Ze pro dodatecné povoleni stavby vodniho dila nebyly splnény podminky
stanovené v ustanoveni §129 odst. 2 stavebniho zakona neni pravdivé. Dle vyjadieni ¢.
93/2009 Méstského ufadu Otrokovice - odboru stavebniho fadu ze dne 10, 6. 2009 ¢j.
SU/410/2009/28109/2009/HOE, je stavba SO 180.108a — Kanalizace destova v souladu se
zaméry uzemniho planovani v obci Otrokovice. Z projektové dokumentace stavby a vSech
vyjadieni a stanovisek k projektové dokumentaci vyplyva, Ze stavba neni provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje, neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu ani s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim predpisem. Zalobce namita, Ze protoze
mu svéd¢i pravo odpovidajici vécnému biemeni uZivani pozemku par. €. 3115/1 v k. 1.
Otrokovice, byl vydanym dodate¢nym povolenim zkracen na svych pravech. Opomenul, ze
jeho pravo uzivani uvedeného pozemku bylo zfizeno smlouvou, kterou uzaviel se spolecnosti
Moravan Aviation s.r.o. dne 10. 3. 2009. Vécné bifemeno zahrnujici pravo vedeni
podzemniho potrubi destové kanalizace pfes Cast pozemkii, mimo jiné i pozemek par. €.
3115/1 v k. 0. Otrokovice bylo ve prospéch spolecnosti Barum Continental spol. s r. o.
ziizeno jiz ve smlouvé uzaviené dne 9.1.2009 mezi vlastnikem pozemku spole¢nosti
Moravan Aviation s. 1. 0. a spole¢nosti Barum Continental spol. s r. 0. Zalobce o piedmétné
destové kanalizaci DN 1200, v¢etné vypinaci komory, na vySe uvedeném pozemku védél v
dobé sepisovani smlouvy o vécném bfemenu uzivani, nebot’ stavba predmétné kanalizace byla
zrealizovana v roce 2000, s dokonéenim v poloving roku 2001. Zalobce, jako uZivatel
pozemku par. ¢. 3115/1 v k. u Otrokovice, podpisem smlouvy o uzivani dobrovolné ptijal
omezeni, které je uvedeno v ¢l II. 2.2. této smlouvy (dokument ¢ 20 spisového materialu MU
Otrokovice) a piesto nyni poukazuje na poruseni svych prav. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby dest'ové kanalizace bylo vedeno proto, Ze ¢ast kanalizace v misté napojeni na stavajici
kanalizaci DN 1500 byla zrealizovana v rozporu s povolenim z roku 2000 a spole¢nost Barum
Continental spol. s r. 0. pozéadala o jeji dodatecné povoleni, tak jak to umoziuje § 129 odst. 3
stavebniho zékona. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze obé& Zalobou napadena
rozhodnuti byla vydana v rozporu s pravnimi ptfedpisy. Shromézdéné podklady pro vydani
rozhodnuti zalozené ve spise jsou ditkazem o tom, Ze pro dodate¢né povoleni stavby destové
kanalizace byly splnény vSechny podminky uvedené v ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.
Umisténi stavby neni v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, v trase stavby nebyla
vyhléasena stavebni uzavéra ani zde nebylo vydano izemni opatfeni o asanaci uzemi.
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[16] Zalobcem provedené odbéry vzorkis vody byly provedeny z kanalizace, ktera neni
predmétem tohoto spravniho fizeni a byla vybudovana pied 45 lety pii realizaci objekta
narodniho podniku Rudy fijen Gottwaldov, piedchiidcem spole¢nosti Barum Continental spol.
s1.0. Do této ptivodni destové kanalizace DN 1500 se dodate¢né€ povolovana stavba destové
kanalizace DN 1200 napojuje ve vypinaci komote. Nelze vyloucit, Ze do této deStové
kanalizace DN 1500 byly v minulosti zaustény odpadni vody z pramyslovych podnika
nachazejicich se pfed mistem zausténi kanalizace DN 1200. V dutsledku toho mohly byt
vysledky rozbort vzorki odebrané vody z kanalizace DN 1500 takového charakteru, ze
neodpovidaly slozenim charakteru Cisté destovych vod. Diikazem, ze vzorek vody nebyl
odebran z dodatecné povolované kanalizace DN 1200, je vypovéd svédka Ing. J. Ch. CSc.,
ktery uvedl, Ze vodu odebral v misté vypinaci Sachty z hlavni trasy sbérace kanalizace na
soutoku s dodate¢né¢ povolovanou kanalizaci, a to seshora vypinaci komory, odbérovym
zafizenim na provaze. Dal$im diikazem je skutecnost, Ze ve vypinaci komote v misté vyusténi
destové kanalizace od skladu pneumatik DN 1200 do kanalizace stavajici DN 1500 je maly
podélny sklon kanalizace DN 1200 a hladina vody proudici ve stavajici kanalizaci DN 1500
ovlivituje, tzv. zpétnym vzdutim, vySku hladiny vody v dodatecné povolované destové
kanalizaci DN 1200. Osoba, ktera by chtcla odebrat vzorek vody z destové kanalizace od
skladu pneumatik DN 1200, by musela stat na dn¢ vypinaci komory, kterd je vice jak 4 m
hluboka. Dle vypovédi Ing. Ch. byl odbér proveden seshora odbérovym zatizenim na provaze
a takovymto zpiisobem neni mozno odebrat vzorek vody z predmétné destové kanalizace DN
1200. Zalobcem dolozené odbéry vzorkii vody, jejich rozbory a znalecky posudek se netykaji
destové kanalizace od skladu pneumatik DN 1200, ktera je predmétem dodate¢ného povoleni,
a proto nebyly spravnim organem piijaty jako dikazy pro rozhodnuti a rovnéz nebyly dale
posuzovany. V sou¢asné dobé vodopravnimu ufadu tj. ani M&U Otrokovice ani Krajskému
uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi neni zndmo, (tj. neexistuje o
tom zadny relevantni diikaz), ze by do této nové dodatecné povolené destové kanalizace DN
1200 byly napojeny né&jaké kanalizacni ptipojky odvadéjici odpadni vody.

[17] Zalobce dale namitd, Ze spravni organ v ramci ¥izeni nezohlednil riziko, které mu hrozi
v ptipad¢ povodni, Ze se nevyporadal s namitkou, Zze povolenim dila dojde k upfednostnéni
zadatele o povoleni oproti jiné dotéené osobé, ¢i nedostatecné posoudil povodiové plany a
rizika spojena s dodate¢nym povolenim vodniho dila v pfipadé povodni. Tyto zalobni divody
se nezakladaji na pravdé€, nebot’ v odivodnéni rozhodnuti o odvolani byl popsén zakladni
princip ochrany tizemi na levém biehu vodniho toku Dfevnice a Moravy v predmétném tizemi
s odkazem na detailni popis systému v Povodiiovém planu Barum Continental spol. s r.o.
Otrokovice, ktery byl jako souc¢ast spisového materialu podkladem pro rozhodnuti. Dikazem,
ze spole¢nost Barum Continental spol. s r.0. se ochranou pfed povodnémi zabyva nikoliv na
ukor jinych, je realizace posileni pfeCerpavaci stanice destovych vod do feky Moravy, pies
kterou se odvadi srazkové vody nejen z aredlu Barum Continental spol. sr.0., ale i Cast
extravilanovych vod z oblasti Kvitkovic a srazkové vody z ¢asti arealu PSG, a.s. Pfecerpavaci
stanice deStovych vod Barum Continental spol. s r.o. pfi povodiovych pritocich ve vodnim
toku Morava umoziuje automatickym uzavienim kanalového hraditka na kanalizaci DN
1500, aby se voda z Moravy nedostala zpétnym vzdutim do kanalizace a nezaplavila
pozemky, kterymi kanalizace prochazi. Naslednym ptecerpavanim vody pies hraz do Moravy
za pomoci Cerpaci stanice je zajiSténo, aby voda pfi trvalém desti nezaplavila uzemi tzv.
vnitinimi vodami. Toto protipovodiové opatfeni zabezpecuje, aby 1 pozemky uzivané
zalobcem nebyly v piipadé povodiovych stavli zaplaveny vodou z vodniho toku a z
kanalizace, kterd pozemky prochazi. PieCerpavaci stanice byla na podkladé rozhodnuti
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Meéstského ufadu Otrokovice, odboru Zivotniho prosttedi ¢. 140/2008 ze dne 15. 9. 2008 ¢;j
OZP/1379/2008/4835212008/ZEK  zrekonstruovana. Soucasti rekonstrukce bylo zvyseni
cerpaci kapacity z pivodnich 3 vertikalnich ¢erpadel s kapacitou jednoho ¢erpadla 130 I/s na
soucasné¢ 3 ks vrtulovych cerpadel s kapacitou jednoho cerpadla 500 1/s. Pii spuSténi tii
cerpadel je vykonova kapacita 5 400 m3/hod, coz pfevySuje maximalni moznou kapacitu
sbérace destovych vod.

[18] Zalobce namital, Ze vodni dilo zfejmé nesplituje pozadavky stanovené vyhlaskou ¢.
590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni pozd¢jSich piedpisi,
piicemz jako dilkaz ptedlozil ,,Posouzeni mozného ovlivnéni uzivani pozemku p. ¢. 3115/1
umisténim Vypinaci komory*, vypracované dne 23. 8. 2009 Ing. S. J. — J., H., P. 1079,
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby. Protoze  zpracovatel posudku neni
opravnénou osobou dle zdk. ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektd a
o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebyl posudek pfijat do fizeni jako podklad pro vydani rozhodnuti.
Pfedmétna destova kanalizace je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona, zpracovatel posouzeni musi byt autorizovanou osobou pro obor stavby vodniho
hospodafrstvi a krajinného inzenyrstvi, coz nebylo splnéno. Piesto byly jednotlivé body zavéru
posouzeni zalovanym vyhodnoceny v rozhodnuti o odvolani a nepotiebovaly dalsi revizni
posudek. Pokud se tyka ndmitky, Ze kanalizaci protékd odpadni voda, ktera mtze zpusobit
ohrozeni Zivotniho prostiedi (s odkazem na pravni pfedpisy), zalovany s ni nesouhlasi, nebot’
k uvedenému tvrzeni zalobce nepiedlozil zadné diukazy. Vzorky vody, o jejichz rozbory se
zalobce opira, nebyly odebrany z kanalizace, kterd je pfedmétem dodate¢ného povoleni
stavby vodniho dila. Odpadni voda z celého aredlu spole¢nosti Barum Continental spol. s r.o.
véetné skladu pneumatik je svedena do samostatné kanalizace splaskovych vod, ktera je
odvedena na Cistirnu odpadnich vod Otrokovice. Odkazovani na zak. ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a 0 zmén¢ nékterych dalSich zakonil, v souvislosti s vypousténim odpadnich vod je
zcela mylné, nebot’ § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona praveé odpadni vody vyjima z rezimu
zakona o odpadech a povoleni k vypousténi odpadnich vod lze vydat pouze na zéklad¢ pravni
upravy obsazené v zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Povinnost posoudit pfedmétnou stavbu dle zak.c. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, byla splnéna provedenim zjistovaciho fizeni.

[19] Zalovany je napadan, Ze v ramci fizeni neodiivodnéné odmitnul vétsinu dikazd,
navrzenych Zalobcem, coZ vzbudilo v Zalobci podezieni z podjatosti. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti Zalobcem predlozené dikazy posoudil. Skutecnost, ze ¢ast podklada
nebyla pfijata jako diikkaz pro rozhodnuti z toho divodu, Zze se nedotyka predmétné stavby
destové kanalizace DN 1200, neni mozno brat jako neopravnéné odmitnuti dikazi. Obavy
zalobce, zda nedoSlo v ramci pfedchozich fizeni k manipulaci se skutkovych stavem,
napiiklad pfi mistnim ohledani vodniho dila, jsou neopravnéné, nebot’ pfedmétné vodni dilo
je podzemni stavbou, vetné vypinaci komory, ktera je zelezobetonovou konstrukci vnéjSich
pudorysnych rozmértt 3200 x 5400 mm, hloubky 5100 mm a jakékoliv ¢innost, kterd by
mohla zménit jiz zrealizovanou stavbu je mozna pouze za pouziti t€zké stavebni techniky.

IV.  Replika Zalobce a vyjadieni osob zicastnénych na Fizeni

[20] 'V replice ze dne 2. 8. 2012 zalobce ptedevs§im zdlraznil, Ze tvrzeni zalovaného, ze
vzorky vody byly odebrany z kanalizace DN 1500, neni pravdivé. Byly odebrany z kanalizace
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DN 1200, coz zalobce navrhuje prokazat ¢estnymi prohlasenimi F. F. a H. B. ze dne 27. 7.
2012, poptipade vyslechem H. B. K osvétleni situace pii uzavieni smluv o zifizeni vécného
bfemene a udajné védomosti Zalobce o destové kanalizaci DN 1200 navrhuje cestné
prohlaseni Ing. J. B., které¢ ptedloZi ptfi jednani soudu, ptipadné navrhuje jeji vyslech.

[21] Continental HT Tyres, s.r.0. konstatovala, ze zruSenim napadeného rozhodnuti by byla
pfimo dotcena na svych pravech, nebot’ je vlastnikem pozemku p.¢. 3284 v k.u. Otrokovice
jakoZ 1 objektu na tomto pozemku, ze kterého je vedena deStova kanalizace zalsténa do
kanaliza¢ni vétve ve vlastnictvi Barum Continental spol. s r.o0., jejiz soucasti je napojovaci
Sachta, ohledné¢ které bylo vydano dodatecné stavebni povoleni. Spole¢nost Barum
Continental spol. sr.0. ve svém vyjadieni uvedla, Ze jako vlastnik a stavebnik pfedmétné
stavby je osobou piimo dotcenou na svych pravech, pficemz je pfesvédcéena o nediivodnosti
zaloby. Pfedmétnou stavbu nezbytné¢ potiebuje pro technické zabezpeceni své vyrobni
¢innosti. K uzivani pozemku, na kterém je vodni dilo umisténo, ji opraviiuje smlouva o
zfizeni vécného biemene ze dne 9. 1. 2009.

V. Prubéh fizeni pred soudem

[20] Pfed tim, nez se Krajsky soud v Brn¢ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla poddna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

[21] Ve véci prob&hlo dne 14. 4. 2012 jednani u Krajského soudu v Brné&. Ucastnici setrvali

na dosavadnich stanoviscich k véci. Zalovany doplnil, e k dodate¢nému povolovani
pfedmétné stavby po témét deviti letech doSlo proto, ze misto napojeni do hlavniho
kanaliza¢niho sbérace DN 1500 bylo oproti ptivodni projektové dokumentaci posunuto. Je
vylouceno, ze by tato kanalizace pusobila do budoucna komukoliv §kodu. Pokud by byla
zpusobila skodu zpiisobit, jisté by se to vzhledem k tomu, Ze funguje jiz od roku 2001, muselo
néjakym zpisobem projevit. Vodopravni ufad dosud nezjistil, Ze by na predmétné vétvi
kanalizace nebo na hlavnim sbéraci dochdzelo k zavadam, ani Ze by se do vodniho toku
dostavaly necisté odpadni vody. Vhledem k tomu, Ze vodni tok Moravy je souc¢asti rybatského
reviru, pfipadné zausténi odpadnich vod by se muselo néjakym zplisobem projevit, coz se
vSak nestalo. Veskeré odpadni vody jdou pies Cistirnu odpadnich vod v Otrokovicich.

[22] V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchézejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

[23] Zalobce predeviim namital, e pifedmétna stavba byla postavena bez fadného
stavebniho povoleni a pro vydani dodatecného povoleni nebyly splnény podminky
stanovené¢ v ustanoveni §129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zakon).
Némitku soud neshledal divodnou. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze stavbu uvedenou
v odstavei 1 pism. b), (tedy stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim), 1ze dodate¢né povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokéaze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zdméry tzemniho
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planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni
uzavére nebo s uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlaStni pravni ptedpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem. Podle §2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona obecnymi pozadavky na vystavbu
jsou mimo jiné obecné pozadavky na vyuZzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
stanovené provadécimi pravnimi predpisy .

[24] Stézejni zalobni ndmitka spocivala v tvrzeni Zalobce, Ze a¢ je predmétné vodni dilo
urceno k odvadéni destové vody, bylo zjisténo, ze jim protékalo velké mnozstvi vody 1 ve
dnech, kdy se asi 1 tyden pied odbérem nevyskytovaly téméf zadné destové srazky a tato
voda méla charakter vody odpadni. Zalobce z vodniho dila v zafi 2009 opakované zajistil
odbér vzorl, které byly nasledné odborné posouzeny. Z jejich rozboru plyne, Ze odebrané
vzorky svym slozenim odpovidaji vodé odpadni. Zalobce Zalovanému vytkl, ze Zalobcem
v odvolacim fizeni pfedloZené diikazy nevzal v Givahu, nezajistil revizni posudek a nediivodné
zpochybnil misto odbéru vzorkd. (zalobni namitka je podrobné uvedena v odst. [12]
rozsudku).

[25] Uvedenou namitku soud neshledal diivodnou, pIn¢€ se ztotoziiuje s tim, jak tuto namitku
vznesenou jiz v odvolacim fizeni vyhodnotil zalovany. Vzorky vody, které byly podrobeny
posouzeni, nebyly totiz odebrany z pfedmétné kanalizace. Byly odebrany v misté napojeni
této kanalizace na kanalizaci DN 1500 ve vypinaci komofe. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na zéklad¢ projektové dokumentace podrobné po technické strance rozebral,
jakym zptisobem je ve vypinaci Sacht¢ pfedmétna kanalizace DN 1200 napojena na stavajici
kanalizaci DN 1500. (soud odkazuje na odstavec [4] rozsudku, kde rekapituluje v této
souvislosti obsah napadeného rozhodnuti ). Na zaklad¢ svédecké vypovedi Ing. J. Ch., Csc.
ktery vzorky odebiral, Zalovany zjistil, ze odbér byl proveden odbérovym zafizenim na
provaze, spusténym shora z otvoru. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtivodnil, pro¢ timto
zpiisobem nelze odebrat vzorek z pfedmétné kanalizace DN 1200 s tim, Ze tento vzorek by
bylo mozno odebrat pouze, pokud by osoba vzorek odebirajici sestoupila na dno Sachty a
vzorek odebrala pfimo z mista napojeni. Zastupkyné Zalovaného pii soudnim jednani na
zakladé fotodokumentace zalozené ve spravnim spise (€. 1. 9 a 16) rovnéz objasnila situaci ve
vypinaci komote, oznacila misto, kde se nachazi vyusténi predmétné kanalizace DN 1200. (ve
stén¢ Sachty). Dle ndzoru soudu je ziejmé ( a to i bez odbornych znalosti), Ze pokud doslo
k odbéru vzorku zplisobem popisovanym svédkem Ing. J. Ch., Csc., nejednalo se o vzorek
z predmétné kanalizace.

[26] Soud za podstatné poklada, ze Zalobce v zalobé zaddnymi konkrétnimi namitkami
nezpochybnil tvrzeni zalovaného, tykajici se popisu situace ve vypinaci komote a jeho
zavéry, vyplyvajici z technickych parametrt stavby. Zalobce pouze obecné uvedl (stejné jako
i v odvolani), ze zalovany nediivodné zpochybnil misto odbéru vzorkl. Vzhledem k vyse
uvedenému se soud ztotoznil se zavérem zalované¢ho o tom, ze vzorky nebyly odebrany
z predmétné kanalizace. Nelze tedy za divodné pokladat ani namitky Zzalobce, ze zalovany
pochybil, pokud odmitl Zalobcem ptredlozené ditkazy tykajici se rozboru odebranych vzork,
véetné znaleckého posudku a ve véci nezajistil revizni znalecky posudek.

[27] Ze stejného ditvodu, tedy proto, Ze se soud ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze vzorky
nebyly odebrany z pfedmétné kanalizace, rovnéz soud zamitl veskeré dikazni navrhy
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zalobce, vznesené v této souvislosti, véetn& navrhii na vyslechy svédkd. Zalobce totiz
setrvaval na zcela obecném tvrzeni, ze odbér byl proveden zpfedmétné kanalizace, bez
konkrétnich namitek proti widajim Zalovaného o situaci ve vypinaci komote. Zalobce se ve
svych podanich k véci nezabyval dle nézoru soudu ve spravnim fizeni jednoznacné
prokézanou skutecnosti, Ze ve vypinaci komote se pfedmétna kanalizace stykéd s kanalizaci
DN 1500. Soud nepokladal za ptinosné opakovat pfi jednani ani vyslech svédka Ing. J. Ch.,
Csc., nebot’ byl vyslechnut jiz ve spravnim fizeni a vypovédél zcela jednoznaéné€ a konkrétné,
jakym zptisobem byly pfedmétné vzorky z Sachty vypinaci komory odebrany. Zalobce ani
netvrdil, ze by vypovéd uvedeného svédka v tomto sméru méla ptinést néco nového.

[28] Soud doplnil dokazovéani pouze Cestnym prohlaSenim F. F. a H. B. Tato prohlaseni
nepfinesla ve véci Zzadné nové poznatky, vyplynulo z nich pouze, ze ob¢ uvedené osoby byly
pfitomny pii odbéru vzorkd. Obé osoby uvedly, ze vzorky byly odebrany z kanalizace DN
1200, nikterak se nezabyvaly konkrétnim zplisobem odbéru vzorkl ani zpisobem napojeni a
soub&hem obou kanalizaci ve vypinaci komofe.

[29] Nediivodnou soud shledal rovnéz namitku, ze vodnim dilem protéka velké mnozstvi
vody 1 v dob¢, kdy se nc¢kolik dni nevyskytovaly téméf zddné vodni srazky a tudiz se
nejednd pouze o kanalizaci deitovou. Zalovany tuto skuteEnost v napadeném rozhodnuti
odiivodnil tim, Ze ve vypinaci komote se kanalizace DN 1200 styka s kanalizaci ND 1500,
kterd mimo jiné odvadi rovnéZ vodu z drobného vodniho toku z lokality Kvitkovice. Tuto
skute¢nost Zalobce nikterak nezpochybnil.

[30] Zalobce dale namital, Ze predmétna stavba nesplituje technické pozadavky a ohroZzuje
tieti osoby, konkrétné nespliiuje pozadavky vyhl. €.590/2002 Sb. o technickych pozadavcich
pro vodni dila, uvedl, ze napiiklad byla poruSena ustanoveni §3 odst. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky. Podle uvedenych ustanoveni vodni dilo musi byt navrZzeno a provedeno zptisobem
zajistujicim splnéni pozadavkl na jeho ucel a soucasn¢ splnéni pozadavkd na vodni dilo z
hlediska a) mechanické odolnosti a stability, c) bezpe€nosti pii jeho uzivani a poZarni
bezpecnosti. Své namitky zalobce opiral o posudek autorizovaného znalce Ing. J., pficemz
jeho posudek véetn& doplnéni a rovnéz vyslech znalce navrhoval jako dikazy. Zalobce
zalovanému v této souvislosti vytkl jeho konstatovani, zZe zalobce nepiedlozil zadné dikazy.
Posudek autorizovaného znalce ing. J. a jeho vyslech za dikazy nepovazoval s tim, ze tento
znalec neni osobou opravnénou ke zpracovani posouzeni. Zalovany jeho zavéry zpochybnil,
aniz by svoje zaveéry odiivodnil a podeptel napt. reviznim znaleckym posudkem.

[31] Rovnéz uvedené namitky soud poklad4 za nediivodné. Podle zdkona ¢. 254/2001 Sb.
zakona o vodach (dale jen vodni zdkon), ustanoveni § 55 odst. 1 pism. ¢) vodni dila jsou
stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovdni vod, umélému usmériiovani odtokového
rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k naklddani s vodami, ochrané pted
Skodlivymi U¢inky vod, k upravé vodnich pomérii nebo k jinym ucelim sledovanym timto
zdkonem, a to zejména stavby vodovodnich fadl a vodarenskych objekti véetné upraven
vody, kanaliza¢nich stok, kanalizac¢nich objektd, Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k
¢isténi odpadnich vod pied jejich vypousténim do kanalizaci. Zuvedeného plyne, ze
pfedmétnd stavba je vodnim dilem.

[32] Podle zdkona €. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyri a technikli ¢innych ve vystavbe, §2 odst. 1 autorizaci se
pro ucely tohoto zakona rozumi opravnéni fyzickych osob k vykonu odbornych ¢innosti ve
vystavbé. Podle odstavce 2 véta prva uvedeného ustanoveni autorizace v prislusném oboru,
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popfipad€ specializaci podle tohoto zakona opraviiuje k vykonu vybranych c¢innosti ve
vystavbé. Podle §5 odst. 1 autorizovany inZenyr je ten, komu byla udélena autorizace podle
tohoto zdkona a je zapsan v seznamu autorizovanych inzenyri vedeném Ceskou komorou
autorizovanych inzenyri a techniki ¢innych ve vystavbé. Podle odst. 3 Ceskd komora
autorizovanych inZenyru a technikd ¢innych ve vystavbé udéluje osobam podle odstavct 1 a 2
autorizaci pro uvedené obory, a to mimo jiné a) pozemni stavby, c¢) stavby vodniho
hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi. Podle §18 je autorizovany inZenyr v rozsahu oboru
(§5), poptipadé specializace, pro kterou mu byla ud€lena autorizace, opravnén vykondvat
vybrané a dal$i odborné cinnosti, mimo jiné je oprdvnén vydavat odbornad stanoviska,
zpracovavat dokumentaci a posudky, pro dil¢i hodnoceni vlivu staveb na Zivotni prostiedi, a
to 1 pro Ucely fizeni pfed statnimi organy. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Ing. S. J.
vypracoval dne 23. 8. 2009 ,,Posouzeni moZzného ovlivnéni uZivani pozemku p.¢. 3115/1
umisténim Vypinaci komory®, které Zalobce jako odvolatel pfedlozil k odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. Obsahem uveden¢ho posudku je hodnoceni
zabezpeleni vypinaci komory, které je souéasti vodni stavby. Zalovany v rozhodnuti o
odvolani konstatoval, ze posouzeni nepiijal jako dikaz, a to s ohledem na skuteCnost, Ze
vypracovatel posouzeni neni autorizovanym inzenyrem pro vodni stavby. Soud se s timto
zaveérem zalovaného ztotoziuje.

[33] V dopliku €. 1 ze dne 28. 2. 2010 k uvedenému posouzeni, ktery predlozil Zalobce
soudu a jehoz obsah soud pii jednani sdélil, je Ing. S. J. uvedeno, Ze jeho posudek neni
zpracovan tak, aby podrobné fesil problematiku vodniho dila, pouze popisuje jeho stav a
upozoriiuje na potenciondlni vznik obecnych problémi se stavbou souvisejicich. Neni dilezité
to, kdo posudek zpracovava, ale ¢eho se tyka a jaké situace popisuje. Soud konstatuje, ze
diikkaz znaleckym posudkem dle §56 spravniho fadu se provadi znaleckym posudkem znalce,
kterého usnesenim ustanovi spravni organ. Samoziejmé to nevylucuje, aby nechal
vypracovat U€astnik fizeni odborné posouzeni a ptredlozil ho spravnimu orgénu jako dikaz
vsouladu s §52 spravniho tadu. V pfedmétné véci se  zalovany stimto dikazem
pfedlozenym Zalovanym vypoifadal, jako dikaz ho nepfijal v disledku nedostatecné
odbornosti vypracovatele. Svoje stanovisko odivodnil.

[34] I kdyz zalovany posudek vypracovany Ing. J. nepiijal jako dikaz, neopominul ho a
jelikoz byl ptfedlozen v odvolacim fizeni a opirala se o ngj tvrzeni odvolatele, s nadmitkami
v ném uvedenymi se v napadené rozhodnuti zabyval. Soud pfipoming, Ze se jednalo pouze o
pfipominky k faktickému stavu zabezpeceni. K nadmitkdm vychazejicim z posouzeni
provedené¢ho Ing. J. Zalovany konstatoval, Ze otvor vstupu u vypinaci komory je jiz
zabezpecen proti otevieni neopravnénou osobou a rovnéz vietenové stavidlo na odtoku
z vypinaci komory je zabezpeceno proti neopravnéné manipulaci. Pokud se tykd namitky, ze
je tieba zabezpecit hydrantovou Sachtu, konstatoval, Ze tato neni soucésti predmétné stavby a
neni ve vlastnictvi stavebnika. Pokud se tyka namitky, Zze je nutno smluvné zajistit
provozovani, zabezpeCeni a toto opatieni neni nutné, protoze destova kanalizace nepodléha
povinnostem vyplyvajicim ze zdkona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro
vetejnou potiebu a o zméné nékterych zdkonl. K pozadavku na doplnéni vypinaci komory o
dalsi uzavér na piitoku destové kanalizace DN 1500 uvedl, Ze se jednd o neopodstatnény
pozadavek, zpracovatel posouzeni se snazil o posouzeni Sachty bez ohledu na nédvaznost na jiz
existujici systém odvadéni destovych vod a celkovy systém protipovodiovych opatfeni
vdaném uzemi.  Tyto zdvéry Zalovaného Zalobce nezpochybnil zaddnymi konkrétnimi
zalobnimi namitkami. V zalobé Zzalobce namital, ze odkaz Zzalovaného v napadeném
rozhodnuti na projektovou dokumentaci, pokud se tyka zabezpeceni stavby, je nedostatecny.
Je pravdou, ze zalovany na projektovou dokumentaci poukazal obecné, uvedl, ze projektova
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dokumentace doloZend ze strany investora byla ovéfena Ing. D. N., autorizovanym inZenyrem
pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi, CKAIT — 1301691 a tudiz
vodopravni tfad nemd divod k pochybnosti o spravnosti jejitho zpracovani. Soud vzhledem
k tomu, ze zalobce v zalobé ani v odvolani konkrétni nedostatky projektové dokumentace
nenamital povaZuje tento obecny odkaz za dostate¢ny. Zalobce vznesl namitky pouze ve
vztahu k aktudlnimu stavu zabezpeceni bez navaznosti na projektovou dokumentaci

[35] Zalobce rovnéz namital, Ze se spravni organy nezabyvaly umisténim vypinaci 3achty,
kterd mohla byt umisténa na pozemku ve vlastnictvi zadatele, pficemz potom by nedoslo
k zasahu do prav zadatele v takové mife. Soud v uvedené souvislosti konstatuje, Ze otazka
umisténi vodniho dila je vyfeSena smlouvou o zfizeni vécného bfemena uzavienou mezi
vlastnikem pfedmétného pozemku a stavebnikem. Zalobce netvrdil, Ze by umisténi vypinaci
Sachty bylo nad ramec této smlouvy. Zalobce je uZivatelem pozemku, pfi¢emz se jim stal az
poté, co byla smlouva o zfizeni vécného bfemena mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem
uzaviena a stavba byla zrealizovéana, stal se tedy uZivatelem pozemku, na kterém byla
vypinaci Sachta jiz vybudovana. Tyto skutecnosti, vyplyvajici ze spravniho spisu, zalobce
v zalob¢é nezpochybiioval. Az v podani ze dne 2. 8. 2012, obsahujicim repliku k vyjadieni
zalovaného poprvé uvedl, ze argumentaci zalovaného, tykajici se uzavieni smluv o ziizeni
vécného bifemene a udajné védomosti Zalobce o dest'ové kanalizaci DN 1200 muze vyvratit
Ing. J. B., avizoval, Ze pfi jednani pfedloZi jeji Cestné prohlaseni a navrhl jeji vyslech. Soud
konstatuje, ze zalobce v této souvislosti neuvedl Zzadné konkrétni tvrzeni vcem je
argumentace zalovaného nespravna. Soud zalobce ani nevyzyval zalobce k doplnéni tohoto
tvrzeni, nebot’ se jednalo o pozd¢ uplatnénou namitku. Ze stejného diivodu zamitl i navrh na
vyslech svédkyné. (avizované Cestné prohlaseni Zalobce neptedlozil).

[36] Zalobce dale spravnim organiim vytykal, Ze nezohlednily nasledky zvyseni hladiny
vody v fece Moravé v souvislosti s uzavienim vodniho dila. Dale vyslovil pochybnosti o tom,
zda jsou dostate¢né povodiové plany spolecnosti Morava Aviation s.r.0. a spole¢nosti Barum
Continental spol. sr.o., namitl, Ze Zalobce neni v seznamu subjekt, kter¢ musi byt
informovany v pfipadé povodni. Namital rovnéz, Ze se spravni organy nevyporadaly
s ndmitkou, ze povolenim dila dojde k upfednostnéni jedné dotéené osoby vuci jiné.
K uvedenym namitkam soud konstatuje, Ze je rovnéZ neshledava diivodnymi. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval popisem pfedmétné stavby, osvétlil, Ze je soucasti
systému odvadéni destovych vod nejen z aredlu Barum Continental spol. sr.o , ale i z fady
dalSich ploch(viz odst. [6] tohoto rozhodnuti). Osvétlil, jakym zpiisobem je cely tento systém
zabezpecen v piipadé povodni. Odkazal na povodiové plany spolecnosti Morava Aviation
s.r.0. a spolecnosti Barum Continental spol. s 1.0, konstatoval, Ze jsou v nich detailn¢ popsany
¢innosti zabezpecujici ochranu pted povodnémi s ohledem na stupné povodnové aktivity a
dalsi sledované parametry. Popsal, jaka opatifeni jsou provadéna v piipadé¢ povodni na
kanalizaci DN 1500 na bfehu Moravy. Obsahem obou povodnovych plant se zabyval
zalovany velmi detailngé, (viz odst. [8] tohoto rozhodnuti), pfipustil, Ze povodiovy plan
spole¢nosti Moravan Aviation s.r.o. neobsahuje dostate¢na opatieni k ochrané pred povodni,
ptipomnél, Ze zdkladnim principem ochrany pied povodni je, ze kazda pravnicka ¢i fyzicka
osoba se chrani pfed povodnémi sama a z toho divodu nese také naklady na opatieni na
ochranu pted povodnémi (§86 odst. 4 vodniho zdkona), a proto neni na misté, aby se
odvolatel - zalobce bez vlastniho pfi¢inéni dozadoval ochrany pfed povodni stejné, jakou ma
zadatel o dodatecné povoleni.

[37] Soud zdlraziiuje, ze predmétem tohoto fizeni neni posuzovani uvedenych
povodnovych pland. Spravni orgény z nich vychdzely pouze s ohledem na predmét jejich
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fizeni — tedy rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby deStové kanalizace. Pro tcely tohoto
fizeni byly spravnimi organy vyhodnoceny dostateénym zptisobem. Odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je v této souvislosti jednoznacné a logické. Soud se ztotoziiuje s nazorem
zalovaného uvedenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze skutecnost, Ze zalobce neni
uveden v povodiiovém planu jako subjekt, ktery ma byt informovan v ptipadé povodné, nema
na rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vliv.

[38] Zalobce v zalobé navrhoval, aby soud provedl ve véci rozsahlé dokazovani. S ¢asti
navrzenych dikazi se soud vypotadal jiz v odstavcich 27, 28 a 35. . Mimo jiné rovnéz
navrhoval jako dikazy spisy spravnich organti obou stupiiii jako celek rovnéz 1 jednotlivé
konkrétni listiny z téchto spist, vcetné¢ podani, ktera ucinil. Jako diikazy navrhoval rovnéz
povodiové plany, které slouzily jako podklady rozhodnuti Soud pii pifezkumu napadenych
rozhodnuti samoziejm¢ vychéazel z obsahu spravnich spist, pii jedndni vSak pokladal za
nadbytecné Cist listiny obsazené ve spravnich spisech, nebot’ jak soudu, tak 1 UCastnikiim,
kteti maji pravo do spisu nahlizet, jsou zndmé. Soud v této souvislosti pfipomina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, podle kterého ,, Pokud v
Fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi soud vychazi z udajui obsaZenych ve spravnim spisu,
aby oveéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho orgdnu, pak tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. 7. s. *

[39] Dale zalobce navrhoval, aby soud zajistil znalecky posudek soudem ustanovenym
znalcem za ucelem posouzeni, zda vodni dilo spliiuje technické pozadavky pro vodni dila
stanovend zdkonem, bezpecnosti parametry pro vodni dila pfi zohlednéni plisobeni vodniho
dila na dotéené¢ tzemi v pfipadé povodni. Soud uvedeny dikazni navrh zamitl, nebot’
vzhledem ke skutkovému stavu véci ho poklada za nadbytecny. Soud rovnéz zamitl ndvrh na
vyslech Ing. J. I tento by byl nadbytecnym, nebot’ Zalovana se dle nazoru soudu vyporadala
dostatecné s namitkami, které Zalovany formuloval na zékladé posouzeni provedeného Ing.
J., a zalobce neuvedl zadna nova tvrzeni, ke kterym by mél byt tento svédek vyslechnut.
Soud pfi zamitnuti dikaznich navrhli vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 5
Afs 147/2004-89 ze dne 28.04.2005, podle kterého ,, Soud rozhodne, které z navrzenych
ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy
postup odiivodnit. “Déle vychazel rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.
3. 2009, ¢j. 17 Cad 104/2008-13, podle kter¢ho ,, Pokud Zalobce uplatni jen takova
skutkova tvrzeni, ktera ani p¥i jejich prokazani nemohou vést soud k zaveéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, soud diikazni navrhy zZalobce zamitne. *

[40] Zalobce vyslovil pochybnosti o postupu spravnich organt, které zejména neodiivodnéng
zamitly vétSinu dikazl s tim, ze mu kvili tomu vznikly pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Soud se ztotoznil s diivody, pro které nebyly dikazni nadvrhy zalobce piijaty a odkazuje na
svoje stanoviska uvedena v odiivodnéni vyse. Zalobce upozoriioval na moznou manipulaci se
skutkovym stavem, napf. pfi mistnim ohledani 22.12. 2009, nevznesl vSak zadné konkrétni
namitky, které by soud mohl posoudit.

[41] V zavéru zaloby zalobce poukézal, ze pokud existuje riziko, ze vodnim dilem protéka
odpadni voda, muze dojit k ohroZeni vetejného zajmu a spravni organ je povinen zajistit
vSechny okolnosti dilezité pro jeho ochranu. Dle ndzoru soudu vsak zvySe uvedeného
plyne, Ze nebylo zjisténo, Ze by predmétnym vodnim dilem odpadni voda protékala. Pokud
ma zalobce s ohledem na posouzeni odebranych vzorkli pochybnosti ve vztahu ke starsi



pokracovani -18 - 29 A 38/2010

destové kanalizaci DN 1500, miize, jak mu Zalovany doporucil, vyzvat na pokladé zjisténych
skute¢nosti vodopravni tfad Méstského ufadu Otrokovice, popiipadé Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi, k provedeni vodoprdvniho dozoru, za ucelem zjiSténi zda uZivanim
stavajici deStové kanalizace DN 1500 nejsou poruSovany povinnosti stanovené zak. C.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
vodni zakon), nebo ulozené dle vodniho zakona.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[42] Ze shora uvedenych divoda soud zalobu postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl. Dle jeho nazoru je Zaloba nediivodnd, nebot’ byly splnény podminky pro
vydani dodate¢ného stavebniho povoleni stanovené v ustanoveni §129 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zdkona. Spravni organy ve véci rozhodly na zakladé provedené¢ho
fizeni, ve kterém nebyla poruSena prava zalobce. Spravni organy rozhodly na zakladé¢
dostate¢nych podkladi. V souladu s §50 odst. 3 spravniho fadu byly zjiStény vSechny
okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu. Rozhodnuti Zalovan¢ho bylo fadné
odiivodnéno, obsahovalo nélezitosti stanovené v ustanoveni §68 spravniho fadu.

[43] O nékladech fizeni za fizeni pfed Krajskym soudem v Brn¢ bylo rozhodnuto ve smyslu
ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V projedndvané véci byl Zalobce netispésny, proto
na nahradu nakladl fizeni nema pravo. Bylo by tedy mozno ptiznat ndhradu nakladu fizeni
zalovanému. JelikoZ vSak nebylo zjiSténo, Ze by Zalovanému v souvislosti s fizenim néjaké
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na
nahradu nakladl fizeni Zalovanému nepfiznal.

[44] Ve vztahu k osobam zucastnénym soud rozhodl, Ze nemaji pravo na ndhradu nakladi
fizeni. Toto pravo by jim v souladu s ust. §60 odst. 5 s.t.s. ptisluselo pouze v ptipadé, ze by
jim néaklady fizeni vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud uloZil, nebo
pokud by soud shledal diivody zvlastniho zfetele hodné. Takova situace vSak nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



