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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce SAN-JV s.r.o., se sidlem v Sumperku, Lidicka 2567/56,
zastoupeného JUDr. Josefem Sedladkem, advokatem se sidlem v Sumperku,
Starobranska 4, proti Zalovanému Finanénimu freditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostravé, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.8.2010 &.j. 1433/10-1101-800588, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob ze

zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 31.8.2010 ¢&.j.
1433/10-1101-800588 se pro vady fizeni zru S uje avéc se

v racizalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni
Castku 7.760,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Josefa Sedlacka, advokata se sidlem v Sumperku,

Starobranska 4.



pokracovani -2- 22Af 101/2010

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2010 ¢&.j. 1433/10-1101-800588, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Sumperku ze dne
19.10.2009 ¢.. 98723/09/398911805172, kterym byla Zalobci pfedepsana dan
z prijmua fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk&nich pozitkll za zdanovaci obdobi
2008.

V Zalobé zZalobce uvedl, Ze dan mu byla pfedepsana v souvislosti se
skuteCnostmi vyplyvajicimi ze zpravy o danové kontrole ze dne 15.10.2009, a to ze
zjisténi, Ze Zalobce poskytl svym zaméstnancim R. M., O. S. a |.S. puUjcky na pofizeni
bytu Grogené ve vysi 3,5 % ro¢né&. Finanéni Ufad v Sumperku jako spravni organ |.
stupné (dale jen finan¢ni ufad) dovodil, Zze za zdafiovaci obdobi roku 2008 Ccinila
obvykla vyse uroku obdobného charakteru pouzZivana penéznimi Ustavy v misté
poskytovani pujcek 7,62 %, takze rozdil mezi timto ,urokem obvyklym* a urokem
stanovenym ve smlouvach o puljéce oznacil za majetkové zvyhodnéni zaméstnancu,
které podléha dani z pfijmu ze zavislé Cinnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 9 pism. n)
zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, v platném znéni (dale jen ZDP). Zalobce
dale Zalobu oduvodnil nasledujicimi zalobnimi body:

1) Zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, zejména s namitkou, ze
v daném pfipadé nedoslo k poruSeni ¢l. 11 odst. 1, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen Listina) pokud jde o rovnost vlastnického prava vSech vlastnik( a
zasadu, Ze dan Ize ukladat jen na zakladé zakona.

2) Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nezjistitelné, na zakladé jakych dikazu
byla zjiSténa udajna obvykla vySe uro€eni 7,62 % p.a., kdyz je obecné znamo, ze
v roce 2008 se obvykla vySe hypotecnich uvérd pohybovala kolem 4 % p.a.

3) Za pfijem zaméstnance, byt ve formé nepenézniho majetkového prospéchu, nelze
povazovat fiktivni isporu na urocich z pujéky. Zdanitelnym pfijmem by mohla byt
pouze dotace poskytnuta zaméstnavatelem, tedy pfipad, kdy by zaméstnavatel
nepozadoval vraceni celé vySe poskytnuté pujcky, nybrz jen jeji urcité cCastky.
Z zadného pravniho pfedpisu pak nevyplyva ani povinnost nebankovniho subjektu
pozadovat z pujcené Castky urok a nelze mu proto ani ur€ovat, jakou vySi uroku
musi pozadovat. Jestlize zaméstnanci neziskali zadny penézni ani nepenézni
majetkovy pfijem, nelze uvazovat o zdanéni takového fiktivniho pfijmu. Zalovany
v hapadeném rozhodnuti dovodil, Ze se jedna o zdanitelny pfijem podle ust. § 6
odst. 1 pism. d) ZDP a dovodil, Ze pouze podmnozina pfipadl spadajicich pod
toto ustanoveni je osvobozena od dané podle ust. § 6 odst. 1 pism. |) ZDP. Tuto
argumentaci Zalobce nepovazuje za spravnou, nebot ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP
definuje pfijmy ze zavislé Cinnosti jako pfijmy plynouci v souvislosti s vykonem
zavislé Cinnosti. Posuzovany pfipad je podraditelny pod toto ustanoveni jen potud,
Ze pfijemci pUjCek byli zaméstnanci Zzalobce a jedna se o (mozné) poplatniky dané
ze zavislé Cinnosti, ovdem za pfedpokladu, Ze jim v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti plynou pfijmy. Povazovat za ,plynouci pfijmy“ fiktivné uSetfené urokové
sazby z pUjcky je podle Zalobce nepfipustnym extenzivnim vykladem tohoto
zakonného pojmu.

4) Zalovany se nezabyval namitanou protidstavnosti postupu spravce dané.
Ustavnim soudem pfitom bylo mnohokrat judikovano, Ze je povinnosti organd
aplikujicich tzv. jednoduché pravo vykladat pfislusna zakonna ustanoveni ustavné



pokracovani -3- 22Af 101/2010

konformnim zplUsobem a v pfipadech, pfipousti-li jednoduché pravo vice moznosti
vykladu, pouzit vzdy pravé vyklad ustavné konformni.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobni namitky jsou obdobné jako namitky
odvolaci, s nimiz se nalezité vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz obsah
timto odkazal. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zzalobnimi body
obsazenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze pracovnici finan¢niho ufadu
provedli u Zalobce darnovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti
a funkénich pozitkl, mj. také za rok 2008. Dle zpravy o darfiové kontrole ze dne
15.10.2009 bylo zjisténo, Ze zalobce poskytl zaméstnancim R. M., O. S. a |.S. pujcky
na porizeni nového bytu. Dle smluv o pljéce ze dne 31.8.2007 se jednalo o pUjcku
s urokem ve vysi 3,5 %. Financni ufad s odkazem na ust. § 6 odst. 9 pism. n) ZDP
dospél k zavéru, Ze se nejedna o pfipad, kdy by bylo zvyhodnéni plynouci
zameéstnancim v souvislosti s poskytovanim pujéek na bytové ucely osvobozeno od
dané, ale naopak zvyhodnéni zaméstnancl zaméstnavatelem je nutno zdanit,
pfi¢emz je pro ucely zdanéni vypocitavan urok zpasobem, ktery je v Case poskytnuti
pujcky obvykle pouzivan penéznimi Ustavy v misté pfi poskytovani pujcek obdobného
charakteru. Finan¢ni ufad na str. 3 zpravy o dafiové kontrole uvedl, Zze pro ucely
zdanéni byl pouzit prGmérny urok pfi poskytovani podobnych Gvérd vroce 2008
v penéznich ustavech v misté. Prdmérny urok v prosinci 2008 C&inil 7,35 %. Z rozdilu
mezi urokem obvyklym a urokem dle smlouvy o pujcce byl pak vypocten rozdil uréeny
ke zdanéni, pficemz souctem rozdild u vSech tfi zaméstnancl byla vypoctena dari
k pfimému zaplaceni Zalobci jako zaméstnavateli. Dle ufedniho zaznamu ze dne
1.6.2009 ¢&.j. 65415/09/398931/ 00800723 bylo zjisténo, Ze uroky z uveérd
poskytovanych obCanim ve zdafiovacim obdobi roku 2008 v mistnich penéznich
ustavech byly u CSOB 5,85 %, u GE Money Bank 9,6 %, u Ceské spofitelny 7,67 % a
u KB 7,35 %. Z téchto udaju byl vypocten primérny urok 7,62 %. V ufednim zaznamu
je uvedeno, ze byl zpracovan v ramci soucinnosti s uvedenymi bankovnimi subjekty,
které maji své pobocky v Sumperku. Rozhodnutim ze dne 19.10.2009 &,j.
98723/09/398911805172 predepsal financni ufad Zalobci dan z pfijmU fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkll za zdanovaci obdobi roku 2008 v celkové
vySi 4.476,- KE. Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany v jeho oddvodnéni uvedl,
Ze tim, ze zalobce pujcil jmenovanym zaméstnancim finanéni prostfedky formou
zapoctu na uhradu pohledavky kupni ceny s urokem nizsim nez je obvykla vyse uroku
z pujcek, dosSlo na strané zaméstnancu k nepenézitému zvyhodnéni, které se podle
ust. § 6 odst. 9 pism. d) ZDP chova danové jako zdanitelny pfijem fyzickych osob ze
zavislé cCinnosti a zfunk&nich pozitkd. Bylo pfitom prokazano, Ze jmenovani
zameéstnanci v dobé, kdy se uzaviraly smlouvy o pujcce, byli zaméstnanci zalobce.
Zalovany dospél k zavéru, Ze sohledem na zjisténé skutkové okolnosti se na
posuzovanou véc nevztahuje ust. § 6 odst. 1 pism. I) ZDP, které stanovi pfipady,
které jsou od dané ze zavislé Cinnosti osvobozeny. VySe uroku pfitom byla stanovena
ve vysSi prumérného uroku pfi poskytovani pujéek na bytové ucely vroce 2008
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z okruhu penéznich ustavi v misté poskytnuté pajcky. Primérny urok z poskytnutych
pujCek na bytové ucely ob&anu v prosinci 2008 c&inil dle zjisténi financniho ufadu 7,62
% p.a. Rozdil mezi obvyklou vySi urokl a sjednanou vysi urokd ve vysi 3,5 % p.a. byl
prfedepsan Zalobci jako pfijem ze zavislé Cinnosti k pfimému placeni, tj. urok ve vysi
4,12 % p.a. z pujcené Castky, a to podle ust. § 38h odst. 1 ZDP.

Podle ust. § 6 odst. 1 ZDP pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou

a) pfijmy ze soucCasného nebo dfivéjSiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo
Clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro
platce pfijmu je povinen dbat pfikazu platce. Témito pfijmy se rozuméji i prijmy za
praci zaku a studentu z praktického vycviku,

b) pfijmy za praci ¢lenl druzstev, spole¢niki a jednatell spoleénosti s ruc¢enim
omezenym a komanditistd komanditnich spole€nosti, a to i kdyz nejsou povinni pfi
vykonu prace pro druzstvo nebo spoleénost dbat pfikazl platce,

c) odmény ¢lend statutarnich organl a dalSich organu pravnickych osob,

d) pfijmy plynouci v souvislosti se sou€asnym, budoucim nebo dfivéjSim vykonem
zavislé Cinnosti podle pismen a) az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou
od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou €innost nebo funkci, nebo od
platce, u kterého poplatnik zavislou €innost nebo funkci nevykonava.

Podle ust. § 6 odst. 9 pism. I) ZDP od dané jsou, kromé pfijm0i uvedenych v §
4, dale osvobozeny penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim v souvislosti
s poskytovanim bezuroCnych puljcek nebo puljCek s urokem niz§im, nez je obvykla
vySe uroku, zaméstnavatelem z fondu kulturnich a socialnich potfeb podle zvlastniho
predpisu a u zaméstnavatell, na které se tento pfedpis nevztahuje, ze socialniho
fondu nebo ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni, jedna-li se o navratné pujcky
poskytnuté zameéstnanci na bytové ucely do vySe 100 000 K& nebo k preklenuti tizivé
financni situace do vySe 20 000 K& a u zaméstnance postizeného Zivelni pohromou
do vySe 1 000 000 K& na bytové ucely a do vySe 200 000 K& k preklenuti tizivé
financni situace.

Prvni Zalobni bod krajsky soud diivodnym neshledal. Zalobce v ném namitl, Ze
se zalovany nezabyval odvolaci namitkou poruseni ¢l. 11 odst. 1, 4 a 5 Listiny
z pohledu rovnosti vlastnického prava vSech vlastnik(l a zasady, ze dané Ize ukladat
jen na zakladé zakona. Z obsahu podaného odvolani ze dne 20.11.2009 doru¢eného
finanCnimu ufadu dne 23.11.2009, v8ak vyplyva, Ze Zalobce odkazem na shora
oznacCena ustanoveni Listiny odkazal pouze v €asti odvolani, jez uvozovala nasledné
konkrétné vymezené odvolaci namitky (namitky oznacené body 1 az 3 na str. 2 az 3
odvolani). S uvedenymi odvolacimi namitkami se Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Krajsky soud ma za to, Ze neshledal-li Zalovany takto konkrétné vymezené
odvolaci namitky duvodnymi, pak jiz nebylo nezbytné, aby se samostatné jesté
vyjadfil k odkazu na €l. 11 odst. 1, 4 a 5 Listiny, kdyz Zalobce tento odkaz neoznadil
za samostatnou odvolaci namitku, ale pouzil jej jen jako zobecriujici argument
v souvislosti s namitkami konkrétné vymezenymi. Absence jakékoliv zminky tykajici
se uvedenych ustanoveni Listiny tak nemuze mit podle nazoru krajského soudu vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Naopak druhy Zalobni bod sméfujici proti nepfezkoumatelnosti zjisteni udajne
obvyklé vySe uroceni (7,62 % p.a.) krajsky soud didvodnym shledal. Zalovany sice
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze obvykla vySe Uroku byla stanovena
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ve vySi primérného Uroku pfi poskytovani pujéek na bytové ucely z okruhu penéznich
ustavd v misté poskytnuté puajcky, avSak toto tvrzeni neodpovida v plném rozsahu
obsahu spravniho spisu, kdyz zdfedniho zaznamu ze dne 1.6.2009 C¢.j.
65415/09/398931/00800723 je sice ziejmé, zZe byly zjiStovany uvéry poskytované
ob&anim v mistnich pené&znich Ustavech, a to v CSOB, GE Money Bank, Ceské
sporitelné a KB, avSak neni znégj jiz patrno, Ze by se jednalo vylu¢né o uvéry
poskytované k bytovym ucelim. Uvedeny ufedni zaznam zjisténé uroky oznacuje
jako ,uroky z uvéru poskytovanych obcanum® v pfisluSném zdanovacim obdobi
v mistnich penéznich ustavech. Je vSak obecné znamou skuteCnosti, Ze penézni
ustavy poskytuji ivéry na rizné ucely a podle charakteru u¢elu mohou mit uvéry také
riznou vysSi. Pokud neni z obsahu spravniho spisu prokazatelné, Ze zjisténé uroky
z uveéru se tykaly vyslovné uvért urCenych pro bytové ucely, je vypocet primérného
uroku, ktery pouzil finanéni dfad kvypoCtu prfedepsané dané Zzalobci
nepfezkoumatelny. Na tomto misté je tfeba zdUraznit povinnost spravce dané
stanovenou § 31 odst. 2 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ZSDP), aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, v cemz neni vazan jen navrhy
danovych subjektl. PorusSil-li spravce dané svoji povinnost zjistit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti co nejuplnégji, spociva rozhodnuti vydané
v tomto fizeni na podstatné vadé fizeni (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
17.6.2010 &.j. 1 Afs 85/2009-104).

Zalobni body &. 3) a 4) krajsky soud divodnymi neshledal. Zalobce jimi
smeéfuje proti pravni Upravé obsazené v § 6 odst. 1 pism. d) a § 6 odst. 9 pism. I)
ZDP. Zalobce v rozporu s ust. § 6 odst. 9 pism. |) ZDP tvrdi, Ze fiktivni Usporu na
urocich z pujéky nelze povazovat za pfijem zaméstnance. Tento jeho nazor je vSak
zcela v rozporu s jasnou a srozumitelnou pravni upravou obsazenou v § 6 odst. 9
pism. I) ZDP, ktery vymezuje penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim, jez jsou
osvobozena od dané z pfijma ze zavislé Cinnosti tak, Ze pokud se jedna o navratné
pujcky poskytnuté zameéstnanci na bytové ucely, jde pouze o pUjcky poskytnuté do
vySe 100.000,- K&. V posuzovanych pfipadech se vSak jednalo o puj¢ky poskytnuté
nad tento zakonny limit, a proto nemohou byt tato finanéni zvyhodnéni od dané
osvobozena ve smyslu ust. § 6 odst. 9 pism. I) ZDP. Tvrdi-li Zalobce, Ze za pfijem
zameéstnance nelze povazovat zadnou fiktivni Usporu na urocich z pujcky, je tato jeho
namitka zcela mimo ramec pravni upravy. Promitnuti tohoto Zalobniho bodu do
Zalobniho bodu nasledujiciho poukazujiciho na nespravnou aplikaci § 6 odst. 1 pism.
d) ZDP v podstaté ze stejnych davodd, tj., protoZe pfijmy plynouci z fiktivné uSetiené
urokové sazby nemohou byt podle Zalobce predmétem dané ze zavislé Cinnosti,
predstavuje ze stejného dlvodu naprostou nepfipadnost takové zalobni namitky.

Také posledni zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal, nebot jednak
Zalobce v podaném odvolani protiustavnost postupu spravce dané ve smyslu
moznosti dvojiho vykladu pravni normy vabec nenamital a jednak je krajsky soud
toho nazoru, Zze dvoji vyklad pravni normy v posuzované véci nepfipada v uvahu,
kdyz shora citovana ustanoveni ZDP povaZuje za zcela jednoznacna a vylucCujici
moznost vicerého vykladu.

Krajsky soud s ohledem na pravni argumentaci uvedenou ve vztahu k druhé
Zalobni namitce napadené rozhodnuti zruSil pro vady fizeni, a to pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodl rozhodnuti, dale proto, ze
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skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni a pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. a), b), c) s.f.s.). Sou€asné véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce mél ve véci uspéch, a proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada Fizeni,
které duvodné vynalozil a které sestavaji ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2.000,- K& a z nakladl spojenych s pravnim zastoupenim, tj. za 2 ukony pravni sluzby
po 2.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni) zvySenych podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. 0o ¢astku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho predpisu, tj. na
Castku 5.760,- KE&. Celkova Castka nahrady nakladu fizeni tak &ini 7.760,- KE.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 991/963 Sb., obanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust.
§ 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za poziti ust. §
64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata,
ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. éervence 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



