28Az 14/2011-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci Zalobce: J. A. G., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2011, &j. OAM-420/ZA-ZA06-ZA12-
2010,takto:

1. Zaloba se vté ¢éasti, ve které zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13 , § 14 a § 14b zak. €. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsSich predpisti, zamita.

II. Rozhodnuti zalovaného se v té ¢asti, ve které zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 14a zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisti, zrusuje a vécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

M. Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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IV. Odména advokata Mgr. Jana Lipavského se urcuje c¢astkou
11.520,- KE. Tato castka bude vyplacena z uUétu Krajského soudu
v Hradci Kralové na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dnu od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadal dne 21. 12. 2010 Ceskou republiku o udé&leni mezinarodni
ochrany. Uved|, ze Nigérii opustil 14. 12. 2010 letecky jako Clen organizace IITA
(Institut international tropical agriculture) na zakladé cestovnich dokladu, které mu
obstaral jeho znamy. Bez potizi proSel do letadla, Zadné kontrole podroben nebyl.
Totoznost prokazat nemohl, nebot vesSkeré doklady si vzal onen znamy, ktery zajistil
Zalobcovo vycestovani. Za samotny divod odchodu z Nigérie oznacil problémy mezi
muslimy a kfestany, kdyZz sam vyznava islam, které v pribé&hu roku 2010 vyvrcholily
krvavym stfetem a posléze i zni€enim mista Zalobcovy obzZivy, kina, kde promital
filmy. O pomoc organy své zemé& nezadal, otazku pfipadného prestéhovani do jiné,
pro zalobce bezpecnégjsi Casti Nigérie viubec nezvazoval. Moznost navratu vyloucil
z obav z pokracovani nasilnych stfeti a tim obav o Zivot.

Spravni organ vyhodnotil pfibéh pfedneseny Zalobcem, doplnil jej o Fadu informaci
a zprav o Nigérii, které k pfipadu shromazdil a rozhodl tak, Ze Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13 § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v
platném znéni (dale jen zadkon o azylu), neudélil.

Ten ve v€asné Zalobé namital pochybeni spravniho organu, které mélo za
nasledek nespravné rozhodnuti o jeho Zzadosti. Zalovanému vytykal nespravné
vyhodnoceni nebezpeci, které v dusledku nastinénych problém0 Zalobci v Nigérii
hrozilo a o némz lze pfedpokladat, Ze by pokraCovalo v pfipadé jeho navratu.
Zduraznil, ze na pravdivost jeho pfibéhu a opodstatnénost obav Ize usuzovat rovnéz
zobsahu dudkazd shromazdénych Zzalovanym, které nabozenské nasilnosti
v oblastech mésta Jsou a rovnéz i v jinych oblastech Nigérie potvrzuji. Ddvodnost
své zadosti spatfuje v naplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
popsal odavodnény strach z pronasledovani v disledku svého nabozenstvi a to ze
strany neznamych osob kfestanského vyznani, pficemz kompetentni organy Nigérie
nejsou schopny odpovidajicim zplsobem pfed takovymto jednanim zajistit ochranu.
Z obdobnych duvodu doslo dle presvédceni Zalobce rovnéz k naplnéni podminek pro
udéleni tzv. doplhkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot' pfipadny
navrat Zzalobce do zemé jeho plvodu pfedstavuje pro Zalobce zcela zfejmé ohrozeni
Zivota. Pro zminéné dlvody trval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zzalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany se k obsahu Zaloby vyjadfil podanim ze dne 18. &ervence 2011, v némz
zopakoval jednotlivé Zalobni namitky, odkazal na pribéh spravniho Ffizeni,
shromazdéné informace o zemi puvodu, které zkonfrontoval s pfednesem Zalobce a
z toho i nadale dovozoval spravnost svého rozhodnuti. Zduraznil, Ze Zalobce se mohl
proti jednorazovym potizim se soukromymi osobami adekvatné branit hledanim
ochrany u kompetentnich organa své zemé, konkrétné ze Zpravy MZ USA ze dne 11.
bfezna 2010 — o dodrzovani lidskych prav v Nigérii pfitom moznost domoci se
ochrany v zemi Zalobce vyplyva. Rozhodnuti bylo dle pfesvédceni spravniho organu
vydano v souladu se zakonem, obavy Zalobce povazoval za neopodstatnéné a trval
na zamitnuti zaloby.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu za pfitomnosti obou ucastnikt a
tlumoc€nika anglického jazyka. V mezich vytCenych Zalobnimi body poté prezkoumal
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.F.s.). Zalobce setrval na jim pfednesenych
divodech opusténi Nigérie a odkazal na informace ziskané z informacniho serveru
aktualné.centrum.cz , které zachycovaly situaci v Nigérii v listopadu 2011, v lednu
2012 a v dubnu 2012. Zpravy, kterymi krajsky soud provedl dikaz, poukazuji na
nadale trvajici nabozenské problémy v Nigérii. Dale Zalobce prostfednictvim svého
zastupce odkazal na aktualni stanovisko organizace Human Right Watch, kterym
disponoval toliko v anglickém jazyce a proto vyjadfil stru¢né jeho obsah popisujici
neutéSenou situaci v Nigérii s tim, Zze organy statni moci nejsou schopny situaci
adekvatné fesit. Kone&né pfipomnél doporugeni MZV Ceské republiky z tnora 2011 i
zunora 2012, které obsahuje varovani pfed zhorSenou bezpec€nostni situaci
v Nigérii. Nadale trval na neaktualnosti podkladovych zprav, kdyz zdlraznil obecné
znamou situaci v Nigeérii, kdy z aktualnich informaci Ize usuzovat na stav trvajiciho
vnitfniho nasili, a proto je za dané situace navrat zalobce vyloucen. K témto dikazim
provedl krajsky soud dukaz obsahem zprav a listin shromazdénych v prabéhu
soudniho Fizeni — jednalo se o zpravu UNHCR ze dne 10. 4. 2012, aktualni
informace obsazené v databazi CTK, zpravu MZ USA z 8. dubna 2011 — Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2010 a pét zprav zajisténych soudem z vefejné
dostupného informacniho zdroje serveru idnes.cz, které popisovaly situace
nabozenského konfliktu mezi kfestany a muslimy v Nigérii v prabéhu roku 2010.

Zalovany namitl, Ze nemohl predjimat budouci vyvoj bezpeé&nostni situace
v Nigérii, o zadosti rozhodoval na zakladé tehdy dostupnych informaci. Zduraznila, ze
i pfes nabozenské konflikty zejména ve mésté Jos Zil Zalobce po fadu let v obci
vzdalené 25 kilometr a to bez vétSich problémi. Zalobci nic nebranilo prestéhovat
se do jiné Casti Nigérie, konkrétné na sever zemé, ktery je pfevazné muslimsky. Na
skuteCnost, ze se mohl po Nigérii pohybovat nasvédcuje fakt, ze bez problému
vycestoval do Lagosu. Kone¢né odkazala na konstantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu v Brné, dle které je namisté pfistoupit k uvaham o udéleni
mezinarodni ochrany pfi splnéni zakonnych podminek poté, kdy Zadatel vyCerpa
moznosti ochrany v zemi svého puvodu. Danou moznost potvrdily ziskané informace,
a proto trval na zamitnuti Zaloby.
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Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplhkové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje duvody k udéleni
doplfikové ochrany. Podle ust. § 12 pism. a) zédkona o azylu udéli azyl, bude-li
v fizeni zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod nebo dle pism. b) je zjisténo, Ze cizinec ma odlvodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

PFi rozhodovani o zadosti samotného Zalobce vychazel spravni organ z informaci
poskytnutych Zalobcem v Zadosti ze dne 21. 12. 2010 a zobsahu pohovoru
konaného dne 28. 12. 2010. Dokazovani doplnil spravni organ souborem informaci
hodnoticich situaci v Nigérii s pfihlédnutim k obsahu informaci uvadénych Zalobcem.
Jednalo se o standardni zpravy z obvyklych informacénich zdroju, které zachycovaly
situaci v otazce dodrzovani lidskych prav a svobod v Nigérii, vCetné otazky navratu
neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu — konkrétné spravni organ disponoval
Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie ze 14. dubna 2009 obsahujici smérnici
pro posuzovani zadosti o azyl, Zpravou o zemi téhoz ministerstva z 5. prosince 2008
a 15. ledna 2010, Zpravou Ministerstva zahrani€i USA o dodrzovani lidskych prav
v Nigérii v roce 2008 z 25. unora 2009 a toutéz zpravou hodnotici obdobi roku 2009
vydanou dne 11. bfezna 2010. Zadost Zalobce dale posuzoval na pozadi Informace
Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim, Alexandra Geiser, z 12. dubna 2010,
vychazel z Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky &j. 98318/2010-
LPTP ze dne 16. bfezna 2010 — z ni Ize mimo jiné vysledovat postup pfi podavani
Zadosti o vstupni vizum do Ceské republiky, ktery se vyrazné li§i od popisu
uCinéného Zalobcem. Rovnéz mél kdispozici Navrh usneseni Evropského
parlamentu o masovych zvérstvech v Nigérii z 28. 4. 2010, matrial OSN k masakrim
v Nigérii z24. 2. 2010, Vyrocni zpravu Komise Spojenych statd americkych pro
svobodu vyznani ve svété z kvétna 2010 a tyto informace doplnil o zpravy obsazené
v databazi CTK. Krajsky soud poté v priib&hu fizeni doplnil dokazovani o informace
vySe oznacené a to jak informace, které si obstaral na zakladé své iniciativy, tak
informace predloZené zastupcem Zalobce pfi jednani.

OznacCené zpravy (vCetné zpravy UNHCR) mimo jiné zaznamenaji realnou
moznost vnitiniho pFesidleni, byt bez rodinného zazemi muze byt jedinec vystaven
hospodarskym a socialnim problémim. Soucasné potvrzuji, ze Nigérie je ,rozdélena”
na severni ¢ast pfevazné obyvanou muslimy a kfestanskou jizni ¢ast. Dale v zasadé
potvrzuji moznost zadat ochranu u statnich organua vcéetné nevladnich organizaci,
konstatuji pomérné nejednoduchou vnitropolitickou situaci v€etné faktu, Zze
k prosazovani politickych cile je zejména pfi komunalnich volbach eskalace nasili. To
vSe na pozadi faktu, ze od ziskani nezavislosti je Nigérie po prevaznou dobu
vojenskou diktaturou a systémem vice politickych stran, kdy ¢€lenstvi v nich umozriuje
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pfistup k moci a funkcim. Policejni a justiCni systém je zasazen korupci, efektivita a
nezavislost téchto instituci je nicméné na celostatni urovni vysSi. SoucCasné lIze
vysledovat i permanentni napéti mezi hlavnimi nabozenskymi sméry v Nigérii, tedy
islamem a kfestanstvim, které v prub&hu let opakované vyustily v oteviené viny
nasili. Stfetim, jak vyplyva z informaci, se snazi nigerijské statni organy v ramci
svych moznosti €elit, le€ ne vZdy dusledné a s potfebnym efektem. Zejména ze zprav
CTK a informaci z vefejnych sdélovacich prostfedkd je zfejmé, Ze kvaznému
vyhroceni bezpecnostni situace v disledku nabozenskych stfetd mezi muslimy a
kfestany doslo jiz na pocCatku roku 2010 a situace se dle obsahu aktualnich zprav do
doby souc€asné nezklidnila.

Krajsky soud po provedeném fizeni usoudil o Zalobé& nasledovné: Zalobce se
domahal poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu s odkazem na ust. § 12
zakona o azylu, kdy mezinarodni ochranu lze podle § 28 odst. 1 zakona o azylu
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany: shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény dlivody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu udéli azyl, bude-li v fizeni zjisténo, ze
cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo dle pism. b)
je zjisténo, ze cizinec ma odlvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud pfi projednavani Zaloby ovéfil, Ze Zalobce jako statni oban Nigérie je
muslimského vyznani, stfedoskolak, nevojak a politicky se v minulosti nikdy
neangazoval. Vysvétlil, Ze divodem potizi byl pokus muslimské komunity postavit si
mesSitu (Zalobce byl ¢lenem mesitniho vyboru) ve mésté Poshuican, které je pfevazné
kiestanské. Problémy dle Zalobce zacaly jiz v prdbéhu roku 2009 a vyhrotily se
v roce 2010, kdy doslo k velkému stfetu mezi muslimy a kfestany ve mésté Jos —
nedaleko od zalobcova bydlisté, ktery skoncil znacnym poctem zabitych. V lété roku
2010 zalobci znicili neznami lidé kino, zdroj jeho obzivy. OdeSel do Nwachuku
Village, kde se ukryval do prosince, a presto i tam dostaval vyhruzné telefonaty.
Potvrdil, Ze pomoc u organl statu nehledal, protoze diky pomérim v Nigérii by to
nemélo smysl. Sou€asné ale spontanné uvedl, Ze pfi konfliktech nigerijska vlada
vysSle do mista nepokoju armadu, ktera se snazi konflikt urovnat. Dale pfipustil, Ze o
v realizaci by mu zfejmé nic nebranilo, le€ tato cesta jej viibec nenapadla. Doplnil, ze
by byl ale stejné vSude nalezen.

Po takto provedené rekapitulaci dosavadniho fizeni musi krajsky soud bez
pochybnosti konstatovat, Ze v fizeni pfed spravnim organem nebyl Zalobce kracen
na svych pravech a postup Zalovaného se nevymykal obvyklé a soudu znamé praxi.
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Zalobce, krom jim popsaného pfib&hu o svych problémech, nepredloZil spravnimu
organu ani posléze krajskému soudu zadné dalSi dukazy. Spravni organ pfibéh
Zalobce zachytil témér doslovné v odivodnéni napadeného rozhodnuti a krajsky
soud povazuje za spravné a adekvatni situaci, kterou zjistil v prub&éhu soudniho
fizeni, na toto odlvodnéni odkazat. V konkrétnim pfipadé tedy nemél krajsky soud
jinou moznost, stejné tak jako spravni organ, nezli posuzovat a vyhodnotit realnost,
pravdivost a presvédCivost pfribéhu zalobce. V rozhodnuti NejvySSiho spravniho
soudu v Brné ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70 (Ej 549/2008) se uvadi
nasledujici: ,Pokud jde o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozloZzeno mezi
Zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je
povinen primarné Zadatel, nicméneé Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o
mezinarodni ochranu maximalni mozné mnoZzstvi dikazd, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoha pripadech vsak musi
Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel ani Zalovany
schopen dolozit Ci vyvratit urCitou skuteCnost Ci tvrzeni Zadnym presvédcivym
dukazem. V takovych pfipadech zistava jedinym dikaznim prostfedkem vypovéd
Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doS$lo podle vypovédi Zadatele.“
Pfibéh zalobce je sam o sobé natolik struény a malo obsazny, Ze je zjevné, Ze se
nemohl od déjové linie zasadnéjSim zplsobem odchylit a dat tak divod k pfipadnym
uvaham o jeho nevérohodnosti. To se ovSem neda fici o zplsobu jeho vycestovani
z Nigérie, jak ostatné pfiléhavé pfipomnél spravni organ, coz vSak na samotném
vysledku posouzeni vérohodnosti zalobce nemuze mnoho zménit, nebot skuteény
zpusob ziskani cestovniho dokladu a zpUsob vycestovani Zzalobce z Nigérie jiZ neni
v zasadé mozné zpétné vérohodné objasnit.

Zalobce netvrdil diivody, pro které by se mél spravni organ zabyvat pfipadnym
udélenim mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu a ostatné ani
v tomto sméru nepfisla Zalobni namitka. K ivaham ve smyslu § 12 pism. b) zadkona o
azylu lze z pfednesu ZzZalobce usoudit, ze zil po fadu let v blizkosti mésta Josu
znamého opakovanymi a téz krvavymi stfety mezi muslimy a kfestany, nicméné bez
zasadniho dopadu do osobni integrity Zalobce. | po jim uvedeném masakru pobyval
nadale v blizkosti mésta Jos a objektivni problémy v jeho pfipadé znamenaly
telefonické vyhruzky. Potvrdil, Ze situaci osobné nefesil, pomoc u statnich organ
nehledal a moznost zvolit si bydlisté na muslimském severu jej dle jeho slov vibec
nenapadla. Pokud spravni organ na zakladé shromazdénych zprav uzavriel, ze
Zalobci nic nebranilo v pfestéhovani do severni Casti Nigérie, pak dle nazoru
krajského soudu dostal touto uUvahou pozadavku NejvysSiho spravniho soudu
vyjadieného v rozsudku soudu ze dne 27. 10. 2011, &. 6 Azs 22/2011-108, ve
kterém se uvadi: ,I. Splnéni podminek pro moznost vnitfniho presidleni (dostupnost
oblasti, uc¢innost pfesunu jako feSeni proti pronasledovani ¢i vazné ujmy v pavodni
oblasti, absence hrozby navraceni do plvodni oblasti a minimalni standard ochrany
lidskych prav) je nutné posuzovat kumulativhé ve vztahu ke konkrétni oblasti zemé
puvodu tak, aby bylo z rozhodnuti o mezinarodni ochrané patrné, ktera konkrétni
cast zemé puvodu je pro Zadatele moZznym utocCistém pred hrozici djmou.,,
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Zalobce, acékoli se snazil popsat svij osobni pfib&h, tak predlozil obecn& znamé
informace k situaci ohledné nabozenského napéti v Nigérii. Pokud by mél spravni
organ pfibéh zalobce a okolnosti jeho potizi podfadit pod azylové relevantni divody,
na které pamatuje § 12 pism. b) zadkona o azylu, jak Zalobce namital v podané
Zalobé, tak by v zasadé kazdy zadatel z Nigérie, at jiz muslimského ¢i kfestanského
vyznani, musel v pfipadé zadosti o mezinarodni ochranu obdrzet kladné rozhodnuti,
aniz by byl veden snahou pokusit se nastinénou situaci feSit v ramci moznosti, které
k ochrané nabizeji statni organy Nigérie vCetné otazky zmény mista bydlisté. Obé
varianty, byt s urcitymi problémy, v8ak v zemi plvodu Zalobce v uvahu pfichazeji a
krom jiného jsou potvrzeny i v Informaci MV Velké Britanie ze 14. dubna 2009
obsahujici Smérnici pro posuzovani Zadosti o azyl. Krajsky soud ve shodé se
spravnim organem, a to i pfes neutéSenou situaci v Nigérii, uzavrel, ze k naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu
nedoslo, nebot’ Zalobce nevyuzil a ani se nepokusil vyuzit ochrany své zemé a
moznosti feSit jim uvedené problémy prestéhovanim se do mist, ktera obyva
z prevazné miry muslimska komunita, tak, jak by bylo Ize pfedpokladat a jak pfedjima
rovnéz NejvysSi spravni soud v Brné ve své rozhodovaci praxi, napf. v rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2001 sp. zn. 6 Azs 8/2003.

Za spravné, zakonné, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
V smyslu obsahu § 13 zakona o azylu nebyla v daném pfipadé Zadna tvrzeni ze
strany Zadatele c&inéna. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito
spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), muze soud pFfezkoumat jen po
formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ
neprekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. Ten mél
dostatek podkladd (konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném
rozhodnuti a to i od samotného Zalobce, z nichz nebylo mozZno na pfipadnou
ddvodnost tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu a
posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem.
Soud ma tedy za to, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu je v souladu se zakonem a jednoznaCné respektuje
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu v Brné. Jedna se napfiklad o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, &j. 5 Azs 105/2004 &i o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢&j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterém se
uvadi: ,, Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., o
azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ meél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jeZz byly
pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté téZzce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou
lidskymi ¢&i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle,
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vyplyvajicim pro organy verfejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.”

Jiny zavér ovSem krajsky soud ucinil k té ¢asti vyroku rozhodnuti, ktera se vztahuje
k ust. § 14a, kdyz skuteCnosti pro uvahy ve smyslu § 14b zakona o azylu &inény
nebyly, tedy k otazce navratu zalobce do Nigérie tak, aby pfipadnou realizaci navratu
nedoslo k poruSeni zasady non-refoulement.

Zalovany pfi posuzovani otazky navratu logicky vychazel ze znéni zakona, kdy se
dle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné ujmy
podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z dlvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zadkona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muCeni nebo nelidské €i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud se tak pfi posuzovani této otazky zabyval predevSim tim, zda-li
spravni organ respektoval zasadni poZadavek na objektivitu (vécnou i Casovou)
informaci o zemi pavodu tak, jak pfedpoklada ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
C.j. 5 Azs 55/2008 — 71 NejvysSi spravni soud v Brné. Ten konstatoval, Ze ,pfi
pouZzivani informaci o zemich pdvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla.
Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroju, a (4) transparentni
a dohledatelné.”

Nelze prehlédnout, Ze jak v Zalobé tak v pribéhu samotného Ffizeni pfed soudem
zastupce zalobce poukazoval na trvale bezpecCnostné nestabilni a navic stale se
zhorSujici situaci v Nigérii, ktera hrozi vypuknutim ob&anské valky, a proto nelze
navrat Zalobce povazovat za realny. Z obecné dostupnych a stranam sporu znamych
informaci uvefejiiovanych ve sdélovacich prostfedcich lze vysledovat, Ze se po
prezidentskych volbach v dubnu 2011 vyznamné zhorSila bezpecnostni situace
v Nigérii a média ji na pocatku roku 2012 dokonce popsala tak, Ze Nigérie upada do
osidel svaté valky. Soucasné je pravdou, Ze stav permanentniho napéti a nasili je
znakem charakterizujicim bezpec€nostni situaci v Nigérii po dlouhou dobu, ovSem
v pribéhu lofiského roku a pocatkem roku 2012 zifejmé dochazi k dalSi eskalaci
vyraznych problému.

Krajsky soud navic podotyka, Ze shora zachycené problémy objektivné existovaly i
v dobé rozhodovani spravniho organu, na coz nasvédcuji zpravy verejnopravnich
médii popisujici pribéh nasilnych akci v Nigérii i za rok 2010, jak je shromazdil
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krajsky soud. Ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného v té ¢asti rozhodnuti, kterym Zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 14a zakona o azylu ved| krajsky soud
krom jiz feCeného rovnéz nazor NejvysSiho spravniho soudu v Brné obsazeny
v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131. Bezpecnostni situace v Nigeérii
byla problematicka jiz v roce 2010, nasledné dochazelo ke stupfiovani nasili, a proto
krajsky soud nepovazoval za spravné rozhodnuti jako celek potvrdit a odkazat
Zalobce na moznost podat si novou zadost, jak umoznuje aktualni judikatura
NejvyssSiho spravniho soudu v Brné.

Ve zmifiovaném rozhodnuti je vyjadren i tento zavér: ,I. Krajsky soud je povinen se
odchylit od § 75 odst. 1 s.f.s. a prihlizet i ke skute¢nostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany, které vysly najevo aZz po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pfipadé neshledal dostateCné zaruky k tomu,
Ze budou tyto nové skuteCnosti posouzeny v novém spravnim fizeni ktomu
pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a Ze
bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho pfezkoumani
tohoto nového rozhodnuti dfive, neZz by mélo dojit k jeho navraceni do zemé pavodu.
Tuto otazku je tfeba posuzovat vzdy individualné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci
daného zadatele o mezinarodni ochranu.

Il. Dostate¢né zaruky pro respektovani zasady non-refoulement budou dany
v pfipade, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze
Zadatel bude mit mozZnost podat novou Zadost o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve
spojeni s § 10 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu) a Ze tato nova Zadost bude
pfipustna (§10a zakona o azylu).“

Krajsky soud ostatné povazZuje jim zvoleny postup, tedy dopinéni dokazovani
Zalovanym ve smyslu posouzeni podminek § 14a zakona o azylu s ohledem na
soudem jasné formulovany zavér k otazce neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12,
§ 13, § 14 a § 1 b zakona o azylu, za feSeni odpovidajici zjisténym okolnostem
pfipadu a navic Casové nejméné narocné. V dalSim fizeni bude namisté obstarat si
jak aktualni, tak i cilené a pro dany pfipad konkrétné zaméfené informace k otazce
realné bezpecného navratu zalobce do zemé plvodu. Z obecné dostupnych
informaci o Nigérii vyplyva, ze bezpec€nostni situace v zemi rozhodné pfizniva a
stabilni neni, a proto bude zapotifebi vyhodnotit otazku navratu zalobce na opravdu
Casoveé i vécné aktualnich podkladech o Nigérii.

Za dané situace krajsky soud rozhodnuti zalovaného s ohledem na dil¢i divodnost
vznesenych namitek ve smyslu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
s pfihlédnutim k nestabilni bezpec€nostni situaci v Nigérii zrusil pro vady fizeni a véc
tak vratil Zalovanému k dalSimu projednani (§ 78 odst. 1, odst. 4 a odst. 5 s.F.s.).
Zalovany doplni dokazovani o aktudlni informace tykajici se realné moznosti
bezpecného navratu Zalobce do zemé a o zZadosti opétovné rozhodne. Odstranéni,
resp. dolozeni zjisténych vad vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani o cilené
zaméfené informace na situaci v Nigérii, pro které ma spravni organ s ohledem na
charakter svého plsobeni rozsahlejSi moznosti nezli samotny soud.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Z ¢asti Zalobou
uspésny zZalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za Ctyfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby a c) dvakrat u¢ast na jednani soudu dne 13.
6. 2012 a 25. 7. 2012. Krajsky soud proto ustanovenému advokatu pfiznal odmeénu
za Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi 8.400- K€ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaji ve
vySi 1.200,- K€ (§ 13 odst. téze vyhlasky), celkem 9.600,- KC vCetné Castky 1.920,-KE
uctované jako DPH. Celkova odména v ¢astce 11.520,-KE bude vyplacena z uctu
Krajského soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny
advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. dervence 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. .
samosoudkyné



