57Af51/2010-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce Sedlecky kaolin a.s., se sidlem Bozicany 167, zastoupeného JUDr. Radko Polednou,
advokatem, se sidlem K. H. Borovského 63, Sokolov, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi
Plzei, se sidlem Ant. Uxy 11, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 7. 2010, ¢j. 6775-2/2010-160100-21

takto :

1. Zaloba se zamita .

IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2010, ¢j. 6775-2/2010-160100-21(ddle jen
napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho
ufadu Karlovy Vary (ddle jen celni urad) ze dne 28. 6. 2010, ¢j. 10329-5/2010-086100-024
(dale jen rozhodnuti celniho uradu), jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o vraceni pieplatku
dané z plynu a elekttiny. Déle Zalobce navrhoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Vuvodu zaloby zalobce vyjmenoval rozhodnuti, kterd ptredchdzela vydéani touto
zalobou napadenému rozhodnutim, a konstatoval, ze je predmétem fizeni vraceni pieplatku
dan¢ z plynu a elektfiny za obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 2. 2010.

3. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze lze nabyvat komodity (elektfinu a
plyn) osvobozené od dané az od vykonatelnosti rozhodnuti, kterym bylo névrhu na
osvobozeni vyhovéno, a nikoliv zpétné, kdyz ve skuteCnosti se tak stalo jiz od vydani
takového rozhodnuti. Nikde neni stanoveno, Ze rozhodnuti celnich organi o osvobozeni
prislusné komodity od dané se ptiznava az ode dne vydani povoleni, kterym bylo navrhu
vyhovéno. Dle zalobce je nesporné, ze duvody pro vydani povoleni nabyvat elektfinu a plyn
osvobozené od dané, byly u n¢j dany jiz od Gc¢innosti zdkona ¢. 261/2007 Sb., tedy od 1. 1.
2008. Jedinym divodem, pro¢ zalobce platil dan, ackoliv mél nabyvat elektfinu a plyn
osvobozené od dang, byla nezakonna (protipravni) rozhodnuti celnich organt. Pokud by celni
organy vychazely ze zavéri rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 57Ca
31/2009-67 (kterym byla zrusena piivodni rozhodnuti o nepovoleni osvobozeni od dané —
poznamka soudu), mely vedle rozhodnuti G¢innych od 18. 2. 2010, vydat i rozhodnuti pro
dobu od 1. 1. 2008 do 17. 2. 2010. Pokud by se tak stalo, byl by na kreditni strané¢ osobniho
uctu zalobce evidovan podle § 64 odst. 4, resp. § 64 odst. 6 d.f. vratitelny preplatek a bylo by
povinnosti celniho ufadu tento zalobci vratit.

4. Zalobce po vydani uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni jednal s Generalnim
reditelstvim cel v Praze, které reagovalo 2. 3. 2010 e-mailem: ...Zddost o vratku adresujte
mistné prislusnému spravci dané.... Ve veci nahrady Skody zpiisobené rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem adresujte zadost primo na Ministerstvo financi v souladu s § 6
odst. 3 zdkona ¢ 82/1998 Sh. Zalobce proto podal k celnimu tiadu 26. 4. 2010 Zadost o
vraceni preplatku dané z plynu a elektiiny a k Ministerstvu financi Zadost o nahradu troka
z ¢astek na dani zaplacenych. Ministerstvem financi mu bylo sdéleno, ze plnéni za Skodu ve

smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. pfichdzi v avahu pouze po vycerpani vSech procesnich
prostiedki ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb.

5. Zalobce shrnul, Ze splitoval podminky pro povoleni k nabyvani elektfiny a plynu
osvobozenych od dan¢ od ucinnosti zdkona ¢. 261/2007 Sb., tj. od 1. 1. 2008. Nezakonnymi
rozhodnutimi celnich orgéni vSak byl povinen v obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 2. 2010 za
odebranou elektfinu a plyn platit dan. Zaplacenim dan¢ mu vznikla skoda jako majetkova
ujma, kterou fadné specifikoval a vycislil. Stalo se tak na zaklad¢ protipravnich rozhodnuti
celnich organi, kdyz pti¢inna souvislost mezi protipravnim jedndnim a zpisobenou Skodou je
zcela ziejma. Jsou tedy splnény piedpoklady odpovédnosti za Skodu.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
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6. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a zopakoval svoji argumentaci z napadenych
rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce

7. Zalovany od podani prvé zadosti zalobce, tj. od 15. 1. 2008, vyuziva vech moZnosti,
aby opravnéné naroky zalobce matil. Kdyz krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti, byla obé
vadné rozhodnuti celniho ufadu dne 18. 2. 2010 zrusena a té¢hoz dne bylo vydano povoleni
nabyvat elektfinu a plyn osvobozené od dané, ale az od data vydani téchto rozhodnuti, tj. od
18. 2. 2010. Pokud byla ptivodni rozhodnuti nezdkonna, jak uvedl v rozsudku krajsky soud, a
zalovany byl v dalSim fizeni timto pravnim nazorem krajského soudu vazan, pak zalovany
nepostupoval, jak mél, rozhodl-li o osvobozeni az od data nového rozhodnuti, od 18. 2. 2010.
Zéavazny pravni nazor krajského soudu nemuze platit az od doby, kdy se pfisluSny organ
zalovaného rozhodne vydat ve véci tentokrat jiz meritorn¢ spravné rozhodnuti, ale logicky
plati pro celé spravni fizeni. Neni mozné, aby v disledku nezakonnych rozhodnuti spravniho
organu doslo k napravé az od data nového rozhodnuti a pro dobu pied timto rozhodnutim by
platil protipravni stav. Pokud krajsky soud konstatoval, Ze oba navrhy spliiovaly obsahové
nalezitosti, pak pravné¢ zavazny ndzor krajského soudu, Ze jsou napadena rozhodnuti
nezakonna, neplati ,,ex nunc* — tedy od okamziku vydani rozsudku, ale ,,ex tunc® — zpétné
k datiim, ke kterym mélo byt ve spravnim fizeni rozhodnuto. Zalovany viak celou zaleZitost
procesn¢ ,,obeSel” tim, ze misto, aby plvodni nezakonna rozhodnuti zmeénil, je zrusil, a
rozhodl novymi rozhodnutimi s uc¢innosti od jejich vydani, tedy od 18. 2. 2010.

8. Protoze 1 piivodné podand zadost z 15. 1. 2008 spliovala obsahové nalezitosti, zadal
zalobce vraceni dan¢ za obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 2. 2010. Ke Skod¢ na majetku zalobce
doslo, kdyz od 1. 1. 2008 do 17. 2. 2010 platil dan z elektfiny a plynu, ackoliv zde byly
davody pro osvobozeni, které uvadél od pocatku. Pokud by celni Gfad svym prvnim
rozhodnutim z 30. 6. 2008 ohledné zadosti z 15. 1. 2008 rozhodl spravné, byl by zalobce
osvobozen od predmétnych dani od 1. 1. 2008.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

9. Pti pfezkouméani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni jednani,
nebot’ Zalobce se k vyzvé soudu nevyjadiil, soud proto vychdzel z fikce jeho souhlasu, a
zalovany vyslovné souhlasil.

10.  Mezi ucastniky je spornym, zda zalobci vznikl pieplatek dané z plynu a elekttiny za
obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 2. 2010. Dle Zalobce mu m¢lo byt osvobozeni od dané z plynu a
elektfiny pfizndno od 1. 1. 2008, tj. od UcCinnosti zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
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vetejnych rozpoCth (ddale jen zdkon ¢. 261/2007 Sb.), dle zalovaného od 18. 2. 2010, tj. ode
dne rozhodnuti celniho Ufadu o osvobozeni Zalobce od dané z plynu a elekttiny.

11. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad

12.  Zalobce podal dne 15. 1. 2008 k celnimu ufadu navrh na vydani povoleni k nabyti
plynu, resp. elektfiny, osvobozenych od dan¢. Celni tifad oba navrhy zamitl (rozhodnutim ze
dne 30. 6. 2008, ¢j. 777-5/08-086100-024 ohledné¢ plynu a ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 778-5/08-
086100-024 ohledné elektiiny). Proti témto rozhodnutim celniho Ufadu se Zalobce neodvolal.

13.  Nasledné podal zalobce k celnimu tfadu dne 3. 10. 2008 novy navrh (podanim ze dne
29. 9. 2008) na vydani povoleni k nabyti plynu, resp. elektfiny, osvobozenych od dang¢.
Rovnéz tento navrh byl celnim ufadem zamitnut (rozhodnutimi z 9. 12. 2008, ¢j. 14253-2/08-
086100-024 ohledné plynu a ¢&j. 12777-3/08-086100-024 ohledné elektfiny). Odvolani
zalobce zalovany zamitl (rozhodnutim z 11. 2. 2009, ¢j. 1699-2/09-1601-21 ohledn¢ plynu a
z 24. 2. 2009, ¢j. 1699-3/09-1601-21 ohledné elektfiny). Proti rozhodnutim Zzalovaného podal
zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.

14.  Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 57Ca 31/2009-67 (ddle jen
rozsudek krajského soudu) byla zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1699-
2/09-1601-21 a ze dne 24. 2. 2009, ¢j. 1699-3/09-1601-21 podle § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen s.7.s.) pro nezakonnost a vady fizeni [§ 76 odst. 1
pism. b), ¢) s.i.s.].

15.  Krajsky soud v rozsudku dovodil, ze Zalobce v obou Zadostech radné tvrdil, zZe plyn,
resp. elektrinu, u nichz pozZadoval osvobozeni od danée, bude pouzivat k mineralogickym
postupiim ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) Cdsti 45., resp. § 8 odst. 2 pism. f) Casti 47. zdkona ¢.
261/2007 Sb., nebot’ jeho cinnost spociva ve zpracovavani vytezeného kaolinu a bentonitu,
nikoliv v jejich tezbé, a Ze vyrobu plavenych kaolinii a vyrobkii z bentonitu navrhuje zaradit
do zpracovatelského primyslu prislusné klasifikace NACE jako ,,vyrobu ostatnich
nekovovych mineralnich vyrobku*. Pokud Zalovany dovodil, Ze sam Zalobce v Zadostech
tvrdil, Ze tezi a expeduje plavené kaoliny a vyrobky z bentonitu, nemad takové skutkové zjisténi
v Zddostech oporu. Zalobce vyslovné jen pro informaci uvddél, jaké zpracovatelské postupy
na jiz vytézenych zemindch sam provadi. Oprel-li Zalovany obé napadend rozhodnuti o
uvedend skutkova zjisténi, zatizil obé rizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s., pro
kterou je treba napadena rozhodnuti zrusit.

16. Dle krajského soudu Zalobce splnil i své ditkazni bremeno, kdyz sva tvrzeni o povaze
realizovanych ekonomickych cinnosti dolozZil odbornym vyjadrenim doc. Ing. Viadimira
Hanykyre Dr.Sc., Ustav skla a keramiky Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze. Autor
zde na zakladé podrobné argumentace dospél k zaveru, ze produkce rady specifickych druhu
plaveného kaolinu a vyroba bentonitového steliva pro drobnd hospodarska zvirata jsou
energeticky ndrocnou cinnosti, presahuji ramec standardniho zpracovani tezené suroviny.
Proto je mozné tuto cinnost povazovat za bezprostredné souvisejici s vyrobou ostatnich
nekovovych minerdlnich prostredku (kaolin) ¢i podradit ji pod vyrobu ostatnich nekovovych
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minerdlnich prostiedkii (bentonit). Celni urad se s timto ditkaznim prostiedkem nevyporadal,
coz je v prikrém rozporu s § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale
jen d.F. nebo danovy rad) a se zakladnimi zasadami danového rizeni upravenymi v § 2 d.i-., a
zalovany jeho obsah zkreslil (jde o vypis z odborné literatury), vadné interpretoval (v podstaté
Jjen zdiiraznuje vysokou ekonomickou narocnost) a bagatelizoval. Z odiivodnéni napadenych
rozhodnuti neni ziejmé, proc¢ zaver odborného posouzeni pri hodnoceni ditkazu neobstal a
z napadenych rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu neni ziejmé, zZe by mél Zalovany k
dispozici jiny ditkazni prostredek, zpusobily jednoznacnée zvratit zavery odborného vyjadreni.
Takovym diikaznim prostredkem nemiize byt registr ekonomickych subjektii, jehoz se zalovany
dovolaval, ani vypis z obchodniho rejstriku, bude-li zapis v ném v rozporu se skutecnym
stavem. Pritom lze akceptovat tvrzeni zalobce, Ze podnikajici subjekt miize mit v predmetu
cinnosti zapsanu radu cinnosti, které aktudlné nevykonava. Za pravné vyznamny stav pro
posouzeni opodstatnénosti ndavrhu na vydani povoleni k nabyti plynu, resp. elektriny
osvobozenych od dané ve smyslu zakona ¢. 261/2007 Sb., tedy uziti plynu ¢i elektriny k
mineralogickym uceliim, je treba povazovat v souladu s § 2 odst. 7 d.r. vidy stav skutecny.
Krajsky soud proto konstatoval podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za
nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, tedy divod zruseni napadenych rozhodnuti podle
§ 76 odst. I pism. c) s.F-s.

17.  Pro posouzeni zadosti byla klicovou otazka, zda plyn ¢i elektiina budou urceny pro
mineralogické postupy, resp. pouzity k mineralogickym postupiim, pfi¢emz mineralogickym
postupem jsou toliko procesy uvedené v klasifikaci NACE pod kdédem DI 26 ,,vyroba
ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki®. Zalovany viak dovodil, Ze cinnost Zalobce neni
zcela homogenni, aby mohla byt jednoznacné zatridena (do klasifikace ekonomickych
cinnosti), proto je nutno stanovit hlavni (prevazujici) cinnost, kterda bude tvorit nejvetsi
krajského soudu tak Zalovany opustil ramec na véc aplikovanych Casti zdkona ¢ 261/2007
Sb., nebot § 8 odst. 1 pism. f) Casti 45., resp. § 8 odst. 2 pism. f) Cdsti 47. tohoto zdkona je
treba interpretovat tak, ze pro priznani osvobozeni od dané postaci, bude-li v Zadosti uvedena
cinnost, pro jejiz realizaci ma byt plynu ¢i elektiiny pouzito, subsumovatelna pod kategorii
mineralogickych postupu. Pravné nevyznamné pak je celkové zarazeni Zadatele, jakozto
ekonomického subjektu podle odvétvové klasifikace ekonomickych cinnosti, které ma vyznam
predevsim pro statisticke ucely. Stejny vyklad musely celni organy zastavat v minulosti, kdyz
k zZadosti Zalobce vydaly 2. 5. 2008 povoleni k nabyvani plynu a elektriny osvobozenych od
dane pro ucely vyroby pdleného kaolinu a suchych omitkovych smési. Celni organy tak v
posuzovaném pripadé aplikovaly spravny pravni predpis, ktery vsak nespravné vylozily,
napadena rozhodnuti jsou tak nezakonna a je dan divod pro jejich zruseni podle § 78 odst. 1
S.7-5.

18.  Zalovany nasledné rozhodnutim z 11. 2. 2010, &. 1675-2/2010-160100-21, naiidil
celnimu ufadu podle § 55b odst. 4 d.f. pfezkoumani rozhodnuti ohledné¢ plynu (¢j. 14253-
2/08-086100-024) a rozhodnuti ohledné elektfiny (&j. 12777-3/08-086100-024). Celni trad
zru$il sva pivodni rozhodnuti (rozhodnutimi ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 4387-2/2010-086100-024
ohledn¢ plynu a ze dne 18. 2. 2001, ¢j. 4386-2/2010-086100-024 ohledné elektiiny) a
rozhodnutimi vydanymi téhoz dne Zalobci povolil nabyvat podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
261/2007 Sb. plyn (¢&j. 4387-3/2010-086100-024) a podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
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261/2007 Sb. elektiinu (¢j. 4386-3/2010-086100-024) osvobozené od dan¢ k mineralogickym
postupliim, a to na dobu 5ti let ode dne vydani povoleni, tj. do 18. 2. 2015.

19. Zalobce podal k celnimu tGfadu 26. 4. 2010 Zadost o vraceni pieplatku na dani za plyn
a elektiinu za obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 2. 2010 v Castce 4.042.711,66 K¢ za plyn a
558.894,81 K¢ za elektiinu.

20. Celni ufad zadost zamitl (rozhodnutim z 28. 6. 2010, ¢j. 10329-5/2010-086100-024) a
ve vyroku uvedl ¢astky ptipadajici na plyn a elektfinu za jednotliva zdanovaci obdobi, tzn.
jednotlivé mésice dan¢ho obdobi. Celni urad vychazel z § 64 odst. 1 a 4 d.i. a konstatoval, ze
zadosti nebylo mozné vyhovét, nebot’ neevidoval vratitelny preplatek, a to ani k datu jejiho

podani 26. 4. 2010 ani v ramci 60ti denni lhtity, ktera pocala bézet dnem podani zadosti a
uplynula dnem 25. 6. 2010.

21.  Zalovany touto zalobou napadenym rozhodnutim (z28. 7. 2010, &j. 6775-2/2010-
160100-21) odvolani zalobce proti rozhodnuti celniho tfadu zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti
citoval pfislusnd zdkonnd ustanoveni a zrekapituloval prib¢h spravniho fizeni o néavrhu
zalobce na osvobozeni od dan¢ z plynu a elektfiny podle zakona ¢. 261/2007 Sb. dorucené
celnimu ufadu 3. 10. 2008. V ¢asti odivodnéni tykajici se soudem vyse konstatovaného sporu
mezi ucastniky uvedl, ... nabyvat tyto komodity bez dane je odvolatel opravnen az od doby
jeho vykonatelnosti, nikoli vsak zpétne. Odvolateli v tomto pripadeé, tedy pro obdobi pred
vydanim predmétného povoleni nevznika pravo odebirat dané komodity (elektrina, plyn) bez
dane, tudiz tedy nemiize vzniknout jakakoliv pohledavka na strané odvolatele, kterou by bylo
mozno povazovat za vratitelny poplatek. Dale zalovany zdOvodnil, Ze je nutno za preplatek
povazovat financni cdstku, ktera prevysuje splatnou dan i s prislusenstvim ve smyslu § 59
odst. 6 d.7. a Ze ve vztahu k odvolateli Zadny preplatek neeviduje, a to ani s ,,novée“ vydanymi
povolenimi k nabyvani elektriny a plynu osvobozenych od dané. Celnimu uradu tak pocala
bézet lhuta pro jeho vrdceni ode dne nasledujiciho po jeho vzniku, nejdéle vsak do sedesati
dnit ode dne podani zadosti. O této skutecnosti byl odvolatel vyrozumen. Pokud v uvedené
lhuté preplatek nevznikl, bylo na misté Zadost zamitnout.

22.  Zalovany dale poukazal na to, Ze odvolatel pozaduje vriceni preplatku za obdobi od 1.
1. 2008 do 17. 2. 2010, a ptipomnél, ze podal prvni navrhy 15. 1. 2008, avsak po jejich
zamitnuti podal ndvrhy nové. Vdaném pripadé tedy nelze ve vztahu k odvolateli uplatnit
prislusna ustanoveni zakona ¢. 261/2007 Sb. (k tomu citoval § 30 odst. 2 Casti 45. zakona €.
261/2007 Sb. a § 30 odst. 2 ¢asti 47. zékona €. 261/2007 Sb.). Z uvedenych divodii vydal
celni urad s ohledem na rozsudek krajského soudu povoleni nova (ve prospéch odvolatele),
ale vztahujici se k navrhum datovanym u celniho uradu 3. 10. 2008 a nikoliv k navrhum
datovanym u celniho uradu ke dni 15. 1. 2008 (o téchto navrzich bylo rozhodovano zvlast
zamitavym rozhodnutim, pricemz odvolatel po odvolacim 7izeni rozhodnuti jiz dale
nenapadal). V Fizeni o vydani povoleni totiz nelze tato povoleni vydavat se zpétnou platnosti.

Pravni hodnoceni

23.  Nejprve je nutno zdlraznit, Ze zalobou napadenym rozhodnutim a jemu
predchéazejicim rozhodnutim celniho ufadu bylo rozhodovéno o zadosti Zalobce o vraceni
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preplatku na dani z plynu a elektfiny. Oba spravni organy proto spravn¢ vychazely z § 64
odst. 1 a4 d.i.

24.  Podle § 64 odst. 1 d.t. castka plateb prevysujici splatnou dan véetnée prislusenstvi dané
Jje danovym preplatkem. Podle § 64 odst. 4 d.t. pozdada-li danovy dluznik o vraceni preplatku,
preplatek se vrati, cini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik nedoplatek na
jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozZadavek na uhradu
nedoplatku jiny spravce dane, a to do triceti dnu od doruceni Zadosti, pokud zvlastni predpis
nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani zZdadosti u spravce dané vratitelny
preplatek, bezi [hiita pro jeho vraceni az ode dne nasledujictho po jeho vzniku, pokud se tak
stane nejdéle do Sedesati dnii ode dne podani Zadosti. Nevznikne-li do této lhuty vratitelny
preplatek, Zadost se zamitne.

25.  Zuvedenych ustanoveni vyplyva, ze spravce dané v radmci zjisStovani podminek pro
vraceni preplatku nejprve zkouma, zda viibec néjaky preplatek danovému subjektu vznikl a
zdali jej na nckteré z dani eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky pro
zachazeni s nim. Nejprve zkoumad, zda neeviduje on sam, nebo néktery z jinych spravcii dané
nedoplatek t¢hoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy
vratitelny preplatek vydat, vratit. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje,
zadost o vraceni pieplatku zamitne.

26.  Zalobce dovozoval vznik datiového pieplatku ze svého opravnéni nabyvat podle
zékona ¢. 261/2007 Sb. plyn a elektiinu osvobozené od dané, a to od G¢innosti tohoto zakona,
tzn. od 1. 1. 2008, nikoliv az od vydani rozhodnuti celniho tifadu o povoleni nabyvat tyto
komodity osvobozené od dan¢ na dobu péti let do 18. 2. 2015. Své opravnéni dovozoval z
navrhu na vydani povoleni k nabyti plynu, resp. elektfiny, osvobozenych od dané podaného
15. 1. 2008 a nasledné 3. 10. 2008, o kterych bylo dle zalobce rozhodnuto nezakonnymi
rozhodnutimi celnich organti (viz odst. 3 a 5), kdyz podminky pro pfiznani osvobozeni
splitoval jiz od 1. 1. 2008.

27.  Celni Gfad zamitl zadost o vraceni pteplatku s odivodnénim, ze vratitelny pieplatek ke
dni vydani rozhodnuti celniho Gifadu neexistoval (odst. 20). Zalovany pak toto odéivodnéni
rozsitil, kdyz zdivodnil, Ze tomu tak je proto, Ze o navrhu na vydani povoleni k nabyti plynu,
resp. elektiiny, osvobozenych od dan¢ bylo rozhodnuto 18. 2. 2010 a tyto komodity bez dané
nelze nabyvat zpétn€. Zdivodnil, Ze opravnéni k nabyti plynu, resp. elektfiny, osvobozenych
od dané od 1. 1. 2008 piipadalo v tvahu podle § 30 odst. 2 Casti 45. zakona &. 261/2007 Sb. a
§ 30 odst. 2 Casti 47. zékona &. 261/2007 Sb., pokud byl navrh podan do 15. 1. 2008 a bylo-li
mu vyhovéno. V daném ptipad€ vSak zalobce po zamitnuti navrhu z 15. 1. 2008 podal 3. 10.
2008 navrh novy, o kterém bylo rozhodnuto 18. 2. 2010. Rozhodovano tak bylo o navrhu z
3. 10. 2008, nikoliv o navrhu z 15. 1. 2008 (odst. 21 a 22).

28. K tomu lze jen uvést, ze zalobce proti rozhodnuti celniho ufadu o zadosti z 15. 1.
2008, a¢ poucen v rozhodnuti celniho fadu o moznosti podat opravny prostfedek, nepodal
odvolani a nasledn¢ zalobu k soudu a v ptipadé rozhodnuti o zadosti z 3. 10. 2008, kdy bylo
ve vyroku rozhodnuti celniho Gfadu stanoveno, Ze je osvobozeni od dané z plynu a elektiiny
pfiznano na dobu 5 let, tj. do 18. 2. 2015, se rovnéz neodvolal a nasledné nepodal zalobu proti
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rozhodnuti spravniho organu u soudu, misto toho pozadal 26. 4. 2010 celni Gfad o vraceni
pteplatku. Ob¢€ rozhodnuti tak nabyla pravni moci dne 23. 3. 2010 a stala se zavaznymi jak
pro zalobce, tak pro zalovaného, ktery jimi byl vazan pfi rozhodovani o zadosti zalobce o
vraceni preplatku. Proto celni Gfad dospél ke spravnému zavéru, ze ke dni zalobcovy zadosti
nebyl u celniho uradu evidovan zadny vratitelny pteplatek, a to ani k datu podani zadosti 26.
4. 2010 ani v ramci 60ti denni lhiity, ktera pocala bézet dnem podani zadosti a uplynula dnem
25. 6. 2010 a podle § 64 odst. 4 d.t. zddost zamitl. Rovnéz zalovany postupoval v souladu se
zakonem, kdyz ve smyslu § 50 odst. 6 d.f. odvolani Zalobce proti rozhodnuti celniho ufadu
zamitl.

29. 'V zalob¢ zalobce uplatnil jeden Zzalobni bod, jehoz obsahem jsou namitky smétujici
proti obéma rozhodnutim, jimiz bylo osvobozeni od dan¢ z plynu a elektfiny zalobci pfiznano
na dobu 5 let, do 18. 2. 2015, tzn. od 18. 2. 2010. Z tvrzené nezakonnosti t€chto rozhodnuti,
chybného procesniho postupu Zalovaného po zruseni ptivodnich rozhodnuti o navrhu zalobce
z 3. 10. 2008 krajskym soudem, a znezdkonného rozhodnuti celniho ufadu, jimz bylo
rozhodovano o prvnim navrhu Zzalobce z 15. 1. 2008, zalobce dovozuje svlj narok na
osvobozeni od dan¢ z plynu a elekttiny podle zdkona ¢. 261/2007 Sb. od 1. 1. 2008. Dalsim
tvrzenim v zalobé pak zalobce zuvedeného dovozuje svij narok na nahradu Skody podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, kterd mu vznikla placenim predmétnych
dani v dobé od 1. 1. 2008 do 17. 2. 2010 na zaklad€ nezakonnych rozhodnuti celnich organt
(odst. 4 a 5).

30.  V soudnim fizeni, ve kterém je nyni pfezkoumavano zalobou napadené rozhodnuti o
zamitnuti zadosti Zalobce o vraceni pieplatku na dani, resp. zamitnuti odvolani proti
takovému rozhodnuti celniho Gfadu, vSak nelze pfezkoumévat zakonnost rozhodnuti celniho
ufadu o zadosti zalobce z 15. 1. 2008 ani zakonnost rozhodnuti celniho ufadu a Zalovaného,
vcetné jejich procesniho postupu, pii rozhodovani o zadosti zalobce z 3. 10. 2008, jak
pozaduje v zalobé zalobce. Pokud by tak soud ucinil, vykrocil by pii pfezkouméni zalobou
vyslovné napadeného rozhodnuti chybnou cestou (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 1 Afs 101/2008 — 60, dostupny na www.nssoud.cz).
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: Pokud by spravce dané vydal rozhodnuti
o prevedeni preplatku na nedoplatek u jiné dané jesté pred prohlasenim konkursu, byl by
takovy jeho postup souladny se zakonem. Pokud tak vsak ucinil az po prohlaseni konkursu,
byl jeho postup nezakonny. Uvedeny zaver vsak nemd na souzenou vec vliv, nebot zalobce
ucinil predmétem sporu rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti spravce dané o nevrdceni preplatku, nikoliv o jeho prevedeni na nedoplatek. ...
Zalobce nebrojil proti tomuto rozhodnuti Fadnym opravnym prostiedkem (reklamaci) ani
Zalobou. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci v nezménéném stavu a Zalovany nemohl jinak,
nez z takového rozhodnuti, ac o jeho zdkonnosti lze pro padné argumenty pochybovat,
vychazet a konstatovat, zZe ke dni Zalobcovy zadosti neexistoval Zadny vratitelny preplatek. O
jeho prevedeni na existujici nedoplatek bylo totiz, jak shora uvedeno, jiz predtim pravomocné
rozhodnuto.

Zaver


http://www.nssoud.cz/

Pokracovani 9 57A151/2010

31.  Vdané pravni véci dospél soud k zavéru, ze v mezich zalobnich bodii nebyl zalobce
zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady rizeni

32.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 31. srpna 2012
JUDr. Jana Dankova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



