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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. Z., bytem ,,.X*, zastoupené¢ JUDr. Lubosem Hendrychem,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Vani¢kova 1594/1, proti Zalovanému: Finan¢nimu
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢.j. 16395/06-1100,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. V fizeni o Zalobé a kasa¢nich stiznostech proti rozsudkéim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 12. 2007, ¢j. 15 Ca 280/2006-59, ze dne 1. 3. 2010, &,;j.
15 Ca 280/2006-142, a ze dne 26. 9. 2011, ¢,j. 15 Af 5/2011-249, zadny z ucastniktl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢.j. 16395/06-1100 a dodatecnych platebnich vymeéra
Finanéniho tfadu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2005, ¢.j. 179691/05/214912/2865,
179698/05/214912/2865 a 179705/05/214912/2865, kterymi mu byla doméfena dan z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 - 2003 podle pomtcek.

Zalobce v zalobé namitl, Ze dafiové povinnosti byly stanoveny za pouziti pomiicek
v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,,danovy fad*).

V této souvislosti konkrétné namitl nesouhlas se zavérem Zalovaného, podle né¢hoz
ucetnictvi bylo vedeno v rozporu se zdkonem o Ucetnictvi a nebyla tak splnéna zdkonna
povinnost pii dokazovani. Z jeho strany se vyskytly pouze chyby pii zpracovani a vedeni
ucetnictvi, které vSak neznamenaly poruSeni zdkonné povinnosti vedeni ucetnictvi.
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Rovnéz Zzalobce namitl, ze zdkon o Ucetnictvi nestanovi zadné zpiisoby vedeni
skladové evidence a ani pojem ,kontrola korunou“ se v ném nevyskytuje. Proto nelze
souhlasit s tvrzenim zalovaného, Ze tento pravni piedpis umozituje vedeni skladové evidence
1 timto zptisobem. Ani zptlisob sledovani zasob uvadény zalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni uveden v zddném pravnim ptedpisu ani nebyl pfedem stanoven rozhodnutim
podle § 39 odst. 1 danového tadu. Z tohoto divodu nelze piipadné zjisténé nedostatky
v evidenci zasob povazovat za nesplnéni zakonné povinnosti, v jehoz disledku Ize ptistoupit
ke stanoveni dan¢ podle pomtcek. Navic zalovany pfipousti pouzitim slova obvykle i jinou
moznost vedeni skladové evidence. I kdyz zpracoval vlastni smérnici o vedeni evidence zasob
zbozi a podle ni postupoval, spravce dané ji posoudil jako nepritkaznou, aniz by byl k tomu
opravnén zakonem. Spravce dané ani neuvedl zddny konkrétni divod, na zdkladé¢ nc€hoz
smérnici povazoval za neprikaznou. V této souvislosti je mozné poukazat na ustanoveni ¢l.
IX odst. 5 Prilohy €. 1 k opatfeni Ministerstva financi ¢.j. 281 283/77 411/2000, ktera stanovi
postup uctovani pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi. V ném je
uvedeno, ze za zdznamy o zasobach se povazuji i jiné vhodné zplsoby, které prokazuji
celkovy stav zasob, naptiklad kontrola korunou. Zvoleny zplisob zdznamu o zdsobach ucetni
jednotka srozumiteln¢ popiSe a popis ulozi jako ucetni pisemnost. Z uvedené citace
zminéného predpisu tedy zcela ziejmé vyplyvad moznost zvolit si vhodny zplisob zdznamu
0 zasobach, pfi¢emz se nemusi ani jednat o zptisob uvedeny zalovanym. I tuto povinnost tedy
splnil, 1 kdyZ neni stanovena zadkonem. Soucasné vSak poukazuje na skutecnost, ze ani
zminény ptedpis k vedeni jednoduchého tucetnictvi nestanovi zptisob nebo formu vedeni
zadznamu o zasobach pfi vedeni skladové evidence zptisobem kontroly korunou.

Dale Zzalobce namitl nespravnost zévéru Zzalovaného, podle né¢hoz v disledku
prislusnych zjisténi nebylo mozno stanovit danovy zaklad dokazovanim. Spravce dané mél
totiz k dispozici vSechny potfebné podklady a pisemnosti, ze kterych mohl urcité nedostatky
kvantifikovat a nadale tak pokracovat ve stanoveni dan¢ dokazovanim. Pokud vSak zalovany
uvedl na stran¢ dvanacté napadeného rozhodnuti, Ze Zalobce veskeré pozadované skutecnosti
¢1 doklady neptedlozil, 1ze toto vyjadieni povazovat za rozporné s textem zpravy o danové
kontrole, nebot’ u vSech zmifovanych pisemnosti sprdvce dan¢ je uvedeno i to, jakym
zpusobem bylo reagovéano ze strany dafiového subjektu a jaké doklady ¢i jiné pisemnosti byly
spravci dan¢ predlozeny. Z vyjadieni zalovaného také neni viibec ziejmé, co mél zalovany na
mysli vyjadienim, ze danovy subjekt pozadované skutecnosti neptedlozil. Proti takto
nelogicky formulovanému zdivodnéni o nepfedloZeni skuteCnosti nelze vznést pravné
relevantni ndmitky a v této ¢asti se jevi rozhodnuti zalovaného jako neptezkoumatelné. Pokud
vSak obsah piredloZzen¢ho jednoduchého ucetnictvi nebyl plné v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi zdkona o ucetnictvi, mél spravce dané piistoupit podle jeho ustanoveni § 37
k uloZeni ptislusné pokuty, coz vSak neucinil. Tento postup spravce dané¢ nasvédcuje tomu, ze
zjisténym nedostatkiim nepftikladal podstatny vyznam a nepovazoval je za zavazné poruSeni
pravniho ptedpisu. Jestlize Zzalovany dale uvedl, Ze danovy subjekt nevedl evidence nebo
archiv jidelnich ¢i napojovych listkii, nelze v tom spatfovat nesplnéni nékteré ze zakonnych
povinnosti, protoze povinnost vedeni této evidence neni zdkonem stanovena. Vzhledem
k tomu, ze spravce dané nestanovil povinnost vedeni zvlaStnich zaznamt, nelze pozadovat
uchovavani zdznamu ve smyslu § 39 odst. 6 danového fadu.

Zalobce také namitl, Ze podle zavéru Zalovaného dafiovy subjekt nevedl skladové
hospodafstvi a tudiZ neprovedl sled ¢innosti nakup zboZzi na sklad — pfevod ze skladu — prode;j
zbozi €1 vyroba. K tomuto ni¢im nedolozenému konstatovani lze namitnout, ze z ného neni
ziejmé, co zalovany pod timto vyjadifenim mysli a jaky zavér z tohoto vyjadfeni vyvozuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Skladové hospodatstvi muselo byt a bylo také vedeno pribézné, jinak by nebylo mozno
zajistit skladovani potiebnych surovin a zbozi. Ma-li vSak zalovany na mysli vedeni evidence
skladového hospodarstvi, pak je toto konstatovani zcela vymysSlené a vrozporu se
skutecnostmi doloZzenymi v pribéhu danové kontroly, Z obsahu zpravy o danové kontrole
totiz vyplyva, ze danovy subjekt predlozil listinné doklady o evidenci zasob. Dalsi ¢ast
citovaného nazoru o neprovedeni sledu ¢innosti je pak zcela mimo logiku a zasady pro vedeni
jednoduchého ucetnictvi. V této souvislosti je mozné odkazat na jiz citovany ucetni piedpis,
ktery stanovi postup uctovani pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého
ucetnictvi. Z ného vyplyva, ze o ndkupu zbozi se samostatné neuctuje a predmétem uctovani
v penéznim deniku je az thrada nakoupenych zasob. Ty se sleduji pouze v knize zasob nebo
jinym vhodnym zptsobem, ktery musi vyplyvat ze srozumitelného popisu zvoleného zptisobu
zdznamu o zasobach. Z uvedenych skute¢nosti a citace ptedpisu pro vedeni jednoduchého
ucetnictvi vyplyva, ze sled Cinnosti vytykany zalovanym nebylo mozné vilbec provést.
Z obsahu zpravy o danové kontrole pak vyplyva, ze danovy subjekt splnil svoji povinnost
a predlozil spravci dan¢ ucetni pisemnost nazvanou jako ,,vedeni evidence zasob zbozi*.

V dal$i némitce zalobce uvedl, ze podle zavéru Zzalovaného nebyla vedena ani
evidence denniho prodeje jednotlivych druhti zbozi a nebyla doloZena vyse marze. V tom lze
podle zavéru odvolaciho organu spatfovat splnéni prvni podminky pro aplikaci ustanoveni §
31 odst. 5 danového tadu, tedy nedodrzeni zdkonnych povinnosti pii dokazovani na strané
dafiového subjektu. Zalovany viak ve svém odfivodnéni neuvedl zadny zakonny piedpis, ze
kterého by uvedené povinnosti vyplyvaly a ktery by byl timto postupem danového subjektu
porusen. Zadny zakonny piedpis piitom neuklddd povinnost vedeni evidence prodeje
jednotlivych druhii zbozi ani zadny zakonny piedpis neukladd povinnost dolozeni vySe marze.
V této souvislosti je mozné odkazat na ustanoveni § 39 odst. 3 danového tadu, ve kterém je
uvedeno, ze poplatnik dané¢ z piijma fyzickych osob provozujici podnikatelskou ¢innost, ktery
piijimé platby v hotovosti, je povinen vést evidenci dennich trzeb. Toto zdkonné ustanoveni
je zcela jiného charakteru nez vySe citované stanovisko zalovaného, Ze dafiovy subjekt nevedl
ani evidenci denniho prodeje jednotlivych druhti zbozi. Navic citovany pravni piedpis
pfipousti kromé& evidence dennich trzeb také zaznamy dennich trzeb. Tuto zdkonnou
povinnost splnil tim, Ze zdznamy dennich trZzeb byly zachyceny na kontrolnich pokladnich
paskach a pfijmovych pokladnich dokladech, které byly spravci dané v prabéhu kontroly
ptedloZeny jako jeden z dikaznich prostfedkil. Nad uvedené je pak moZné poznamenat, Ze i
kdyby z jeho strany k poruseni povinnosti vést denni trzby skutecné doslo, nepochybné by tak
za zjiSténého stavu ucetnictvi nenastal stav, kdy by byl odiivodnén postup spravce dané ke
stanoveni danové povinnosti na zakladé pomucek.

Zalobce také namitl, ze zadny zakonny piedpis nestanovi poplatnikovi povinnost
stanovit vySi marze piredem pied vlastni realizaci obchodni ¢innost. Marze pak vyplyva
z rozdilu mezi nadkupnimi a prodejnimi cenami proddvané¢ho zbozi. Vzhledem k tomu, Ze
realizace obchodni politiky je plné¢ v kompetenci samotného danového subjektu, ktery
rozhoduje 1 o vysi riznych slev v zavislosti na momentalnich podminkach prodeje, je 1 vyse
marze pii prodeji stejného druhu zboZi u riznych obchodnich piipadii riznd. Poskytovani
slev prokazoval v pribéhu danové kontroly riznymi pisemnymi podanimi, jak je nakonec
uvedeno i v samotné zpravé o danové kontrole. Z tohoto diivodu je pfesvédcen o tom, ze ani
vyse uvedené stanovisko Zalovaného ve véci nedoloZeni marze nemuize byt posuzovano jako
nesplnéni zdkonné povinnosti opraviujici spravce dan¢ ke stanoveni dané podle pomticek.
Déle pak tvrzeni Zalovaného, Ze danovy subjekt neprokazal provedeni Uplné inventarizace
majetku, zdsob a zavazkl, je v rozporu se stanoviskem spravce dan¢ uvedeného ve zprave

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o daflové kontrole. Tato povinnost byla splnéna dne 8. 6. 2004. Je tedy piesvédcen, Ze splnil
svoji povinnost prokdzat provedeni inventarizace majetku, ktera vyplyva z ustanoveni § 29
odst. 3 zékona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

V nasledujici namitce zalobce uvedl, ze zalovany dovodil, ze danovy subjekt nemohl
jednoznacné prokazat to, ze naklady za zbozi byly opravnéné zahrnuty do danove uznatelnych
vydajii. Tento dil¢i zadvér Zalovaného lze povazovat za zcela vymysSleny a nepodlozenym
protoze v prubéhu provadéné danové kontroly nevyplynuly zadné pochybnosti spravce dané
o zahrnuti vydaji na pofizeni zbozi do danovych nékladl. Z textu zpravy o danové kontrole
pritom vyplyvé, ze spravce dané mél pochybnosti o zauctovani vSech trzeb v Gcetnictvi,
a nikoliv pochybnosti o daiiové uznatelnosti vydaji na potizeni zbozi. Nelze tedy ani tento
nazor zalovaného povazovat za skute¢nost opraviujici spravce dané ke zvolenému postupu
stanoveni dafiové povinnosti za pomoci pomucek.

Rovnéz zalobce namitl nespravnost dalSiho tvrzeni zalovaného, podle néhoz danovy
subjekt nemohl stanovit dan dokazovanim, protoze nemél k dispozici prodejni ceny vSech
druht piva a nealkoholickych népoji. Odvolaci organ se pfitom sam usvédcuje
z nepravdivosti tohoto vyroku, protoze konstatuje, Zze spravce dané zjistil podle ptvodné
dolozenych napojovych listkli jednotnou cenu za pivo tocené, fezané, lahvové i Cerné.
Shodnou cenu piva obsahuje i napojovy listek ze dne 27. 4. 2001. Dodate¢né¢ dolozené
napojové listky vSak obsahovaly pouze ceny za pivo a nealkoholické napoje. Je tedy ziejmé,
ze ani vySe citované stanovisko zalovaného nemuize byt povazovano za skute¢nost, na zakladé
niz nebylo mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim.

Jestlize Zalovany uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze konkrétni rozdily
v piijmech jsou vycisleny na strané Sest, potvrdil tim podle dalsi Zalobni namitky svou
schopnost kvantifikovat ptfipadné zjisténé rozdily mezi piijmy zachycenymi v penéznim
deniku a pfijmy vyplyvajicimi ze zpracované evidence zasob. Z této skuteCnosti vyplyva, ze
nebyla splnéna druha podminka uvedena v § 31 odst. 5 danového tadu pro pouziti pomucek,
to je Ze by vlivem piipadnych neplnéni zdkonnych povinnosti pii dokazovani nebylo mozno
stanovit daflovou povinnost dokazovanim. Navic Ize poukdzat i na skute¢nost, ze podle nalezu
spravce dané pii danové kontrole a stanoviska zalovan¢ho byla Castka pfijml uvedena
v penéznim deniku, ktery je zékladnim vychozim podkladem pro zpracovani danového
pfiznani, vyssi nez ¢astka pfijmu (trzeb) za pivo, jez byla zachycena v evidenci.

Déle zalobce namitl, Ze Zadny pravni predpis nedava Zalovanému moznost ovérovani
vySe skute¢né uplatiované marze pii prodeji zboZzi. Pokud spradvce dané nepostupuje pfi
stanoveni nebo kontrole dan¢ z pfijmt v souladu s danovym zakonem, porusuje tim zékladni
princip uvedeny v Listin€ zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz Ize statni moc uplatiiovat jen
v ptipadech a mezich stanovenych zakonem a zplisobem, ktery zdkon stanovi.

RovnéZz Zalobce vznesl nékteré procesni namitky. Konkrétné¢ uvedl, ze 1 kdyz
v pribéhu danové kontroly informoval spravce dan¢ o tom, ze chce ptedlozit doklady
o zasobach za druhou provozovnu ,,U FrantiSka®, spravce dané€ tyto doklady odmitl, jelikoz
z ptedlozenych dikaznich prostiedkii a vyvoje danové kontroly vyplyva, ze zadné dalsi
doklady jiz neexistuji. V prubéhu celé¢ kontroly spravce dané¢ mnohokrat konstatoval, ze
predlozené dikazni prostiedky se mu jevi jako nevérohodné, aniz by piesné specifikoval
a konkretizoval, v ¢em tato nevérohodnost spociva a kterému zdkonnému ustanoveni tyto
dikazni prostfedky odporuji. Béhem celého danového fizeni pozadoval spravce dané riizné
evidence, jejichz vedeni neuklada zadny zdkonny ptedpis ani tato evidence nebyla spravcem
dan¢ stanovena rozhodnutim podle § 39 odst. 1 daniového tfadu. Dale pak spravce dané pouze
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na nékolika mistech zpravy o kontrole konstatoval nemoznost stanoveni daiiové povinnosti
dokazovanim, aniz by toto jeho konstatovani bylo podlozeno jednozna¢nym argumentem, ze
kterého by vyplynula nemoZnost stanovit dafilovou povinnost dokazovanim vibec.

Dle nazoru zalobce nenastaly podminky pro stanoveni jeho danové povinnosti za
pouziti pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového tadu, konkrétné¢ v okolnosti, ze by pfi
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti.
Vzdy totiz nalezit€ reagoval na vyzvy spravce dané, predkladal k dikazu listiny a sva
vyjadieni, ze kterych bylo mozno vychazet pfi stanoveni dafiové povinnosti na zakladé
dokazovani. Pokladal-li tyto dikazy za takové, Ze z nich nebylo moZzno vychazet tak, aby byla
danova povinnost stanovena dokazovanim, dopustili se zalovany i1 spravce dané¢ poruSeni
zdsady pro hodnoceni dikaz. Ti pak nemohli vychazet pii svém rozhodovani ani
z disledného dodrZeni ustanoveni § 31 odst. 7 danového fadu o dostate¢né spolehlivosti
stanoveni dané podle pomticek a dodrZet ani zdsadu pfimétenosti pouzitych pomucek. Ptitom
ani piipadné zjisténé nebo vytykané chyby ve vedeni ucetnictvi nemohou zakladat relevantni
diivod pro stanoveni dané za uziti pomiicek. Zalovany pfitom mimo jakoukoliv pochybnost
pii stanoveni danové povinnosti vychazel pravé z jeho Ucetnictvi. Danova povinnost tedy
m¢éla byt stanovena dokazovanim.

Daéle Zalobce namitl, Ze po ném bylo pozadovano predlozeni evidenci rozhodnych pro
spravné stanoveni danové povinnosti, avSak takto obecné formulovanému pozadavku nebylo
mozné jednoznacné vyhovét. Navic mu spravee dané rozhodnutim zaddnou zaznamni
povinnost ve smyslu ustanoveni § 39 dafiového tadu neulozil.

Déle zalobce namitl, ze zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl
konkrétni skutecnosti zjisténé v pribéhu danové kontroly. VSechna tato zjiSténi pak zcela
piesné¢ konkretizoval v hmotném 1 penéznim vyjadieni, coz v podstaté znamena, ze mél
k dispozici konkrétni tidaje pro stanoveni dani dokazovanim. Nemuze tedy obstat jeho
konstatovani, Ze byly splnény ob¢ zakonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek.

V dalsi Zalobni namitce Zalobce vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze danovy
subjekt neodvedl dan z pfidané hodnoty ze vSech svych uskutecnénych zdanitelnych plnéni.
Zadny pravni predpis neumoZituje spravci dané piistoupit ke stanoveni dafiové povinnosti
podle pomiticek na zaklad¢ neodvedeni n€které dané, protoze to nemize byt posuzovano jako
nesplnéni nékterych zidkonnych povinnosti danového subjektu pii dokazovani. Timto
postupem se spravce dané dopustil 1 poruseni ustavniho principu, podle néhoz lze statni moc
uplatiiovat jen v ptipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon
stanovi. Navic je zfejmé, ze stanovisko zalovaného o neodvedeni dan¢ z pfidané hodnoty se
vztahuje pouze k dodate¢né¢ dométené dani z piijml fyzickych osob, kterd byla doméfena na
zéklad¢ danové kontroly probihajici u obou dani soufasné. Neodvedena dan z ptidané
hodnoty byla tedy dodate¢né¢ dométena v navaznosti na vysledek kontroly u dané z piijmua a
jeji neodvedeni nemohlo byt v zddném ptipade klicovym zjisténim pro stanoveni dané podle
pomtcek.

Déle Zalobce namitl, Zze spravce dané odmitl piedlozeni dokladii za provozovnu
,U Frantiska®, jelikoZz zvyvoje danové kontroly a pifedlozenych dikaznich prostredka
vyplyva, Ze zadné dalsi obdobné doklady jiz neexistuji. Spravce dané si tedy pfedem vytvofil
nepodlozeny nazor o neexistenci dal§ich moznych ditkaznich prostiedki a jejich odmitnutim
bylo poruseno ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c¢) daflového fadu a zakladnich zasad danového
fizeni.
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V dalsi namitce zalobce uvedl, Ze podle zavéru zalovaného nebyla predlozena denni
evidence trzeb souladna s ucetnim predpisem, coz je v rozporu s odivodnénim rozhodnuti
o odvolani ve véci dané z piijmi fyzickych osob. Zaznamy dennich trzeb byly zachyceny na
kontrolnich pokladnich paskéach a ptijmovych pokladnich dokladech, které¢ byly v prabehu
daniové kontroly pfedlozeny. I kdyby ze strany Zalobce k poruseni povinnosti vést denni trzby
skutecné doslo, vylu¢ovalo by to za zjiSténého stavu ucetnictvi moznost stanoveni dani podle
pomtcek.

Podle dalsi zalobni namitky odvolaci organ v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze danovy subjekt neprokézal autenti¢nost predkladanych napojovych listkli a svych evidenci
zasob. Zadny pravni predpis mu vSak takovou povinnost neuklada. Autenti¢nost je déna tim,
ze evidence jsou oznaceny jménem daniového subjektu, byly zpracovany a predkladany piimo
jim a tyto evidence jsou v souladu s vlastni smérnici pro vedeni evidence zasob, kterd byla
zpracovana ve smyslu zésad pro vedeni jednoduchého tcetnictvi. Pokud by spravce dané mél
pochybnosti o vérohodnosti téchto evidenci, bylo jeho povinnosti tyto pochybnosti sd¢lit
kvalifikovanou vyzvou, coZ se nestalo.

Zalobce rovnéz namitl, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se vyskytuji velmi
rozporné usudky. Na strané Sest Zalovany konstatuje, Ze nedostatky v Uplnosti a prikaznosti
ucetnictvi samy o sob& neznamenaji pozbyti jeho dikazni hodnoty. Naproti tomu na strané
osm uvedl, Ze vSechny evidence a tvrzeni danového subjektu vérné a uplné¢ nezobrazuji
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti.

V dal$i namitce zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle n¢hoz dainovy
subjekt nezahrnul vSechny své ndkupy piva do svych evidenci, v disledku ¢ehoz kratil své
trzby prodejem piva mimo pokladnu. Dale je mozné povazovat za irelevantni tvrzeni
zalovaného, ze neni mozné zjistit datum uskute¢néni zdanitelného plnéni pii prodeji piva.
Podle § 31 odst. 5 danového fadu je nezbytnou podminkou pro pouZiti pomucek pii stanoveni
zékladu dan¢ skutecnost, ze nelze danovou povinnost zjistit dokazovanim. K doméfeni dané
z pfidané hodnoty do$lo v nadvaznosti na doméfeni u dané z piijmi. Rovnéz tak zalovany
uvadi, ze danovy subjekt neprokazal zahrnuti pfedmétného piva v evidenci piva za
provozovnu ,,U Frantiska“. Prokazani téchto skute¢nosti mu vSak bylo znemoznéno spravcem
dan¢ provadéjicim kontrolu, podle n¢hoz z vyvoje danové kontroly a ditkkaznich prostiedki
vyplyvalo, ze Zadné dalsi doklady jiz neexistuji.

Napadena rozhodnuti tedy dle nazoru zalobce byla vydana v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 5 daitového tadu, ¢imz doslo k zasahu do jeho prav.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze v dané
véci byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek. Spravce dané vydal fadu
vyzev, vnichz pozadoval pfedloZzeni dukaznich prostftedki a prokazani skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. V nich sdéloval Zzalobci rozporné skutecnosti
vyplyvajici z predkladanych dikaznich prostiedki a vyjadieni zalobce. Zalobce reagoval na
vyzvy spravce dané, predkladal listiny a k vyzvam se vyjadfoval, ale jeho vyjadieni
obsahovala rozporné skutecnosti a piedloZzené ditkkazni prostfedky si navzijem odporovaly.
Z evidenci zalobce finan¢ni fad zjistil, Ze v nich chybi Gdaje o potizeni nékterych dodavek
piva a prodej tohoto piva neni zauétovan v trzbach. Zalobce tvrdil, Ze evidence zasob piva se
tyka Restaurace U lipy a pfedmétné pivo bylo zahrnuto do evidence zasob piva v Restauraci
U Frantiska. Toto tvrzeni vSak spravce dané vyvratil, protoze zalobcem piedlozené evidence
piva za rok 2002 odpovidaly pfedloZzenym inventurnim soupistiim za roky 2001 a 2002, ve
kterych jsou konetné a pocatecni zlstatky preneseny a dale jsou preneseny do danovych
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pfiznani za obé provozovny. Pochybnosti spravce dan€ o spravnosti evidenci pfedkladanych
zalobcem byly opravnéné a spravcem dané bylo prokdzano, ze zalobce v ucCetnictvi
nezauctoval veskeré trzby, tedy Ze do celkovych piijmli nebyly zahrnuty veskeré piijmy,
proto byly zéklad dan¢ a dan v daitovych ptiznanich uvedeny v nespravné vysi. Nejednalo se
pouze o zjistené chyby ve vedeni ucetnictvi. Spravce dané¢ hodnotil predkladané dikazy
v souladu s dafiovym fadem a seznamoval zalobce v pribé¢hu danové kontroly s tim, co je
ptedlozenymi dikaznimi prostfedky prokazovano a co nikoli. Zaroven vysvétloval, jakym
zpusobem lze nesrovnalosti doloZit. Zalobce predlozil udetnictvi, o jehoZ vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti a Uplnosti mé¢l finan¢ni ufad divodné pochybnosti, které Zalobce
nevyvratil. Spravce dané v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 danového fadu prokazal
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost a uplnost Gc¢etnictvi a
povinnych evidenci, protoze prokazal, Ze zalobce nezauctoval veskeré trzby. Ten sam uvedl,
ze nevede evidenci zasob skladnimi kartami, ale jinym zplsobem, tzv. kontrolou korunou.
Nesplnil vSak podminky, které jsou pfisluSnym ucetnim piedpisem pozadovany pro tento
zptisob prokazani celkového stavu zasob a vedeni skladové evidence. Zalobce podle jim
zpracované smérnice nepostupoval a smérnice byla vypracovana v rozporu s ustanovenim §
25 odst. 1 pism. c) zdkona o ucetnictvi, jelikoz nebyla evidence zdsob zbozi vedena
v pofizovacich cenach. Zalobce byl povinen prokazat piijmy z hostinské ¢innosti a k nim
odpovidajici vydaje, tedy rozdil mezi nakupni a prodejni cenou u jednotlivych druhd zbozi.
Proto byl povinen prokazat vysi marze a tim vysi trzeb a celkovych ptijmu. Evidence dennich
trzeb byla pfedlozena pouze v primérnych cenach, coz neni vérohodny zplsob vedeni této
evidence. Evidenci dennich trzeb byl Zalobce povinen vést podle § 39 odst. 3 daniového tadu.
Zalobce nema povinnost vést evidenci jidelnich a napojovych listkii, mohl viak jimi vyvratit
pochybnosti spravce dané. Zalobee predlozil jidelni a napojové listky jako doklady o cenové
evidenci, ndpojové listky dolozené dne 23. 9. 2004 nebyly identické s ndpojovymi listky
piedlozenymi ptivodné a napojovym listkem ziskanym pii mistnim Setfeni. Zalobce piedlozil
inventurni soupisy zasob, tim vSak neni prokézana inventarizace majetku a zavazka, protoze
vzhledem ke zjisténym rozdilim a nevedeni povinnych evidenci Zalobce neprokazal, ze stav
majetku a zavazkl uvedeny v inventurnich soupisech odpovidal skuteénosti. Zalobce dne 2. 2.
2005 a17. 2. 2005 sd¢lil, ze jiz spravei dané piedlozil vSechny doklady. Spravce dané
vychézel pfi stanoveni dan¢ z evidence zasob a predlozenych evidenci a zaznam, ale dan
nemohla byt stanovena dokazovanim, protoze spravce dané nemél k dispozici prodejni ceny
vSech druhti piva a nealkoholickych napojl a nebyla doloZena iplna skladova evidence zasob.
V evidenci zasob nealkoholickych napojli jsou uvedeny pouze primérné denni trzby, které
nezobrazuji skutecny stav dle jednotlivych dni, ale pouze matematicky navazuji na pocatecny
a kone¢ny stav dle inventurnich soupist. Finanéni ufad nemohl ovéfit, jakd marze byla
skutecné uplatiiovana u prodeje piva a nealkoholickych népojl, kdyZ pouze z evidence slev
bylo mozno ovéfit u ¢asti dokladii prodejni ceny tohoto zbozi. Proto marzi zprimeéroval dle
dokladt o ndkupu a prodeji piva a nealkoholickych napojii, na kterych byly prodejni ceny
uvedeny. Tuto marzi uplatnil také u ostatnich druhti piva a nealkoholickych napojl, u kterych
nemél k dispozici zaddné prodejni ceny. Vysledky byly porovnany od srovnatelnych danovych
subjektl. Finan¢ni ufad nemohl stanovit dan dokazovanim, protoZze nemél k dispozici
doklady, na kterych by byly uvedeny prodejni ceny veSkerého zbozi, a proto nemohl u n¢ho
na zaklad¢ dokladii vypocitat marzi. Tim byla splnéna také druhda podminka pro stanoveni
dané podle pomicek.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), kterd vychdzi zdispozi¢ni zasady vyjadiené
v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 15Af5/2011

tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud prezkoumdva rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhlity po oznameni
napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez ndvrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednévané véci zjistény.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce vykonaval podnikatelskou c¢innost dle
zivnostenskych list v oboru hostinské Cinnosti, a to od 12. 10. 2002 v Restauraci U Lipy
v Usti nad Labem a od tinora 2002 do srpna 2002 v Restauraci U Frantiska v Usti nad Labem
a je platcem DPH. Danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 byla zahdjena
protokolem o Ustnim jednani dne 6. 4. 2004 ¢.j. 86497/04/214931/3294, za zdainovaci obdobi
roku 2003 byla zahajena danova kontrola protokolem o ustnim jednani dne 14. 6. 2004 &.j.
130620/04/214931/6715. V téchto protokolech pozadoval spravce dané po zalobci doloZeni
dokladi k ovéfeni spravnosti Udaji uvedenych v Gcetnictvi a v daflovych pfiznanich.
K ovéteni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané z piijma fyzickych osob za
roky 2001 az 2003 vyzval spravce dan¢ Zalobce vyzvou €.j. 118871/04/214931/6715 ze dne
24. 5. 2004 k dolozeni inventurnich soupist za roky 2001 az 2003. K uvedené vyzvé zalobce
dne 8. 6. 2004 pozadované inventurni soupisy spravci dané dolozil. Vyzvou ¢&.j.
131030/04/214931/6715 ze dne 14. 6. 2004 vyzval spravce dané Zzalobce k doloZeni
inventurniho soupisu k 31. 12. 2000 a k ptedloZeni vySe obchodni pfirdzky uplatiované za
roky 2001 az 2003. K této vyzveé zalobce dne 22. 6. 2004 inventurni soupis k 31. 12. 2000
dolozil.

Dne 30. 6. 2004 Zalobce pisemné spravci dané sd€lil, ze ceny stanovuje platnymi
jidelnimi a napojovymi listky, jejich evidenci nebo archiv nevede, nemé evidenci denniho
prodeje jednotlivych druhi zbozi, dale sd¢lil, ze obraty za sménu jsou evidovany
prostiednictvim registracnich vydejovych pokladen a je provadéno vyuctovani pokladni
hotovosti. Pokladny jsou nastaveny a aktualizovany podle dennich cen za vyrobky a zbozi,
pribézné se meéni podle hostinskych sluzeb a zmény napojovych a jidelnich listki, jejichz
nastaveni neni provedeno na ucetni evidenci kromé& celkovych trzeb a povinné vazby na
datlovou evidenci DPH. Ostatni evidence prostiednictvim téchto pokladen jsou pro jeho
potiebu (mnozstvi obédli, napojti apod.). V srpnu roku 2002 zasahly ob¢ restaurace povodné,
veskeré zdsoby a zafizeni bylo podle pifikazu hygienikli odvezeno na skladku k likvidaci.
Skody byly pojistovnou vyéisleny odhadem. Dale Zalobce uvedl, Ze neni schopen piedlozit
vy$i marzi u jednotlivych druhli zboZzi ani u ptipadné vybranych druhii zbozZi.

Spravce dan€ vyzvami ze dne 8. 7. 2004 ¢&.j. 144353/04/214931/6815 a ¢&,j.
144381/04/214931/6715 sdélil zalobcei pochybnosti o skuteéném mnoZzstvi prodané¢ho zbozi za
roky 2001 az 2003 a vyzval zalobce k prokazani rozdili trzeb v roce 2001, 2002 a 2003
zjisténych z predlozenych dokladl o piijmech a vydajich a z inventurnich soupist, které byly
zjisStény porovnanim dokladti o ndkupu piva a nealkoholickych napoji, odsouhlasenim na
zauctované trzby za prodej na zakladé pokladnich pasek a zohlednéni stavu zasob zbozi
uvedeného v piedlozenych inventurnich soupisech. Za rok 2001 byl u piva pocatecni stav
5.081 kust, pifijem zbozi vcetné zdarma dodaného ¢inil 150.993 kust, ziistatek dle inventury
¢inil 5.888 kust, zbozi k prodeji bylo 150.186 kust a podle pokladnich pasek bylo prodano
58.714 kust; rozdil tedy ¢ini 91.472 kusii. Za rok 2002 byl u piva pocatecni stav 5.888 kust,
pfijem zbozi véetné¢ zdarma dodaného ¢inil 182.290 kust, zlstatek dle inventury Cinil 4.524
kusii, zbozi k prodeji bylo 182.560 kusii a podle pokladnich pasek bylo prodano 96.826 kust;
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rozdil tedy ¢ini 85.734 kusii. Za rok 2003 byl u piva pocatecni stav 5.618 kust, ptijem zbozi
vcetné zdarma dodaného Cinil 153.000 kust, ztstatek dle inventury ¢inil 4.568 kust, zbozi
k prodeji bylo 154.050 kust a podle pokladnich pasek bylo proddno 103.363 kust; rozdil tedy
¢ini 50.687 kust.

K vyzvam zalobce dne 23. 7. 2004 pisemné sd¢lil, ze nesouhlasi s vypocty spravce
dan¢ provedenymi na zakladé pokladnich péasek a uvedl, ze neni schopen piezkoumat
pocatecni stavy piva a nealkoholickych napoji, ani prehled sumarizace piijmu tohoto zbozi,
ani zustatky zbozi. Déle zalobce uvedl, ze pokud jde o nakup, pivo nakupuje do dvou tankt
stacené z cisteren, v sudech po 50 litrech a lahvich. Nealkoholické napoje nakupuje v lahvich
s obsahem 0,25 litru, 0,33 litru, a 2 litry a v krabicich s obsahem 1 litr. Pivo prodava v lahvich
s obsahem 0,5 litru, to¢ené v mite 0,2 litru, 0,3 litru, 0,5 litru a 1 litr. Dale prodava pivo
znacky Radler, tj. smichané s nealkoholickym népojem Sprite. Nealkoholické napoje prodava
v mife 0,2 litru, 0,33 litru, 0,5 litru i ve form¢ michanych ndpoji. Dale Zalobce uvedl, ze
nesouhlasi s postupem spravce dané, ktery zvolil pro piehled evidence a pohybu skladu
a prodeje ekvivalent poctem kusi, protoze nelze kusy vzhledem k nejednotnému objemu
prodévaného piva a rozlévanych nealkoholickych napoju jednotné evidovat. Evidence prodeje
piva a nealkoholickych néapojii se uskuteciuje prostfednictvim markovani pokladnou
a fakturacné. Dale uvedl, Ze ¢ast prodaného zbozi neprochédzi pokladnimi paskami, protoze je
prodavano fakturacné, v roce 2002 postihla jeho restaurace povodeni a ¢ast zasob bylo nutno
zlikvidovat. Cast piva je spotiebovana do pfipravovanych jidel, denné je spotiebovano 20 az
25 piv, a to Cerné lahvové s obsahem 0,5 litru a svétlé tocené. Cast nesouladu muize byt
zpusobena pochybenimi personalu.

Spravce dané vyzval dne 9. 8. 2004 zalobce k pfedloZeni cenikl, piipadné jiné
evidence o cenach uplatnovanych pfi prodeji v letech 2001 az 2003 tak, jak to stanovi § 11
zékona €. 526/1990 Sb., o cendch. K této vyzveé zalobce dne 31. 8. 2004 zaslal 10 kush
napojovych listkl jako ditkazni prostfedky k cenové evidenci. Do protokolu o Gstnim jednéani
dne 23. 9. 2004 Zzalobce k pozadavku spravce dané¢ o prokazani mnozstvi obédd, napoju,
prodeje piva a nealkoholickych népoji prostfednictvim fakturace, jakym zplsobem je
michané pivo Radler markovano k pokladné a k doloZzenym cenikiim, ze kterych nebylo
ziejmé, kterého obdobi se tykaji, Ze vyjadieni poda do 15 dnl. Zarovenn mu byly vraceny
napojove listky dolozené dne 31. 8. 2004 k doplnéni obdobi, jehoz se tykaly. Dne 1. 11. 2003
zalobce zaslal napojové listky za roky 2001 az 2003, Smérnici o vedeni evidence zasob
a o pohybu zbozi, evidenci zasob a pohybu piva a nealkoholickych ndpoji za roky 2001
az 2003 a vysvétleni k protokolu o ustnim jednani ze dne 23. 9. 2004. Vyzvou ze dne
11. 11. 2004 spravce dané sdélil zalobei pochybnosti o ptedlozenych dikaznich prostiedcich,
konkrétné o tom, Ze napojové listky doloZené Zalobcem dne 23. 9. 2004 nejsou identické
s pivodné doloZzenymi napojovymi listky dne 31. 8. 2004, kdyZ spravce dané vyzval Zalobce
k doloZeni ptivodnich napojovych listkii s uvedenim obdobi, kterého se tykaly. Dale spravce
dan¢ Zalobci sdélil, ze Smérnice o vedeni evidence zdsob zbozi neni vytvoiena v souladu se
zékonem o ucetnictvi, protoze zasoby nejsou vedeny v pofizovacich cenach. Z téchto divoda
posoudil spravce dané i evidence zasob piva a nealkoholickych napoji za roky 2001 az 2003
jako neuplné a nevérohodné a pozadoval po Zalobci piedlozeni udaji z registra¢nich pokladen
o prodaném mnozZstvi piva a nealkoholickych néapoji. K vyzv€ spravce dané Zalobce dne
30.9. 2004 pisemné sdélil, ze nesouhlasi s vypocty spravce dan¢ provedenymi na zékladé
pokladnich péasek a wuvedl, Ze neni schopen prezkoumat pocateCni stavy piva
a nealkoholickych népoji, ani ptehled sumarizace pfijmu tohoto zbozi, ani ziistatky zbozi.
Vzhledem k tomu, Ze spravce dané zjistil, ze na predloZzenych napojovych listcich nejsou
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uvedeny nékteré druhy ndpojit a jejich cena, vyzval zalobce k doplnéni téchto udaji. Dne
2. 12. 2004 k vyzvé zalobce sdélil, ze mu spravce dané vratil originaly napojovych listki za
nékterd obdobi a zalobce omylem vratil spravci dané kopie téchto listkti doplnéné o dalsi
napojove listky tak, ze bylo zdokumentovano celé zdanovaci obdobi a soucasné nevratil 1 6
kust napojovych listki na michané alkoholické napoje, které soucasné ptilozil. Dale uvedl, ze
nesouhlasi s nazorem spravce dané€, ze Smérnice k vedeni zdsob zbozi neodpovida zakonu
o ucetnictvi, Ze vedeni evidence zasob zplsobem tzv. ,kontrola korunou® pfipousti Opatieni
Ministerstva financi CR &.j. 281, 282/74 411/2000 a Ze nesouhlasi s tvrzenim spravce dang, Ze
evidence zasob piva a nealkoholickych nédpojii je neuplnd a nedostacujici, jelikoz zahrnuje
vSechny skutec¢nosti dotykajici se stavii a pohybu zasob, dle Zalobce je uplnd a spravna,
prikaznd a srozumitelnd a dava vérny a poctivy obraz o pohybu zasob.

Protokolem o tstnim jednani ze dne 6. 1. 2005 ¢.j. 1886/05/214931/6715 spravce dané
zalobce sezndmil s dosavadnimi vysledky kontroly a zalobci sdélil, Ze z dosavadniho
dikazniho fizeni vyplynuly skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zédznami vedenych zalobcem, tyto
skutec¢nosti jsou v protokolu presné konkretizovany. Spravce dané zjistil: a) ze porovnanim
udaji o nadkupech, trzbach a inventurnich soupisech, nejsou v trzbach zaznamenany vSechny
trzby za prodané zbozi, které bylo nakoupeno a které se dle inventur ve skladu nenachézelo,
b) nesrovnalosti mezi vyjadfenimi zalobce ohledné tibytku piva do pokrmil, pfipadé na ¢isténi
pivniho vedeni, c) neprokdzané pauSalni slevy 10 — 25% provedené mésicné zapisem
v evidenci zdsob, d) v evidenci zdsob nejsou vedeny vSechny skutecnosti vyjadfujici stav
a pohyb zasob, chybi zde nékteré udaje o potfizeni zbozi, tdaje o trzbach nejsou uplné a tedy
kone¢ny vysledek o trzbach dle této evidence nesouhlasi s vysi trzeb, kterd je zauctovana
v penéznim deniku a v pfipad¢ evidence zasob nealko napojt Zalobce pouziva primérné denni
trzby, e) rozporné skutecnosti uvedené na plivodné ptedlozenych a nasledné doplnénych
napojovych listcich a f) existenci napojového listku, ktery nebyl zalobcem piedlozen a ktery
je rozdilny od napojovych listkii Zalobcem nésledné dokladanych, kdyz se jednd o napojovy
listek ze dne 27. 4. 2001, zajistény pii mistnim Setfeni spravcem dané. Dale spravce dané
zalobci sdélil, ze s ohledem na skutecnosti uvedené v protokolu neni mozno stanovit zaklad
dan¢ a dan dokazovanim podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 danového fadu a spravce dané je
opravnén stanovit zéklad dané¢ a dai za pouziti pomilicek podle ustanoveni § 31 odst. 5
danového tadu a Zalobci byla spravecem dané poskytnuta 15ti denni lhiita k vyjadieni se
k veSkerym zjiSténim. Dne 24. 1. 2005 probéhlo u spravce dané jednani ve véci vysvétleni
pochybnosti spravce dané, o némz je potizen ufedni zdznam, pii kterém byl zastupce Zalobce
upozornén na skutecnost, ze dosud nebyly predlozeny nékteré evidence, jako evidence slev
adenni zdznamy trzeb. Dne 31. 1. 2005 zalobce pisemné¢ reagoval na obsah protokolu
o ustnim jednédni ze dne 6. 1. 2005 a zaslal spravci dané piehledy piva pouzitého do vyroby
jidel, poctu stiikil a pfipraveného piva Radler, piehledy akénich slev a piecenéni u evidence
prodeje piv a nealkoholickych napoji. Déle zaslal vyjadieni zaméstnancii k pohybu cen za
kontrolovana zdanovaci obdobi a uvedl, Ze spravce dané ve svych vypoctech nezahrnul
vSechny vlivy na vyvoj trzeb, predevsim slevy a technologické ubytky. K chybé&jicimu ceniku
ze dne 27. 4. 2001 uvedl, ze byl pravdépodobné znehodnocen povodni v roce 2002, a proto
jim nebyl zaznamenan, piestoze po urcitou ¢ast dubna roku 2001 mohly platit i ceny v ném
uvedené. Ddéle uvedl, Ze tento cenik byl sprdvcem dané pii mistnim Setfeni pievzat
v kancelafi a nebyla provadéna kontrola cen v restauracnich mistnostech. Dale uvedl, Ze ceny
nejsou stale a pruzné reaguji na vyvoj konkurencniho prostredi, bonifikaci od dodavatelt
apod. Zalobce sdélil, Ze akéni ceny jsou vedeny i na dennich jidelnich listcich a jsou zietelné
z ptedané evidence zasob zbozi. Dale vysvétlil nesrovnalosti ve svych vyjadienich ohledné
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technologickych ubytkii piva. Dne 2. 2. 2005 a 17. 2. 2005 doplnil Zalobce svou odpovéd’ ze
dne 31. 1. 2005 o prilohy, které nebyly doloZeny k ptivodnimu vyjadieni, a sdélil, ze jiz
predlozil vS§echny doklady.

Protokolem o ustnim jednani ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 104615/05/214931/6715 spravce
dan¢ seznamil zalobce se zhodnocenim dokladl a pisemného vyjadieni zalobce k protokolu
o ustnim jednani ze dne 6. 1. 2005, které zalobce podal dne 31. 1. 2005 a 2. 2. 2005 a zaslal
zpracované piehledy o dennim pouziti piv do vyroby jidel, souhrnné protokoly o zménén
stavu statistickych zasob — pfecenéni piva a nealkoholickych napoji, o0 mnozstvi prodanych
stiiki a piv Radler, protokoly o piecenéni spotiebitelskych slev piva a nealkoholickych
napoji, tj. akéni ceny, pisemna prohlaSeni byvalych a soufasnych zaméstnancii, zapis
o kontrolnim méfeni pivnich trubek firmou Martin Zvonecek a o kontrolnim méteni obsahu
piv zn. Staropramen firmou Emil Kalafus. Spravce dané prezkoumanim vSech vyse
uvedenych listin zjistil, Ze v evidenci zdsob piva vcetné evidence trzeb nejsou uvedeny
vSechny skuteCnosti vyjadiujici stav a pohyb zasob. V evidenci za rok 2001 neni zauctovan
nakup 48 kust piv zn. Long Bowl Cider s obsahem 0,33 litru dne 7. 9. 2001. Udaje o trzbach
spravce dané posoudil tak, ze jsou neuplné a nespravné, tedy konecna vyse trzeb dle této
evidence nesouhlasi s vy$i trzeb zauctovanych v penéznim deniku, kdyz byly zjistény rozdily
v trzbach. V evidenci byla zaucltovana cCastka 71.744,62 K&, vpenéznim deniku byla
zauctovana Castka 71.774,76 K¢ dle PD €. 29 z 31. 3. 2001. Déle spravce dané zjistil rozdil
trzby uvedené v evidenci ve vysi 25.900,80 K¢ a v penéznim deniku ve vysi 25.920,80 K¢ dle
PD ¢. 81 z30.6. 2001. Dale zjistil trzbu neuvedenou v evidenci ve vysi 8. 876,- K¢ a
zauctovanou v penéznim deniku dle PD €. 131 dne 22. 10. 2001 a dale rozdil v trzbé uvedené
v evidenci ve vysi 52.925,- K¢ a zatctované v penéznim deniku ve vysi 18.969,80 K¢ dle PD
¢. 143 z31. 12. 2001, celkové trzby za pivo zauctované v evidenci Cinily 942.653,58 K¢ a
trzby za pivo zauctované v pen¢znim deniku Cinily 914.434,72 K¢&, ¢imz vznikl rozdil ve vysi
25.218,86 K¢&. V evidenci za rok 2002 neni zauctovan nakup piva v 50ti litrovych sudech
o celkovém objemu 13.050 litri, nejsou v ni zat€tovany trzby zauctované v penéznim deniku
v celkové vysi 233.137,52 K¢. Jednad se o dodavky 22 sudd dne 15. 2. 2002, 2 sudy dne
22.2.2002, 17 sudt dne 28. 2. 2002, 17 sudt dne 8. 3. 2002, 10 sudii dne 19. 3. 2002, 16
sudid dne 26. 3. 2002, 20 sudi dne 3. 4. 2002, 5 sudi dne 11. 4. 2002, 18 sudd dne
19. 4. 2002, 14 sudt dne 30. 4. 2002, 18 sudi dne 15. 5. 2002, 14 sudid dne 29. 5. 2002, 17
sudi dne 11. 6. 2002, 6 sudt dne 24. 6. 2002, 10 sudld dne 25. 6. 2002, 3 sudy dne 28. 6.
2002, 11 sudt dne 8. 7. 2002, 16 sudt dne 17. 7. 2002, 15 sudd dne 26. 7. 2002 a z 10 sudu
dne 9. 8. 2002. V evidenci nejsou uvedeny trzby zauctované v pené¢znim deniku 17.053,10 K¢
dle PD 26 z 18. 2. 2002, 32.559,53 K¢ dle PD 28 z 03/02, 2.254,20 K¢ dle PD 66 z 30. 4.
2002, 31.930,48 K¢ dle PD 68 z 29. 4. 2002, 15.753,90 K¢ dle PD 70 z 19. 5. 2002, 7.303,40
K¢ dle PD 72 z 31. 5. 2002, 17.856,50 K¢ dle PD 74 z 30. 6. 2002, 21.191,94 K¢ dle PD 99
z31.7.2002, 25.896,20 K¢ dle PD 101 z 31. 8. 2002, 53.316,90 K¢ dle PD 103 z 31. 8. 2002
a 8.021,37 K¢ dle PD 105 z31. 8. 2002. Naopak v evidenci jsou zaUctovany trzby ve vysi
59.360,40 K¢ a 19.852,70 K¢, které nejsou zauctovany v penéznim deniku. Celkové trzby za
pivo zauctované v evidenci Cinily 1.442.072,49 K¢, trzby za pivo zaGctované v penéznim
deniku Cinily 1.595.996,92 K&, tj. rozdil ve vysi 153.924,43 K¢. V evidenci zasob
nealkoholickych napoji jsou uvedeny pouze prumérné denni trzby, které nezobrazuji
skute¢ny stav dle jednotlivych druhli, pouze matematicky navazuji na pocatecny a konecny
stav dle inventurnich soupisii. Spravce dan€ Zalobci sdélil, Ze sohledem na uvedené
nesrovnalosti m& pochybnosti o vérohodnosti dodatecné piedlozené evidence zasob ve
spotiebitelskych cenach, nebot’ i kdyZ v nich nejsou zatctovany vSechny udaje o nékupu
zbozi a vSechny udaje o trzbach, pfesto konetny stav zasob v nich souhlasi s pivodné
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pfedlozenymi inventurnimi soupisy. Dal$i nesrovnalosti spravce dané zjistil z tabulek o
piecenéni piva dne 9. 4. 2001 a 10. 4. 2001, nebot’ jsou pro oba dny shodné, a to v udajich
puvodni cena, nova cena i zasoby k pfecenéni uvedené v litrech. Navic nova cena nenavazuje
na dalsi pfecenéni dne 3. 5. 2001. Porovnanim tabulek o pfecenéni piva s udaji o trzbach za
pivo Radler v evidenci zdsob piva byly zjistény dalsi rozdily, jako trzba je uvedena pouze
cena za pivo, 1 kdyZ Zalobce sdé€lil, Ze cena za pivo Radler se sklada z ceny za % litru piva a 1
dcl nealkoholického népoje (vétSinou Sprite) a pivo je pokladnou markovano jako alkoholicky
napoj s 22% DPH. K evidenci slev za rok 2001 Zalobce dolozil protokoly o provedenych
pfecenénich spotiebitelskych cen v piehledu, ze kterého neni ziejmé, jaké mnozstvi piva a za
jakou cenu bylo prodano. V protokolech je uvedena pouze procentni vyse slevy na vSechna
piva a nealkoholické ndpoje ve vétSiné piipadl za cely mésic. Protokoly o pfecenéni
spotiebitelskych cen vroce 2002 a 2003 jsou uvedeny v tabulce, kde je uveden pocet
zakaznikd, kteti vypili tfi a vice piv, z tabulky vSak nevyplyva, kolik piva bylo prodano se
slevou, navic je zde uvedena cena za fezané pivo, rtizna v jednotlivych meésicich, pfitom
v tabulkéch o ptfecenéni toto pivo uvedeno neni. Spravce dané Zzalobci sdélil, ze evidence tak
nebylo mozno porovnat s evidenci dennich trzeb, protoze tato evidence trzeb Zalobcem
dolozena nebyla, piestoze dle Cl. VIL odst. 4 postupti Giétovani a ustanoveni § 39 odst. 3
danového tadu je povinnosti tuto evidenci vést. Nasledné Zalobce dolozil pisemna prohlaseni
deviti zaméstnancli o tom, Ze ceny byly casto ménény. Tato prohlaSeni spravce dané
povazoval k prokazani slev za nedostateCna, nebot” zaméstnanci pouze uvedl, Ze ceny byly
méneny, ale nepamatuji si jak a jejich vySi. Daéle sprdvce dané sdélil Zalobei, Ze
nezpochybiiuje skutecnost, ze doslo k precenovani spotiebitelskych cen, ale ze vzhledem ke
shora uvedenym skutecnostem neprokazal vérohodnym zptsobem pohyby cen, jak mu to
uklada ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu. Dale spravce dané zalobci sdélil, ze po
zhodnoceni dolozenych dokladl vyplynuly skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost a uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zaznamti vedenych zalobcem dle
§ 31 odst. 8 pism. c) daniového fadu s tim, ze nebylo prokazano zauctovani vSech trzeb a
jejich spravnost v Gcetnictvi a v daflovych pfiznanich a s ohledem na neuplné podklady tak
neni mozno stanovit zdklad dan¢ a dan dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 danového fadu,
proto bude zaklad dan¢é a dan za roky 2001 az 2003 stanovena podle pomuicek ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 5 daflového tadu.

Dne 19. 5. 2005 zalobce zaslal pisemné vyjadieni k protokolu, ve kterém uvedl, ze
dodavka 48 kusii lahvového piva zn. Long Bowl Cider ze dne 7. 9. 2001 v evidenci neni
uvedena, tuto dodavku nékdo ptevzal piimo z pivovaru a Zalobce provétuje, kdo zbozi prevzal
a pro¢ nebylo dodano k prodeji K¢ dle PD v restauraci. Spotiebitelska cena tohoto piva byla
17,70 K¢ za 1 kus, tzn., ze Ize doméftit dan vEetné prisluSenstvi. K rozdiliim v trzbach zalobce
uvedl, Ze opsal chybné udaje z evidence a vy¢islil rozdily. K nezauctovanym dodavkam v 50ti
litrovych sudech uvedl, Ze ke kontrole pfedloZil pisemnosti, smérnici a konkrétni evidence
pohybu zasob piva a nealkoholickych napoji v Restauraci U lipy za kontrolované roky
a spravce dan¢ v protokolu uvedl zbozi a trzby tykajici se Restaurace U FrantiSka. Dale uvedl
nesrovnalosti v datech a poctech sudl a déle, Zze spravce dané neuvedl dobropis o vraceni
zbozi znehodnoceného povodnémi, Ze dodavka 5 sudl ze dne 10. 4. 2002 je sice fakturovana
na Restauraci U lipy, ale ve skuteCnosti byla doddna do Restaurace U Frantiska.
K nezatctovanym trzbam v Restauraci U lipy v penéznim deniku ve vysi 59.360,40 K¢
a 19.485,70 K¢ uvedl, ze na kontrolni pasce, ktera je pfilohou Ucetnich dokladl o trzbach za
srpen 2002, jsou uvedeny udaje 25.896,20 K¢ a 53.316,90 K&, v penéznim deniku jsou
uvedeny za cely mésic srpen 2002, v evidenci zdsob zbozi jsou rozdéleny na trzby pied
povodni a po povodni a staCilo pouze Castky secist. Krozdilu trzeb za pivo ve vysi
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153.924,43 K¢ zalobce uvedl, Ze se jedna pouze o trzbu za Restauraci U Frantiska, nikoli za
Restauraci u Lipy, kde byla kontrola provadéna. K evidenci nealkoholickych napoji uvedl,
ze zasoby sledoval dle mésicnich trzeb, k zobrazeni jejich pohybu pouzil primérné denni
trzby, coz neni v rozporu se Smeérnici pro vedeni zasob zbozi a nebrani to spravci dané
provést kontrolu pohybu zdsob a dale uvedl, Ze dle postupii uctovani neni povinnost vést
denni evidenci zasob. K precenéni piva zalobce uvedl, ze pii pifepisovani protokolii o
pfecenéni poskozenych dokladii povodni se mohl ptfepsat nebo splést. K nesrovnalostem
v evidenci zasob piva Radler ve spotiebitelskych cenach uvedl, Ze pivo je tvoifeno smichanim
%2 piva a 1 dcl ndpoje na pfani zdkaznika. Cena se da zjistit souctem ceny piva a ceny
nealkoholického néapoje. Trzba se netctuje do trzeb piva, ale do trzeb za alkoholické napoje.
K nesrovnalostem v protokolech o slevach v procentech Zalobce uvedl, Ze slevy predstavuji
procentni rozdil trzby, jaka by byla realizovana, kdyby zddna procentni sleva nebyla, Ze neni
nutno znat pocet prodanych piv. Protoze platila na vSechna piva, lze ji dopocitat piimo
z realizované trzby. K nesrovnalostem v protokolech o ak¢nich slevach zalobce uvedl, ze
tabulky v protokolech vyjadiuji poc€et zakaznikd, ktefi vypili tfi a vice piv, pocty piv, na které
byla uplatnéna ak¢ni sleva, bud’ zadarmo nebo za polovi¢ni cenu nebo s jinym snizenim
spotiebitelské ceny, coz Ize matematicky ovéfit. K nesrovnalostem tykajicim se fezaného piva
zalobce uvedl, ze v protokolech o ak¢nich slevach musi byt toto pivo uvedeno, Ze pocatecni
stav piva neni rozhodujici a uvedl prodejni cenu 2 litru piva (z cisterny 10,- K¢&, ¢erné pivo
14,- K¢, tfezané pivo 12,- K¢. Dale uvedl postup pfi stanoveni cen pfi slevovych akcich. K
povinnosti vést evidenci dennich trzeb Zalobce uvedl, Ze tato povinnost nevyplyva z zddného
pravniho predpisu. K obsahu protokolu ze dne 4. 5. 2005 Zalobce uvedl, ze vSechny
nesrovnalosti, o kterym m¢él spravce dan¢ pochybnosti, byly ujasnény a vysvétleny, spravce
dan¢ pominul institut vyzvy podle ustanoveni § 46 odst. 1 a § 16 odst. 2 pism. ¢) daiiového
fadu, misto toho sepsal protokol o ustnim jednani, ve kterém byla uvedena zjisténi, o kterych
mél spravce dané pochybnosti. Dale Zalobce uvedl, Zze vyzvami spravce dané ze dne 8. 7.
2004, ¢.j. 144353/04/214931/6715 a ¢.j. 144381/04/214931/6815, byl vyzvan k prokazani
rozdili v tabulkach, ve kterych spravce dané vypocetl mnozstvi zbozi, ke kterému byly
pfiznany trzby. Spravce dané v téchto tabulkach uvedl chybné udaje o mnoZzstvi prodaného
zbozi, coz mu spravce dan¢ vysvétlil ve sdéleni ze dne 23. 7. 2004, spravce dané misto poctu
prodané¢ho zbozi kalkuloval spoctem markovani v pokladngé. Déle Zalobce napadl
nezakonnost postupu spravce dané pii kontrole a uvedl, ze byly splnény podminky ke
stanoveni zékladu dané a dan¢ dokazovanim. Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2005 byla nadmitka
zalobce tykajici se nezakonnosti postupu spravce dané pii kontrole zamitnuta stim, ze
provéfenim postupu spravce dané pii kontrole nebylo zjisténo, Ze by byl zalobce na svych
pravech zkracen. Dne 8. 6. 2005 Zalobce pisemné doplnil své vyjadieni ze dne 19. 5. 2005, ve
kterém vysvétloval rozdily v trzbé za pivo v roce 2001 a zaslal novy protokol o pfecenéni ze
dne 10. 4. 2001, protoze ptivodn¢ piedany protokol spravci dan€ byl chybny.

Protokolem o ustnim jedndni ze dne 3. 8. 2005, ¢.j. 147618/05/214931/6715, byl
zalobce seznamen se stanoviskem spravce dan€ k poslednim vyjadienim zalobce a s Zalobcem
byla projednana zprava o kontrole dané z piijmi fyzickych osob za roky 2001 az 2003.
Spravce dané reagoval na zjisténi, ktera byla predmétem jednani v rdmci protokolu o Gstnim
jednani ze dne 4. 5. 2005 a vyjadifeni Zalobce. Spravce dané se zabyval dotazy Zalobce ze dne
13. 6. 2005 a 11. 7. 2005 tykajicich se pfedlozeni dokladii za Restauraci U Frantiska a sdélil
zalobci, Ze dal$i doklady nepozaduje, protoze z predlozenych diikaznich prosttedkl a z vyvoje
danové kontroly vyplyva, Ze Zadné dalsi obdobné doklady jiz neexistuji, kdyz Zalobce dne
2.2. 2004 a 17. 2. 2004 pisemné spravci dané sdélil, ze ,pfedlozil vSechny doklady*.
Z protokolu vyplyva, ze se spravce dané zabyval hodnocenim veSkerych skutecnosti
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zjisténych danovou kontrolu, tedy chybéjicimi sudy piva vevidenci za rok 2002,
vykazovanim trzeb z prodeje piva Radler, akénimi cenami piv a fezanym pivem. Dale se
zabyval skutecnosti, ze dle dikaznich prostfedkli predloZzenych Zalobcem ke kontrole byla
piva prodavana za jednotnou cenu, nikoliv, jak zalobce tvrdil, ze kazdy druh piva byl
prodavan za jinou, proménlivou cenu. Ddéle spravce dané sdélil zalobcei zhodnoceni
skutecnosti tykajicich se chybéjicich sudii piva v roce 2002, vykazovani trzeb z prodeje piva
Radler, akénich cen u piv a fezaného piva, déle, Ze dle dolozenych dikaznich prostiedkii byla
piva prodavana za jednotnou cenu, nikoliv jak Zalobce uvadi, kazdy druh piva za cenu jinou,
proménlivou, déale byl Zalobce sezndmen stim, ze v rozporu se zdkonem o ucetnictvi
neptedlozil denni evidenci trzeb, ¢imz nevyvratil pochybnost spravce dang€, ze v ucetnictvi
zalobce byly zauctovany veskeré trzby a v daiovych pfiznanich pfiznany ve spravné vysi ke
zdanéni, ze veSkeré shora uvedené pochybnosti vyplyvaji z ptedlozenych evidenci, které
spravce dané zhodnotil s ohledem na v nich uvedené chyby jako neveérohodné. Zpravu
z kontroly Zzalobce podepsal a pievzal dne 3. 8. 2005, kdyZz zavér byla takovy, Ze dan z pfijma
fyzickych osob za roky 2001 az 2003 bude stanovena za pouziti pomiicek ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 5 danového tadu a Zalobci byla dana moznost do 22. 8. 2005 podat
k vysledkiim kontroly vyjadieni. Dne 22. 8. 2005 a 2. 9. 2005 zalobci spravci dané dorucil sva
pisemnd stanoviska k vysledkim kontroly vcetné pftiloh, ve kterych Zzalobce uvedl, ez
nesouhlasi se stanovenim zéklad dan¢ a dané z pfijmu fyzickych osob za pouziti pomticek ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 danového tadu. Spravce dan¢ nasledné Zzalobci sdélil, a to dne
6. 9. 2005, ze zalobce mohl v pribéhu daniové kontroly vyuzit prava podle ustanoveni § 16
odst. 4 pism. f) dailového tadu a dale, ze po projednani a podpisu zpravy z kontroly jiz zakon
nedava Zalobci moznost podavat dalsi vyjadieni, a proto k nim spravce dané nepiihlédl.

Predmétem sporu v daném piipad¢ bylo, zda spravce dané¢ mohl dan stanovit podle
pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu.

Zdejsi krajsky soud jiz v predmétné véci tiikrat rozhodoval. Prvné soud rozhodoval ve
véci rozsudkem ze dne 12. prosince 2007, ¢.j. 15 Ca 281/2006-60, kterym zrusSil rozhodnuti
zalovaného 1 pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz krajsky soud tehdy
dovodil, Ze v projednavané véci nebyly splnény zadkonné podminky pro stanoveni dani podle
pomucek a zalovany 1 spravce dané porusili ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu, kdyz
takto postupovali.

Nejvyssi spravni soud se vSak ve svém rozsudku ze dne 22. fijna 2008, ¢&.j.
9 Afs 29/2008-88 vydaném ke kasacni stiznosti zalovaného, se shora pfedestienym ndzorem
krajského soudu neztotoznil, a proto vySe citovany rozsudek zruSil a véc vratil krajskému
soudu v dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze predmétem sporu je v posuzovaném piipad¢ zejména
otazka splnéni podminek pro stanoveni dané¢ podle pomicek ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
5 danového tadu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stanovi-li spravce dané obchodni piirazku
na zékladé¢ 0daji doloZenych samotnym danovym subjektem, nejednd se o kvalifikovany
odhad, ale jedna se o dokazovani, a proto v souzené véci nebyla splnéna zdkonem stanovena
podminka, tj. Ze nahradni zplisob stanoveni dané¢ ma misto pouze tam, kde jiz nelze stanovit
takovou povinnost dokazovanim. Takovy zavér vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nemiize
v souzené véci obstat. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze vypocet primérné obchodni
pfirdZky (marze) neni dilkkazem, ale pomickou, kterd vede k urCeni dafiové povinnosti
(rozhodnuti ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006-157). V souzené véci byly navic pro vypocet
prumérné obchodni marze pouzity udaje, které danovy subjekt uvadél v ramci mésice dubna
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2001, tedy casti konkrétniho zdaniovaciho obdobi, a takto vypoctend primérna obchodni
prirazka pak slouzila k vypoctu dosazenych piijmii jak za celé zdanovaci obdobi roku 2001,
tak za zdanovaci obdobi rokli 2002 a 2003. K vypoctu primérné obchodni ptirdzky spravce
dan¢ nepouzil ndkupni ceny a trzby (piijmy) dolozené daiiovym subjektem, ale provedl jejich
kvalifikovany odhad, a to na zaklad¢ ¢asti danovym subjektem piedlozenych dokladt. Takovy
postup jiz je kvalifikovanym odhadem danovych povinnosti nikoli dokazovanim. Nejvyssi
spravni soud se tak neztotoziiuje se zavérem krajského soudu, ze spravce dané v souzené véci
vychézel pouze z 0daji, které dolozil sdm daiiovy subjekt.

Vychéazeje zrozdilu shora uvedenym zplsobem vycislenych za kontrolovana
zdanovaci obdobi u dané zpifijmi fyzickych osob, spravce dané za pouziti vazeného
aritmetického priméru zvysil zédklad dané pro uskuteCnénd zdanitelnd plnéni procentnim
podilem dle daifiovych povinnosti, vyméfenych na zéklad¢ jednotlivych ptfiznani k dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), vzal v ivahu pomér prodeje zbozi se snizenou a se
zékladni sazbou DPH a pouZil pro vypocet zékladi dané s 5% a 22% sazbou aritmetické
priméry dle danovych povinnosti, vymétenych na zdklad¢ jednotlivych piiznani k DPH,
vypracoval piehled o trzbach za pivo a nealkoholické napoje za kontrolovana zdanovaci
obdobi, porovnal je s Uidaji zaG¢tovanymi v penéznim deniku a vyc¢islil rozdily. Na zakladé
udaju o zauctovanych trzbach v jednotlivych mésicich a tidajii o celkové rocni trzbé vypocital
procentudlni pomér trzby na jednotlivé mésice a rozdélil ¢astku ptipadajici na dodatecné
vymétenou DPH do jednotlivych mésict, ty pak rozd€lil do jednotlivych zdanovacich obdobi.
Je zfejmé, Ze v daném piipadé se nejedna o presné stanoveni daniovych povinnosti, ale ze se
spravce dané pokusil za danych podminek o jejich kvalifikovany odhad a jejich roz¢lenéni
(odhadem) do jednotlivych zdafiovacich obdobi. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se
zavérem krajského soudu, Ze spravce dané v souzené véci vychdzel pouze zudaja, které
dolozil sdm danovy subjekt.

24

Déle Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze dafiové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako
v jinych statech, postaveno na zasadg, Ze kazdy danovy subjekt mé povinnost saim dan pfiznat,
tedy mé bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i biemeno
dikazni. Toto biemeno danovy subjekt plni v dikkaznim tizeni, které vede spravce dan¢. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 dailového fadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan. Pfedmétné ustanoveni vSak nedava spravci dané
opravnéni vyzvat daiovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokézani toho, co tvrdi
tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v daflovém fizeni nese ditkazni bfemeno danovy subjekt, ma
nékteré vyjimky. Ve véci zalovaného je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
danového tadu, podle né¢hoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedend zdkonnd ustanoveni v jejich ustén
konformnim vykladu vytvateji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich
mezi danovym subjektem a spradvcem dang.

Danovy subjekt mé& povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychéazi zejména z ptislusnych ustanoveni
dafiového prava hmotného, v ptipad€ Zalovaného pak také z predpisti ucetnich. Zptisob, jakym
danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyva ze shora citovanych ustanoveni
danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zéklad€ ptislusnych zdkonnych ustanoveni vést
ucetnictvi (§ 1 zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o ucetnictvi®) ¢i jiné povinné zadznamy ¢i evidence (§ 39 datového fadu
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a pfislu$na ustanoveni Opatieni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy uctovani
pro ucetni jednotky tuctujici v soustavé jednoduchého tucetnictvi, vyhlaSeného ve Sbirce
zédkonl pod €. 51/2000). Smyslem a ucelem tucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
1 opravnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, uplny, prikazny
a spravny piehled o jeho pfredmétu (§ 7 zakona o ucetnictvi), ktery je, zjednodusen¢ feceno,
hospodafeni daniového subjektu. Z hlediska metod zaznamenéavani se u UcCetnictvi jedna
o standardizovany, formalizovany a zna¢né detailni ptfehled o hospodafeni, ktery by, je-li
veden piedepsanym zplisobem, nemél umoznit, aby o hospodafeni dotycného danového
subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve
vztahu k tvrzenim, ktera spravci dan¢ predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dané prokéze (§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového tadu), ze ve vztahu k t€émto
tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné.
Spravce dan€ nema povinnost prokazat, ze udaje v ur¢itém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, Ze
o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini uUcCetnictvi
nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v Getnictvi bude
proto zplsobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim tcetnim ptipadu)
¢1 nepiimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim piipadu pfedepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodatfeni danového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ nichz
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto
muze unést své dikazni bfemeno vyplyvajici ze zdkona. Unese-li spravce dané své dikazni
bifemeno, je na danovém subjektu, aby prokédzal soulad UcCetnictvi se skuteCnosti, tj. aby
setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby je jeho hospodaieni
prukazné nebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité
prokézal. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh
ucetnich a jinych dokladii ¢i evidenci byl ptedloZen, nebot’ urcujicim je pouze jejich obsah.
Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze danovym subjektem piedlozené dikazy z hlediska jejich
obsahu samy o sob¢ pied sprdvcem dané neobstily. Ddle je ziejmé, Ze spravce dané pro
stanoveni daftové povinnosti za vSechna tfi kontrolovand zdafiovaci obdobi vychazel z tidaji
uvedenych na napojovém listku ze dne 27. 4. 2001, k némuz danovy subjekt uvedl, Ze jej
nema k dispozici, pravdépodobné jej znicila povoden v roce 2002, navic se ohradil, Ze cenik
byl spravcem dané prevzat pii mistnim Setfeni v kancelafi a pracovniky spravce dané€ nebyla
provedena kontrola na napojovém listku uvedenych cen piimo v provozovnéch. Skutec¢nost,
ze tyto udaje spravce dané orientacné porovnaval i s napojovymi listky nasledné doloZzenymi
danovym subjektem, které¢ nebyly ze shora uvedenych diivodi uznény jako dikazy, svédci
o snaze spravce dané co nejvice piiblizit kvalifikovany odhad danovych povinnosti jejich
pravdépodobné vysi. Ze spisu je patrno, ze pii tvahach o stanoveni vysSe prodejnich cen
vychazel spravce dané z provedenych mistnich Setfeni v okolnich provozovnach, zohlednil
rozdilnou pozici provozovny, kdyz v n€kterych provozovnach bylo pivo prodavano za vyssi
cenu, ale protoze slo o jiné druhy piva, pti svych vypoctech spravce dan€ prodejni cenu oproti
napojovému listku z dubna 2001 nenavySil. Nepromitnuti slev uplatiiovanych danovym
subjektem spravce dan€ odivodnil tim, Ze pfi mistnich Setfenich zjistil, ze vétSina provozoven
slevy neposkytovala a zmény cen spiSe vychéazely ze zvySeni cen dodavatelskych. Ze
spisového materidlu je patrno, Ze spravce dané sadm vypocital pfedpokladanou vysi trzeb a tu
porovnaval s trzbami zaUCtovanymi v penéZznim deniku. Skute¢nost, Ze spravce dané
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postupoval v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 danového fddu a do kone¢ného vypoctu
danovych povinnosti zohlednil spotiebu piva pfi ptipraveé jidel, prodeje piva formou néapoje
Radler, znehodnoceni piva pti vyplachu, znehodnoceni piva pti povodnich apod. necini z jeho
postupu stanoveni dan¢ na zéklad¢ dokazovani.

Podle § 8 a § 29 zdkona o Ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi
spravné, uplné, prikazné, piehledné, ucetni piipady museji dolozit nebo prokazat
pfedepsanym zplisobem a inventarizaci zjiSt'ovat skutecny stav veskerého majetku a zavazkd,
a jsou povinny provedeni inventarizace prokazat. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze ctovanim
v soustavé jednoduchého ucetnictvi se rozumi veskeré zéapisy, které se tykaji ucetnictvi, tj.
v penéznim deniku, v inventarni knize, v inventarnich kartdch investi¢niho majetku, v knize
zasob, kdyz zasoby se ocenuji v souladu se zdkonem ucetnictvi tak, Ze zasoby nakoupené se
ocenuji potfizovacimi cenami, kterymi se rozumi ceny, za které jsou zadsoby skutecné potizeny
véetné vydaju s jejich pofizenim souvisejicim, jako naptiklad pfeprava, provize, clo, pojistné,
zasoby se eviduji v knize zasob (skladni karty) a k datu inventarizace je ucetni jednotka
povinna prokazat stav zasob. Podle § 6, § 29 a § 30 zadkona o Gcetnictvi jsou ucetni jednotky
povinny inventarizovat majetek a zdvazky ke dni fddné ¢i mimoiadné zaverky a ovétovat, zda
stav majetku a zdvazkl v Gcetnictvi odpovida skutecnosti, kdyz stavy majetku a zdvazkl se
zjistuji fyzickou inventurou a stavy se zaznamenavaji v inventurnich soupisech. Vzhledem
k tomu, ze zalobce vySe uvedend pravidla nedodrzoval, bylo jeho ucetnictvi vedeno v rozporu
se zakonem o Ucetnictvi.

Jako hlavni pomiicka byla spravcem dané pouzita metoda pro vypocet primérné
marze daniového subjektu za jednotliva zdafiovaci obdobi, na jejimz zaklad¢ spravce dané
dospél k celkové vysi piijma Zalobce. Je ziejmé, ze v daném piipadé se nejednd o presné
stanoveni danovych povinnosti, ale ze se spravce dan¢ pokusil za danych podminek o jejich
kvalifikovany odhad. Vypocet primérné marze neni dilkazem, ale pomuckou, kterd
v predmétné véci vedla k ur€eni danovych povinnosti za tii riizna zdanovaci obdobi. Vyse
uvedené potvrdila i svédkyné pfi Gstnim jednani, kdyz nékolikrat zdlraznila, ze vypocet
danovych povinnosti na zdkladé¢ primérné obchodni marze je vypocet dle potizovaci
a prodejni ceny a neda se zjistit, zda odpovida realité.

Pokud jde o zptsob, ktery si Zalobce pro evidenci zasob zvolil, tedy zptsob zvany
,kontrola korunou®, ten vyplyva z ¢l. IX odst. 5 Opatieni ¢. 281, 283/77 411/2000, kterym se
stanovi postupy uctovani pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi,
vyhlaSené¢ho ve Sbirce zdkoni pod ¢. 51/2000 (OP), (dale jen ,,Opatfeni®), dle kterého
v t€etnich jednotkach provozujicich maloobchodni ¢innost, pfi které je technicky obtizné
vedeni skladnich karet podle jednotlivych polozek zédsob (napf. prodej potravin), se za
zdznamy o zasobach povazuji i jiné vhodné zpiisoby, které prokazuji celkovy stav zasob,
napf. kontrola korunou. Zvoleny zpiisob zdznami o zdsobach ucetni jednotka srozumitelné
popise a popis ulozi jako tcetni pisemnost.

Pti aplikaci vySe uvedeného zptsobu vedeni evidence zasob je dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nutno dodrzet zakladni pravidla vedeni ucetnictvi stanovend pro ucetni
jednotky zdkonem o ucetnictvi a dal§imi piedpisy, tj. zpisob vedeni evidence zdsob musi byt
presveédCivy a prukazny (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢.j.
9 Afs 36/2007-98). Udetni jednotka je totiz i v piipadé takto vedené evidence povinna k datu
inventarizace prokazat stav zasob a prokdzat, Ze stav majetku a zdsob uvedeny v ucetnictvi
odpovida skutecnosti. Pii tomto zpusobu evidence jsou zasoby na skladé evidovany
v prodejnach cenach. Soucet trzeb, stavu zasob (evidovanych v prodejnich cenach) a jinych
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ubytkd zasob (napf. manka, ztratné, ¢i soukroma nebo vnitini spotieba) musi odpovidat
inventarizaci. Pfi tomto zpisobu evidence je tak tfeba mit vzdy na paméti, co je cilem
evidence zéasob, tj. takové vedeni evidence zasob, aby byl danovy subjekt schopen ovérit
skutecny, fakticky stav na stav ucetni. Pro tyto ucely je pak nezbytné zasoby evidované
v prodejnich cenach navazat na nakupy zbozi evidované v nakupnich cenidch bez dané
z ptidané hodnoty (déale jen ,,DPH®). Dilezitou soucasti této ndvaznosti je proto piesna
evidence slev, marzi a jinych zpasobu ubytkii zasob, nez je prodej (napif. manka, ztratné,
vnitini ¢i soukroma spotieba). Ubytek zbozi vedeného v prodejni cené totiz piedstavuje nejen
dosazenou trzbu za prodané zbozi, ale i poskytnuté slevy pii prodeji zbozi, ¢i vnitini spotiebu,
manka a Skody ¢i ztratné. Aby byl danovy subjekt schopen ovétit skutecny fakticky stav
zasob, vedeny v prodejnich cenach na stav ucetni, tedy na dosazené trzby (ptipadné piijmy),
musi byt schopen pro ucely inventury pievést prodejni ceny na ceny nakupni, a proto musi
znat jim pouzivanou pramérnou obchodni ptfirdzku (resp. ptirdzky, pokud pouzivé pro rtizné
druhy zbozi odlisné marze) a ¢astku ptipadajici na dan z ptidané hodnoty, jinak neni schopen
provazat dosazené trzby a stav zasob evidovany v prodejnich cenéach a jiné ubytky zasob na
své vstupy (nakoupené zasoby v pofizovacich cenach). Bez znalosti obchodni ptirazky nelze
ovetit trzby a zastatky zasob (evidovanych v prodejnich cenach) na vstupy a dolozit pohyb
zéasob. Pokud 1 pfes tyto znalosti vzniknou ptipadné rozdily, pak je nutno tyto rozdily dolozit
pfecenénim zbozi, tedy promitnutim jak slev, tak zdrazeni, jakoz i pfipadné vnitini spotieby ¢i
vzniklé Skody, protoze tyto ovlivni celkovou cenu zbozi na prodejné. V ptipad¢, Zze danovy
subjekt prodava rizné druhy zbozi, u kterych uplatiiuje rliznou marzi, musi znat primérnou
vysi uplatiované obchodni ptirazky u kazdé komodity a porovnavat kazdou komoditu zv1ast'.

Rozhodne-li se danovy subjekt pro vedeni skladové evidence za pomoci kontroly
korunou, je na ném, aby si vytvofil natolik pfehledny vnitini systém, aby bylo zfejmé, ze je
schopen stav zasob ovéfit na své vstupy a prokazat tak, jak se zdsobami nalozil. Bez znalosti
alespon prumérné obchodni marze a sazby DPH prodavaného zbozi nemulze evidence zvana
,kontrola korunou®, kdy se ceny zbozi eviduji v prodejnich nikoli ndkupnich cenach, prokazat
skutecny pohyb zasob a jejich promitnuti do trzeb, potazmo do vyse dosazenych piijmu. Pro
ucely prikaznosti této evidence neni tak podstatné vedeni evidence dennich trzeb, i kdyz ¢im
Castéji se trzby eviduji, tim je evidence priikaznéjsi; podstatné je doloZeni navaznosti mezi
zasobami na vstupu a vystupu (prodeje ¢i jiné zpisoby ubytku zasob). Je tieba zdliraznit, Ze to
byl danovy subjekt, ktery byl ve své evidenci povinen zohlednit veskeré Cinitele, které mohly
mit na stanoveni ceny zasob vliv.

Vedeni evidence zasob v potfizovacich cenach vyplyva z ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
c) zédkona o Ucetnictvi a postupll uctovani. Aby Zalobce zajistil pfi vedeni evidence zasob tzv.
»kontrolou korunou“ rovnéz podminku evidence zasob v potfizovacich cendch, musel by
evidovat marze, jelikoz pak by bylo moZné rozdilem prodejni ceny a marze zjistit pofizovaci
ceny zbozi. Na zdkladé¢ vyzvy spravce dané ptedlozil Zzalobce vramci daiové kontroly
Smérnici o vedeni evidence zasob zbozZi tzv. ,kontrolou korunou®. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nebyl schopen dolozit marzi u jednotlivych druhti zbozi, nebylo ani mozné z této
evidence zjistit pofizovaci ceny tohoto zboZzi a zda je v ni evidovano veskeré nakoupené zbozi
v pofizovacich cenach. S ohledem na vySe uvedené spravce dané spravné posoudil vyse
uvedenou Smérnici jako nepriikaznou. Dle nazoru soudu Zalobce neprokazal Zzadnymi
vérohodnymi dikaznimi prostredky, ze byla provedena Uplnd evidence zasob, nebylo mozno
ov¢tit, jaka marze byla skute¢né uplatiovéana u prodeje piva a nealkoholickych napojt, kdyz
pouze z evidence slev bylo mozno ovéfit u ¢asti dokladl prodejni ceny tohoto zbozi.
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Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud nespravné posoudil zakladni
pravni otadzku, a to, zda metoda vypoctu primérné obchodni piirazky, kterou v souzené pravni
véci spravee dané zvolil, byla pomickou ¢i ditkazem a déle krajsky soud rovnéZ nespravné
vyhodnotil evidenci zvanou ,kontrola korunou®. Diivodi pro piechod na ndhradni zptsob
stanoveni danovych povinnosti uvedl spravce dan¢ i zalovany hned né¢kolik (zpochybnéni
dodatecné dolozenych evidenci, nepritkaznost kontroly korunou, prodano bylo vice zbozi, nez
bylo dolozeno doklady o nékupu, pochybnosti o spravném zauctovani trzeb). Pokud nelze
porovnat stav vykazany v ucetnictvi se stavem faktickym, neni mozné ovétit objem skutecné
nakoupeného a prodaného zbozi a v tomto disledku neni mozné ovéfit ani to, zda vSechny
trzby byly zahrnuty do celkovych pfijmi, stejné tak neni mozné prokazat, ze uplatiiované
vydaje byly opravnéné zahrnuty do danoveé uznatelnych ndkladl, a proto neni mozné ani
ovefit vysi vykazané daiiové povinnosti.

V dal$im fizeni po vydani zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2008, ¢.j3. 9 Afs 29/2008-88 pfii ustnim jednani pired soudem dne 16. 9. 2009 zalobce
uvedl namitku, Ze zalobce byl vyrazné zkrdcen na svych procesnich pravech postupem
spravce dan€, kdyz mu byl predan ufedni zdznam obsahujici pomuicku pro kontrolu dané
z piijmi fyzickych osob az po vystaveni dodatecného platebniho vyméru. Tim byla Zalobci
zkracena odvolaci lhiita a nemohl se tak fundované odvolat. Dale namitl, ze v zavérecné
zprave o danové kontrole viibec neni obsazen vysledek danové kontroly za zdanovaci obdobi
roku 2003 a také seznameni Zalobce s timto vysledkem. Se Zalobcem byl pouze projednan
tento vysledek, coz vyplyva z obsahu protokolu o ustnim jedndni ze dne 3. 8. 2005. Zaroven
pii tomto jednani Zzalobce ptfedal soudu kratkou cestou své vyjadieni k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 29/2008-88, ve kterém uvedl, Ze argumenty
oznacené spravcem dané jako nevérohodné Zalobce vyvratil, kdyz spravce dan¢ doklady
zalobcem predlozené chybné interpretoval nebo chybné pouzil. Tyto doklady pak nelze
hodnotit jako evidence nevypovidajici o faktickém hospodafeni danového subjektu. Dale
v ném uvedl, ze zalobce zastavéa stanovisko, ze evidence ,,kontrola korunou* byla spravna
a v souladu se zakonem. Spravce dan¢ tvrdi opak, ma pochybnosti o spravnosti a pritkaznosti
evidence zasob a z tohoto diivodu se na spravce dané piendsi dikazni povinnost ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 danového tadu. V tomto piipadé musi spravce dané zcela
jednozna¢nym zplisobem vérohodnost nebo spravnost téchto dikaznich prostfedkli vyvratit,
coz vSak spravce dan¢ jednoznacné neucinil, pouze vychazel z dokladl a udaji predlozenych
zalobcem. Pokud spravce dané neprokazal, co prokdzat mél, pak nebyly naplnény podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomucek. Dale v ném zalobce uvedl, Ze spravce dan€ se dopustil pii
zpracovani pomiicek a vypoctu dafiové povinnosti zasadni matematické resp. statistické
chyby, kterd poSkozuje zalobce ve vyméreném zakladu dané o desitky tisic korun, kdyz pfi
vypoctu obchodni ptirdzky u piva pouzil aritmeticky primér. Spravce dan€ mél pouzit vazeny
aritmeticky priamér. Spravce dané tak nestanovil dan dostate¢né spolehlivé.

Zalovany se z jednani pied soudem dne 16. 9. 2009 fadné pisemné omluvil, pfi¢emz
soud mu poskytl moznost se k vyjadieni zalobce ze dne 16. 6. 2009 vyjadfit.

K vyjadifeni Zalobce ze dne 16. 9. 2009 se dne 2. 2. 2010 Zalovany pisemné vyjadfil.
Uvedl, ze spravce dan¢ posuzoval veSkeré predkladané evidence, tedy i jiné, nez samotné
jednoduché ucetnictvi (penézni denik) a hodnotil jejich vérohodnost, priikkaznost a spravnost.
Tyto evidence Zalobce piedkladal v pribéhu dafiové kontroly. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni
zalobce, Ze tento soucasné upozornil spravce dané, ze evidenci zasob za dal$i sortimenty
provozovny ,,U lipy* a za provozovnu ,,U FrantiSka“ pfedlozi podle potieb spravce dané, je
nepravdivé, protoZe evidence za provozovnu ,,U lipy* byla piedloZzena dne 1. 11. 2004
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aumysl zalobce predlozit dalsi evidenci za provozovnu ,,U Frantiska“ byl spravci dané
doruéen az dne 17. 2. 2005. Udetni evidence, kterou Zalobce piedlozil jako prvni, nebyla
oznacena jako evidence provozovny ,,U lipy®, ale byla pfedlozena jako souhrnna evidence
v souvislosti s podnikanim Zalobce, coz také vyzadoval spravce dané ve vyzvé, na jejimz
zaklad¢ byla tato evidence predlozena. Pocatecni a konecné stavy obsazené v této evidenci
navazovaly na udaje v danovych piiznanich, jednalo se tedy o souhrnnou evidenci Zalobce,
nikoli o evidenci za jednu provozovnu. Teprve po té, kdy spravce dan¢ upozornil zalobce na
skutecnost, ze piedlozend evidence vykazuje nedostatky, zalobce reagoval névrhem, ze
predlozi jesté dalsi evidenci, kterou oznacil jako evidenci za provozovnu ,,U Frantiska“. Ve
svém vyjadfeni ze dne 2. 12. 2004 Zalobce pfitom vydaval prvni pfedloZzenou evidenci za
takovou, kterd zahrnuje vSechny skutecnosti dotykajici se stavii a pohybu zasob za celé
kontrolované obdobi, je uplna, spravna, prikazna a srozumitelnd a dava vérny a poctivy obraz
pohybu zasob. Dale zalovany uvedl, Ze pochybnosti tykajici se napojovych listkl, divod
jejich zpochybnéni i nestandardni zplisob jejich ptfedkladani Zalobce je podrobné popsan
v kontrolnim spisu a neni pravdou, ze spravce dané nikde nespecifikoval, o které napojové
listky se jedna. Dikazem toho je vyzva spravce dan¢ ze dne 11. 11. 2004 a protokol o Gstnim
jednani ze dne 6. 1. 2005. Zalobce predlozil spravci dané doplnéné napojové listky za obdobi,
ke kterym se vztahuji, tyto napojové listky se vSak neshodovaly s témi, které spravce dané
zajistil u zalobce pfi jednani dne 23. 9. 2004, resp. byly doplnény o dalsi napojové listky
v jiné podobé. Tuto skute¢nost ndsledné zalobce potvrdil 1 ve své odpovédi na vyzvu ¢j.
229326/04. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané nezpochybiiuje, e metoda vedeni zasob
zbozi ,.kontrolou korunou je mozna, ptipadné, Ze je prokazatelnd, avSak za podminek, ze je
vedena bezvadné, a nikoli tak, jak vedl evidence zalobce. K metodice vedeni evidence slev
a precenéni zalovany uvedl, Ze spravce dané zalobci neurcoval, jakym zpisobem mél tuto
evidenci vést. Bylo na Zalobci, aby vérohodnym zpiisobem prokézal, u jakych druht zbozi
a v jaké vysi poskytoval pausalni slevy a zdivodnil, pro¢ u stejného zbozi nckolikrat do
mésice ménil ceny i v fadu nékolika korun. Zalobce sniZovani cen sice dolozil napojovymi
listky a protokoly o pfecenéni, napojové listky vSak byly zjevné sepsany jen za ucelem
dolozeni pohybl cen. V protokolech o pfecenéni spravce dané zjistil zasadni nedostatky
spocivajici napt. v pfecenéni vétsiho mnozstvi zasob, nez které mél zalobce v den piecenéni
k dispozici. Také evidence ak¢nich slev byla nedostatecnd, jelikoz zalobce nebyl schopen
urcit, jaké mnozstvi napojii bylo v téchto akcich se slevou skute¢né¢ prodano, a to ani
dodate¢ng, po té, co mu spravce dané tyto nedostatky vytkl. Zalovany dile uvedl, Ze
ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu umoznuje stanovit dailovou povinnost zalobce bez
soucinnosti s daflovym subjektem a ustanoveni § 31 odst. 7 danového tadu uklada stanovit
tuto povinnost dostateéné spolehlivé. Zalobce nema moznost zasahovat do spravni uvahy
spravce dané pii pouZiti konkrétnich metod pii stanoveni dan¢ podle pomucek. V ufednim
z4dznamu, v némz je tvorba pomucky popséna, se spravce dan¢ zabyval vyhodami pro Zalobce,
a je zng patrno, ze pokud n&jaké zjistil, Zalobci je pfiznal. Spravce dané byl véazan
skutecnosti, aby stanoveny zaklad dan¢ a dan byly stanoveny dostatecné spolehlivé. Tuto
povinnost spravce dané pii svych vypoctech splnil, jelikoZz jeho tuvahy jsou logicky
zdivodnény a Gfedni zdznam je objektivizovan 1 pfipadnymi vyhodami pro zalobce. Kone¢né
zalovany uvedl, Ze pokud Zalobce broji proti tomu, Ze mu bylo umoznéno seznamit se
s pomtickou az po vydani dodate¢né¢ho lazebniho vymeéru, ¢imz mu byla zkracena odvolaci
lhiita proti platebnim vymériim a v odvolacim fizeni tak byl zkracen na svych pravech, potom
je tieba uvést, Ze za dané situace mohl vyuzit postup podle ustanoveni § 32 odst. 9 danového
fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 21 15Af5/2011

Zalobce na vyse uvedené vyjadieni Zalovaného reagoval replikou ze dne 15. 2. 2010,
ve kterém uvedl, ze trva na stanovisku, ze predlozené evidence byly skutecné dikazy
vypovidajici o faktickém hospodareni danového subjektu, dale, ze zptisob, kterym byly
evidovany zasoby, je mozny a prokazatelny a tedy dostacujici a konecné, ze Zalobce 1 nadale
trvéa na tom, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomticek.

Pti jednani pfed soudem dne 27. 2. 2010 soud piikrocil k dokazovani podle § 77 s.i.s.,
kdy byl proveden vyslech svédka Ing. J. H., pracovnika Finanéniho tGfadu v Usti nad Labem,
ktery uvedl, Ze teSil v prabehu provadéni danové kontroly namitky, které zalobce vznasel,
tykajici se obchodni pfirdzky, nedostatkl protokolii o pfeceiiovani zasob, nedostatkti, které
byly zjistény v cenicich a rovnéz chyb tykajici se evidence zasob a konzultoval
s pracovnicemi pani P. a F. dalsi postup provadéni danové kontroly. Uvedl, Ze Zalobce
v prubéhu danové kontroly komunikoval, ale dle jeho nazoru vytykané pochybnosti
nevyvratil. Uvedl, Ze ceniky neobsahovaly datum a nésledn¢ zalobcem ptedlozené ceniky
byly jiné, nez ty, které ptivodné zalobce predkladal, a to s odiivodnénim, ze piivodni ceniky
byly zni¢eny povodni a proto byly pfepisovany. Dale uvedl, ze Zalobce byl upozornén na
pouziti pomucek v lednu 2005, k vlastnimu projednani daniové kontroly doslo v srpnu 2005.
Svédek dale uvedl, ze zalobce neuvadel vSechny nakupy zbozi, byly zjistény rozdily v trzbe,
které nebyly zaneseny do penézniho deniku. Mezi tyto chyby lze zatadit 1 polozky za 12.150
litri piva. VSechny tyto pochybnosti vedly spravce dané k zavéru, ze budou pouzity pomicky.
Spravce dané nebyl schopen urcit, za kolik bylo zbozi prodano, ani jaké konkrétni mnozstvi to
bylo. Spravce dané¢ nemohl vzit Zalobcem ptedloZzené ceniky jako divéryhodné dikazni
prostiedky, nebot’ Zalobce spravci dané nedokazal uspokojivé vysvétlit, pro¢ vedle doplnéni
dat platnosti ptivodnich napojovych listkli pfikrocil nasledné i ke zménam cen u piva a nealka.
Vysvétleni Zalobce, Ze tuto situaci si vyzadal konkuren¢ni boj, vyhodnotil spravce dané jako
zavadéjici a nedostatecné. Déle zalobce neprokazal spravci dané souvislost mezi ziskanymi
bonusy a slevami, které mél Zalobce udajné poskytovat.

V zavéreCném vystoupeni pfi jedndni ptred soudem dne 1. 3. 2010 zalobce vznesl
namitku prekluze z divodu nezdkonné¢ zahdjené danové kontroly a odkézal piitom na
judikaturu Ustavniho soudu.

Nasledné rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2010, &,j.
15 Ca 281/2006-143, bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢.j. 16395/06-1100 pro
nezakonnost a vady fizeni a dodate¢né platebni vyméry Finanéniho afadu v Usti nad Labem
ze dne 19. 9. 2005 €.j. 179691/05/214912/2865 €. 1050004329 a ¢.j. 179698/05/214912/2865
¢. 1050004330, byly pro nezakonnost opétovné zruSeny a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu tizeni. Soud dospél k zévéru, Ze v daném ptipadé byla dan z piijmi fyzickych osob
za rok 2001 a 2002 Zalobci dométfena po marném uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéteni
dané za tato zdaflovaci obdobi a v pifipadé zdanovaciho obdobi roku 2003 na zakladé
nezakonné zahajené danové kontroly.

Na zékladé kasacni stiznosti podané Zalovanym Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 13. 1. 2011, ¢.j. 9 Afs 49/2010-205, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 3. 2010, ¢.j. 15 Ca 281/2006-143, zrusil a veéc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve vysSe uvedeném rozsudku zaujal pravni nazor, ze lhita pro
vymeteni dané z piijmu fyzickych osob byla zachovana, nebot’ k pravomocnému vymeéieni
dané doslo v projedndvané véci dne 9. 10. 2006, pticemz prekluzivni lhiita pro vyméteni dané
za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003 uplynula dnem 31. 12. 2007. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze zahajeni dafiové kontroly na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
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roku 2001, 2002 a 2003 v projednavané véci netrpélo ani svévoli ani libovuli spravce dané
a nevykazovalo zadné zasadni nedostatky, pro které by mélo byt hodnoceno jako ryze
formalni, Gcelovy a tudiz netstavni utkon. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu tak bylo zahéjeni dafiové kontroly v této véci zpiisobilé prerusit
prekluzivni lhiitu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu, nebot’ smefovalo k ticelu
stanovenému v § 16 odst. 1 dannového fadu. Pouhé neformalni neuvedeni konkrétnich divodt
pro zahajeni danové kontroly nemuze s ohledem na zjistény skutkovy a pravni stav v tomto
konkrétnim piipadé vést k zavérim, ke kterym dospél Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
1. US 1835/07. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud zhodnotit, zda Zalobcem
piedlozené evidence byly skutecné dilkazy, které nemohly obstat, tedy Ze Slo o evidence
ucelové vytvorené ¢i evidence nevypovidajici o faktickém hospodateni daniového subjektu,
a zda zpusob, kterym byly evidovany zasoby, byl pro ovéteni faktického stavu dostacujici, tj.
zavazal krajsky soud posoudit a vyhodnotit, zda v souzené véci byly ¢i nebyly splnény
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomtcek.

Po dalSim fizeni pfed krajskym soudem byl vydan rozsudek ze dne 26. 9 .2011, ¢.j. 15
Af 5/2011-249, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 4. 10. 2006, ¢.j. 16395/06-100, a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému.
Diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla akceptace divodnosti zalobni namitky
zalobce, dle které byla daftova povinnost za zdafiovaci obdobi roku 2003 stanovena v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 5 danového tadu. Dle zavéru soudu totiz zprava o danové kontrole
(zalozena na listu ¢. 42 spravniho spisu) neobsahovala zadnd zjiSténi ani zadné rozpory,
tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2003. Za téchto okolnosti nemohl sprédvce dané
za uvedené obdobi zalobci vymétit dan podle pomucek, nebot’ spravce dané nesdélil zalobci
ohledn¢ uvedeného obdobi zadné pochybnosti, pro které neni mozné stanovit dan
dokazovanim, a Zalobce tak nebyl v situaci, Ze by nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti pii dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
rozhodovéno o odvolanich zalobce proti vSem platebnim vymérim, soudu nezbylo, nez podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit, 1 kdyz za
zdanovaci obdobi let 2001 a 2002 byla dan z pfijmu fyzickych osob doméfena v souladu se
zékonem.

Na zéklad¢ kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 5.
2012, ¢.j. 9 Afs 5/2012-36, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2011,
¢.j. 15 Af5/2011-249, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V uvedeném tretim rozsudku Nejvyssi spravni soud ze Zpravy o vysledku kontroly
dan¢ z piijma fyzickych osob za kontrolované obdobi 2001 az 2003 dovodil, ze uvedena
zprava obsahuje 1 nedostatky a rozpory ve vztahu ke zdanovacimu obdobi za rok 2003, nebot’
rozpory popisované ve zpraveé, pokud nejsou vyslovné vztazeny ke konkrétnimu obdobi, se
vztahuji na vSechna obdobi, v¢etn€ roku 2003. V tomto ohledu tedy uvazil krajsky soud dle
Nejvyssiho spravniho soudu nespravné a bylo mu ulozeno véc znovu piehodnotit.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vadzan pravnim ndzorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. V daném ptipad¢ je krajsky soud
pfitom védzan hned tfemi rozhodnutimi Nejvy$§iho spravniho soudu, a to rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 29/2008-88, rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 9 Afs 49/2010-205, a rozsudkem ze dne
3.5.2012,¢.j. 9 Afs 5/2012-36.
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Pii jednani soudu dne 15. 8. 2012 pravni zéstupce zalobce vyslovil nesouhlas
s ur¢itymi nazory NejvysSiho spravniho soudu uvedenymi v jeho poslednim rozsudku ¢.j. 9
Afs 5/2012-36. Ten totiz sice pfipustil, Ze jsou i jiné vhodné zpiisoby ke kontrole stavu zasob
a trzeb, nicméné soucasn¢ bezvyhradné akceptoval zavéry spravce dané€, jeho postupy a
metodiku. Dale dle ndzoru Zalobce Nejvyssi spravni soud poskytl chybnou a nedostatecnou
uvahu ohledné otazky marzi. Denni evidenci trzeb zalobce sice nevedl, nicméné¢ marze neni
zaddny zdkonny pojem. Dale napt. NejvysSimu spravnimu soudu vytykd chybné tvrzeni
ohledn¢ toho, Ze danova kontrola u zalobce za roky 2001-2003 byla zahéjena dne 6.4.2004,
ovSem ve vztahu k roku 2003 byla danovéa kontrola zahdjena az 14.6.2004. Vedle toho
zalobce jiz v kvétnu byl spravcem dané dotazovan k roku 2003, coz vSak Nejvyssi spravni
soud spravci dané jakkoliv nevytkl. Déle pravni zastupce Zzalobce zminil, Ze Nejvyssi spravni
soud bez dalSiho piejima zdlvodnéni zavéri obsazenych ve spravé o danové kontrole. To se
promitlo napt. do skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud piejal i chybny zavér ohledné toho, ze
zalobce neptedlozil vyznamné mnozstvi napojovych listkli. Pravni zastupce zalobce vsak trva
na tom, ze 7 z 10 napojovych listkii souhlasi stim, co bylo ptfedlozeno, 2 listky sice
piedlozeny nebyly, ovSem patrn¢ za souhlasu obou ucCastnikl fizeni, a 1 listek opravdu
nesouhlasi. Dale pravni zastupce zalobce uvedl, ze spravce dan¢ hrubé pochybil, pokud
zaménil pocet markovacich uderii na poklad€ s po¢tem prodaného zbozi. Dale podotkl, ze jiz
ve zpravé o danové kontrole byla provedena pifesna specifikace prodané¢ho zbozi, ovSem
toliko ve vztahu k rokim 2001 a 2002, takze trva na tom, Ze ve vztahu k roku 2003 nebyly
dany piredpoklady pro pouziti pomilicek. Navic pokud byla ucinéna ptesna specifikace
prodaného zbozi za roky 2001 a 2002, tak tato skutecnost vylucuje pouziti pomiicek. K tomu
jesté dodal, ze doty¢na kvantifikace navic ve findle neodpovida uzitym pomuickdm. K roku
2001 pak pravni zastupce zalobce uvedl, Ze Zalobce uznava chybu, pokud se jedna o ¢astku
25.000,- K&. Ovsem pokud se jedna o rok 2002, kdy spravce dané vyc¢islil rozdil v trzbach ve
vysi 153.924,- K¢, tak zalobce kategoricky namitd, ze tento rozdil vznikl tim, ze spravce dané
nevychazel i z udajt tykajicich se restaurace U Frantiska vedle 0idaju tykajicich se restaurace
U Lipy, kdyz zalobce restauraci U Frantiska vlastnil a provozoval v obdobi od tinora 2002 do
srpna 2002. Dale pravni zastupce zalobce uvedl, Ze dan podle pomtcek byla stanovena
v rozporu se zdkonem a v rozporu s tehdejSi judikaturou. Ma za to, Ze pomicky byly
vytvofeny az po ukonceni danové kontroly a navic pfi jejich tvorbé nebylo Cerpano z udaja
ohledn¢ srovnatelnych provozoven. V této souvislosti vyjadiil piesvédceni, ze pomucky tak
jak jsou konstruovany, jsou nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Chybné konstruované
pomucky doklada 1 fakt, ze sprdvce dané¢ vychazel zjednotné ceny piva za vSechna tfi
zdanovaci obdobi roku 2001-2003, coz zcela zjevné neodpovida realité. Nespravnost zavéru o
pfechodu na pomicky z dokazovani dokldda i samotnd svédecka vypovéd ucinéna pied
soudem dne 12. 12. 2007 D. P., pracovnici spravce dané, kterd se podilela na doty¢né danové
kontrole, nebot’ jeji tvrzeni, Ze divodem pro prechod na pomicky bylo nepfedloZeni denni
evidence trzeb ze strany zalobce, v situaci, kdy byla provadéna kontrola tzv. kontrola
korunou, je zcela chybné. Zavérem pravni zastupce Zalobce vyjadfil presvéd€eni, ze pro
krajsky soud by mély byt vychozi zavéry obsaZzené v prvotnim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2008.

Zalobce v samostatném vyjadieni podpofil pfedchozi argumentaci svého pravniho
zastupce.

Povéfena pracovnice Zalovaného pfi tomtéz jednani odkéazala na predchozi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 a ze dne 3. 5. 2012 a navrhla zamitnuti
zaloby.
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V dal§$im fizeni soud znovu zhodnotil dosavadni zavéry prezentované v jeho
piedchozim rozhodnuti a dospél k zavéru, ze na nich neni tfeba niceho, s vyjimkou nize
uvedenou tykajici se zpravy o vysledku danové kontroly, ménit. Soud se primarné zabyval
otazkou prekluze prava vyméfit nebo doméfit dan. V ptipadé zdanovacich obdobi roku 2001,
2002 a 2003 k marnému uplynuti prekluzivni lhlity pro vyméteni dané z piijma pravnickych
osob nedoslo, jak podrobné¢ rozvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1.
2011, ¢.j. 9 Afs 49/2010-205. Namitku prekluze tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Pti jednéni pred soudem dne 13. 7. 2011 pravni zastupce zZalobce uvedl, ze trva na
namitkach uvedenych v zalobé a dale na vSech namitkach, které vznesl v pfedchozich
soudnich fizenich pted krajskym soudem.

Pii tomtéz jednani povéiend pracovnice zalovaného uvedla, ze Zalovany odkazuje na
sva dosavadni vyjadfeni, které Zzalovany poskytl v pfedchozich soudnich fizenich a povazuje
zalobu za nedtivodnou.

Na tomto misté¢ soud podotyka, ze zalobce nikoliv v zalobé¢, ale v pritbéhu fizeni pred
zdej$im soudem uplatnil jesté tyto nasledujici namitky:

a) zprava o danové kontrole neobsahovala vysledky danové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2003 a Zalobce tak nebyl sezndmen s timto vysledkem,

b) zprava o danové kontrole neobsahovala pomucky pro vymeéteni danég,
¢) zprava o danové kontrole nebyla s Zalobcem fadn¢ projednana,

d) zalobci bylo umoznéno seznamit se s pomtickami, pomoci kterych byla dai z ptijmt
fyzickych osob vymétena, az po vydani dodate¢ného platebniho vyméru, ¢imz byla
zalobci zkracena odvolaci lhtita proti platebnim vymérim a v odvolacim fizeni tak byl
zalobce zkracen na svych pravech,

e) pomucky jsou nepiezkoumatelné¢ a pii jejich konstrukci doslo k chybam (zejména
neadekvatni srovnavaci provozovny ¢i nespravny zpusob vypoctu prumérmné obchodni
prirazky).

Soud se vySe uvedenymi namitkami zalobce uvedenymi pod pismeny b) az e), tedy vyjma
pismena a), v fizeni nezabyval a to v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s.t.s., kdyz rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body mohl
zalobce jen ve lhit¢ pro podani Zaloby, tedy do dvou mésicii po té, kdy rozhodnuti
zalovaného bylo zZalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s.i.s.).
Zalobce namitky uvedené vyse pod pismeny b) aZ e) uplatnil po uplynuti zdkonem stanovené
lhity, poprvé dne 16. 9. 2009 a nésledné je opakoval i pii jednani dne 15. 8. 2012. Soud tyto
namitky vyhodnotil jako zcela nové, nikoli jako rozsifeni dosud uplatnénych namitek, nebot’
namitky uvedené pod pismeny b) az e) nemaji vé€cnou souvztaznost k namitkam v zdkonem
stanoveném lhiité v zalobe uplatnénym, kterymi se soud v daném ftizeni dale zabyval a které
poukazovaly na skutecnost, Ze sprdvce dané nebyl opravnén pii stanoveni dané z pfijml
fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi rokii 2001 — 2003 postupovat ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 5 danového fadu.

Soud se v fizeni naproti tomu dikladné zabyval Ustfedni ndmitkou, a to zda byly dodrzeny
zakonné podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomulcek ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 5 danového tadu, tj. zda bylo opravnéné ptistoupeno k pouziti pomticek, namisto toho,
aby dan byla stanovena dokazovanim podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 dafiového fadu.
V této souvislosti je nutno zminit, ze zdkladni metodou zjisténi dafiové povinnosti je
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dokazovani, nebot’ timto postupem jsou danovy zdklad i dan stanoveny vzdy nejpfesnéji.
Proto ma také dokazovani pied jinymi v tivahu pfichdzejicimi zptisoby urceni dan¢ prednost.
Zbyvajici dvé metody — stanoveni daitové povinnosti za pouziti pomiicek nebo jeji sjednani —
jsou tak metodami pouze ndhradnimi. Ke stanoveni danové povinnosti podle pomiicek je
pfitom mozné vyhradné pfistoupit jen tehdy, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky
stanovené v ustanoveni § 31 odst. 5 daitového tadu: jednak nesplnéni neékteré ze zakonnych
povinnosti dannovym subjektem pti dokazovani a z toho plynouci nemoznost stanovit daiiovou
povinnost dokazovanim a jednak zda dan je mozno stanovit podle pomiicek dostatecné
spolehlivé. To jinymi slovy znamend, ze ne kazdé poruseni povinnosti daitového subjektu pfi
dokazovani automaticky vede k nutnosti stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek.
PoruSeni povinnosti dafiového subjektu vedouci ke stanoveni daniové povinnosti postupem
podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu je pouze takové, které nevyhnutelné¢ vede
k nemoznosti stanovit daniovou povinnost dokazovanim i1 ptfes vyuziti vSech dostupnych
dikaznich prostiedkli a postupt podle ustanoveni § 31 odst. 4 daniového tadu. Pti stanoveni
daflové povinnosti za pouziti pomucek je pak spravce dané podle ustanoveni § 46 odst. 3
danového tfadu povinen piihlédnout mimo jiné i ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény.

Zpusob urceni danové povinnosti ma podstatny vliv na rozsah pfedmétu prezkumné
¢innosti odvolaciho organu. V pfipad¢ stanoveni danové povinnosti dokazovanim, obecné
plati, ze odvolaci organ podle ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu prezkoumava odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. To ovSem neplati v pfipad¢,
pokud odvolani smétuje proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomicek ¢i o dani sjednané
za fizeni. V téchto ptipadech pak odvolaci organ podle ustanoveni § 50 odst. 5 daflového fadu
zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti téchto dvou zplisobl stanoveni
dané. Pokud uzil spravce dané pfi stanoveni dané pomiicky, zkouma odvolaci orgén jednak to,
zda skutecn¢ danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i
absence ditkkazi neumoziiuje jiz stanovit dait dokazovanim, jednak i to, zda danl je stanovena
podle pomucek dostatecné spolehlivé. Odvolaci orgéan tedy pii tomto zplisobu stanoveni dané
nepiezkoumava bez dal§iho 1 vysi dané. Onu dostate¢nou spolehlivost takto stanovené dané
muze odvolaci organ piezkoumavat toliko ve vztahu k zdkonem stanovenym limitim ¢i
mezim, a tedy jiz nemuiZe zasahovat volnou tvahu spravce dané vztahujici se k volbé
pomucek a z nich matematicky stanové vysSe dané€. Shleda-1i odvolaci organ, ze tyto zakonné
podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne. V opacném piipadé
rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze u spravce dané jsou podminky pro autoremedurni
rozhodnuti, véc vrati k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané
prvniho stupné.

Stejn¢ tak soud pifi posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného, které je opieno
o ustanoveni § 50 odst. 5 daflového fadu, piezkoumava, zda Zalovany dostal své povinnosti
pfezkoumat dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti stanoveni dané podle pomticek, nebot’
jiné opravnéni mu zakon nesvétuje. Jestlize je zalovany v odvolacim fizeni ustanovenim § 50
odst. 5 danového fadu véazan, soud muze k zalobé pouze piezkoumat, zda se Zalovany
neodchylil pfi své rozhodovani z ramce zdkonem mu vymezeného a zda o odvolani rozhodl
zpiisobem stanovenym zakonem.

Jak vyplyvd z vyzev spravce dan¢ pied projednédnim zpravy o danové kontrole,
pozadoval tento po Zzalobci piredlozeni dikaznich prostiedki a prokdzani skutecnosti

rozhodnych pro spravné stanoveni dané a ve vyzvach Zalobci sdéloval rozporné skutec¢nosti
vyplyvajici z predkladanych diikaznich prostredkl a vyjadieni Zalobce. Zalobce sice na vyzvy
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spravce dané reagoval, predkladal listiny a k vyzvam se vyjadfoval, ale tato vyjadifeni
obsahovala rozporné skutecnosti a zalobcem ptedlozené dikazni prostfedky si navzajem
odporovaly. Z evidenci zalobce spravce dané zjistil, ze vnich chybi udaje o pofizeni
nekterych dodavek piva, tedy ze prodej tohoto piva neni zauctovan v trzbach. Vyjadreni
zalobce, ze evidence zasob piva, ze které spravce dané vychazel, se tykd Restaurace U lipy
a predmétné pivo bylo zahrnuto do evidence zasob piva Restaurace U Frantiska, je vyvraceno
zalobcem ptedlozenymi evidencemi piva za rok 2002, které odpovidaly piedlozenym
inventurnim soupisim za roky 2001 a 2002, ve kterych jsou konecné a pocatecni ztistatky
pfeneseny a dale jsou pfeneseny do danovych pfiznani za obé provozovny. Spravcem dané
bylo prokéazano, ze zalobce v ucetnictvi nezatctoval veskeré trzby, ¢imz do celkovych piijma
nebyly zahrnuty veskeré piijmy, proto byly zéklad dan€ a dan v danovych ptfiznanich uvedeny
v nespravné vysi. Nejednalo se tedy pouze o zjisténé chyby ve vedeni ucetnictvi.

K namitce zalobce, Ze upozornil spravce dané, Ze evidenci zasob za dalsi sortimenty
Restaurace U lipy a Restaurace U Frantiska spravci dané¢ soucasné piedlozi, soud uvadi, ze
tato namitka je vyvracena spravnim spisem. Evidenci zasob za Restauraci U lipy zalobce
piedlozil dne 1. 11. 2004 a umysl piedlozit evidenci zasob za Restauraci U FrantiSka oznamil
zalobce spravci dané az dne 17. 2. 2005. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ucetni evidence,
kterou zalobce spravci dané predlozil jako prvni, nebyla oznacena jako evidence za Restauraci
U lipy, ale zalobce ji piedlozil jako souhrnnou evidenci v souvislosti se svym podnikanim, jak
to po ném pozadoval spravce dan¢ ve vyzvée, na zaklade které zalobce evidenci predlozil. Jak
soud ov¢til ze spravniho spisu, pocatecni a koncové stavy v této evidenci navazuji na udaje
v daflovych pfiznénich, a proto soud souhlasi stvrzenim zalovaného, Ze se jednalo
o souhrnnou evidenci zalobce a ne o evidenci pouze za jednu provozovnu. Tento zavér
podporuje 1 samotné vyjadieni zalobce ze dne 2. 12. 2004, ve kterém zalobce uvedl, ze
predlozend evidence zahrnuje vSechny skuteCnosti tykajici se stavli a pohybu zasob za celé
kontrolované obdobi, evidence je uplna, spravnd, priikkaznd a srozumitelnd a dava vérny
a poctivy obraz pohybu zasob. Navic teprve az po té, kdy spravce dané upozornil zalobce, Ze
predlozend evidence vykazuje nedostatky, zalobce reagoval tak, ze piedlozi jeSté¢ dalsi
evidenci, kterou oznacil jako evidenci za Restauraci U Frantiska. V evidenci zdsob, kterou
zalobce spravci dané predlozil, jsou uvedeny pouze primérné denni trzby, které nezobrazuji
stav zasob dle jednotlivych dnii, jednd se pouze o matematické idealizovani pocatecniho
a kone¢ného stavu dle inventurnich soupisii. Spravce dan€ z dokladl ptredloZenych Zzalobcem
zjistil, ze existuje rozdil v trzbé dle penézniho deniku oproti evidenci zasob piva za rok 2001.
Dale zjistil, ze chybi udaje o pofizeni piva Long Bowl a dale, Ze ve vztahu k roku 2002
zalobce nezahrnul do evidence zasob potizeni 12.150 litrii piva a prodej tohoto mnozstvi piva
se neobjevil ani v trzbach.

Namitku zalobce, ze evidenci zasob 12.150 litrl piva, ze které spravce dané vychazel,
se tykd pouze Restaurace U lipy, a pfedmétné pivo je zahrnuto do evidence tykajici se
Restaurace U Frantiska, soud neshledal divodnou. Ze spravniho spisu vyplyva, ze udaje
evidence piva za rok 2002 doloZené zalobcem odpovidaji pfedloZzenym inventurnim soupisiim
za roky 2001 a 2002, pficemz konecné a pocateni zistatky ztéchto evidenci a udaje
z inventurnich soupisti zasob byly pfeneseny do dafiového ptizndni k dani z pfijmi fyzickych
osob do pfilohy M — Pfehled o majetku a zavazcich. Z toho lze jednozna¢né dovodit, Ze
jestlize tidaje z dolozené evidence souhlasily s udaji v dafiovém ptiznani, muselo se jednat
o kompletni udaje z obou provozoven zalobce.

K namitce zalobce, Zze spravce dané nespecifikoval népojové listky, o kterych ma
pochybnosti, a které zalobce nestandardné predkladal, soud uvadi, Ze tuto namitku neshledal
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divodnou. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce puvodné tvrdil, Zze nevede archiv
napojovych listki, dne 31. 8. 2004 ptedlozil spravci dané ceniky — jidelni a napojové listky
zlet 2001 az 2003.  V protokolu o ustnim jedndni ze dne 23. 9. 2004, cj.
188726/04/214931/6715, byl zalobce vyzvan, aby doplnil obdobi platnosti dolozenych cenikti
a ceny napoju, které na cenicich uvedeny nebyly. Dale spravce dané vyzvou ze dne
11.11.2004, ¢.j. 218893/04/21493/6715, vyzval zalobce k prokazani skutecnosti, které
zalobce uvedl ve svém sdéleni k pfipominkam k pfedlozenym dokladim. Spravce dané
specifikoval nédpojové listky v protokolu o Ustnim jednani ze dne 6. 1. 2005, ¢.j.
1886/05/214931/6715. Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce predlozil spravci dané
doplnéné népojové listky za obdobi, ke kterym se vztahuji. Tyto napojové listky se vSak
neshodovaly s témi, které spravce dané zajistil u zalobce pii jednani dne 23. 9. 2004, resp.
zalobce predlozil spravei dan€ dalsi napojové listky, které vSak mély zcela jinou podobu. Tuto
skute¢nost potvrdil i sdm Zalobce ve své odpovédi na vyzvu spravee dané €.j. 229326/04. Jak
ze spravniho spisu soud zjistil, spravce dané vyzval zalobce k predloZzeni plvodnich
napojovych listkii opatfenych pozadovanymi tidaji. Zalobce viak spravci dan& nepfedlozil
napojovy listek ze dne 27. 4. 2001, ktery Ize bez jakychkoli pochybnosti povazovat za listek
skute¢né vyuzivany v predmétné dobé. Tento ndpojovy listek zajistil spravce dané u Zalobce
pii mistnim Setfeni, viz protokol ze dne 27. 4. 2001, ¢.j. 107053/01/214931/6441, pticemz
ceny na tomto zajisténém ndpojovém listku se odliSuji od napojovych listkii dolozenych
zalobcem v pribéhu danového fizeni ke stejnému obdobi. Pfitom sam zalobce spravci dané
tvrdil, Ze napojové listky predklada jako kompletni. Ze spravniho spisu vzal soud za
prokézané, Ze spravce dan¢ vyjmenoval zjevné rozdily mezi predkladanymi ndpojovymi
listky, napojovymi listky pivodné Zalobcem piedlozenymi a ndpojovym listkem zajiSténym
spravcem dan¢ pii mistnim Setieni u zalobce dne 27. 4. 2001.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce nejprve tvrdil, Ze nema napojové listky
v evidenci a nevede evidenci zasob. V prubéhu danové kontroly zalobce ptedlozil evidenci
zasob vedenou kontrolou korunou, kdyz tato evidence je v rozporu s vytvofenou smérnici,
nebot’ nebyla vedena v prodejnich cenach. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce doklady
pozadované spravcem dané vytvarel dodate¢né a upravoval je tak, aby souhlasily s jeho
daniovou povinnosti. Spravce dan¢ tak nemohl spolehlivé urcit obchodni piirazku zalobce
a musel ji odhadnout. K nadmitce Zalobce, Ze nevi, co je obchodni pfirazka, a tento pojem neni
uveden v Zzadném pravnim predpisu, soud uvadi, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce
ohledné obchodni ptirdzky se spravcem dané komunikoval; z toho soud dovozuje, Ze tento
pojem musel byt zalobci zndm. Zptlsob stanoveni obchodni pfirdzky v ptipadé, kdy ji Zalobce
nedoloZil, je na spravci dané. V souzené véci byly pro vypocet primérné obchodni pfirazky
(marze) pouzity Udaje, které zalobce uvadél vramci mésice dubna 2001, tedy Ccasti
konkrétniho zdanovaciho obdobi a takto vypoctend primérna obchodni ptirazka pak slouZzila
k vypoctu dosazenych piijmt jak za celé zdanovaci obdobi roku 2001, tak za zdanovaci
obdobi rokl 2002 a 2003. K vypoctu primémé obchodni pfirdzky spravce dané nepouzil
nakupni ceny a trzby (pfijmy) doloZené Zalobcem, ale provedl jejich kvalifikovany odhad, a to
na zékladé¢ ¢asti zalobcem predloZenych dokladi. Takovy postup je kvalifikovanym odhadem
danovych povinnosti, nikoliv dokazovanim. Tento pravni nazor vyjadiil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006-157, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz judikoval, ze vypocet primérné obchodni pfirdzky (marZe) neni
ditkazem, ale pomickou, ktera vede k urceni dafiové povinnosti.

Soud se ztotoziuje s ndzorem zalovaného, ze v pfedmétné véci nebylo relevantni
provadét Setfeni evidence zdsob u srovnatelné provozovny, nebot takové Setfeni nemuze
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ovlivnit skutecnost, zZe evidence predkladané zalobcem a podklady, na jejichz zdklad¢ byly
tyto evidence vedeny, jsou v dailovém fizeni vedeném s zalobcem dostacujici a prokazuji
spravnost vyse trzeb evidovanych v tcetnictvi Zalobce. Jedna se o evidence prodejnich cen,
evidence slev a preceniovaci protokoly, které spravce dané rovnéz zpochybnil.

K namitce zalobce, ze spravce dané pouzil jako jeden ze svych hlavnich argumentd
zpochybnéni vérohodnosti vedeni evidence zasob, soud uvadi, Ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze spravce dané v pribéhu danové kontroly vyjadiil pochybnosti nejen o evidencich zasob,
ale 1 o dokladech, z nichz tato evidence vychazi. Diivodem pro pfechod na vyméteni dané
podle pomticek nebyla skutecnost, Ze zalobce v prubéhu kontroly spravci dan¢ nesdélil vysi
obchodni pfirdzky. Ze spravniho spisu neni patrna skuteCnost, Ze by spravce dané zalobci
urcoval, jakym zptisobem mél zalobce evidenci vést. Dlkazni bfemeno tiZilo v tomto sméru
zalobce a ten m¢l prokézat, u jakych druhii zbozi a v jaké vySi poskytoval pausalni slevy
a zdlvodnit, pro¢ u stejného zbozi nékolikrat v mésici ménil ceny i v fadu nékolika korun,
kdyz sprévci dan¢ bylo z Gfedni Cinnosti zndmo, Ze v dané oblasti podnikani neni takova
cenova politika obvykld. Zalobce snizovani cen dolozil napojovymi listky a protokoly
o precenéni. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, Ze v protokolech o pfecenéni spravce dané
zjistil zasadni nedostatky spocivajici v pfecenéni vétSiho mnoZstvi zasob, nez které mél
zalobce v den precenéni k dispozici. Rovnéz evidence akcnich slev vykazovala nedostatky,
jelikoz zalobce nebyl schopen urcit, jaké mnozstvi napoji bylo v akénich slevach skutecné
prodédno a to ani po té, kdy mu spravce dané tyto nedostatky vytkl. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze napojovy listek ze dne 27. 4. 2001 zajistény spravcem dané pii mistnim Setfeni
provadéném pied danovou kontrolou, viz. protokol ¢.j. 107053/01/214931/6441, obsahuje
jednotnou cenu za pivo tocené, fezané, lahvové ¢i Cerné, tj. 14,- K¢ za 0,5 litru piva. Napojové
listky dodatecné predkladané Zalobcem obsahovaly pouze ceny za pivo a nealko népoje,
pfi¢emz oproti pivodné dolozenym napojovym listkim zde nejsou uvedeny ceny ostatnich
napoji. Z dodate¢né dolozenych népojovych listkti vyplyva, Ze zalobce v pribéhu meésice
nékolikrat ménil cenu piva. Cena piva oproti piivodné predlozenym népojovym listklim neni
jednotnd, stejn¢ tak jako cena nealko napoji. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce
dolozil tabulky o pfecenéni piva. Spravcem dané bylo zjiSténo, Ze k pfecenni byly uvedeny
zasoby piva jeSté¢ pied jeho skuteCnym potfizenim, coZ je zaznamendno v protokolu C.j.
147618/05/214931/6715. Z ufedniho zdznamu ¢.j. 173331/05/214931/6715 vyplyva, Ze podle
evidence zasob Zalobce v kazdém mésici pauSalné odecetl ¢astky za slevy piva v rozmezi 10 —
25%, coz nelze povazovat za doloZenou evidenci slev. V evidenci zasob piva navic chybély
nekteré udaje o potizeni zbozi, rovnéz udaje o trzbach nebyly uplné. U nealko napojt zalobce
pouzival primérné denni trzby, ¢imZ nebyl schopen dolozit ndvaznost mezi zasobami na
vstupu a na vystupu.

Vsechny skutecnosti vySe uvedené, které vyplyvaji ze spravniho spisu, navic shodné
potvrdil ve své svédecké vypoveédi pied soudem dne 22. 2. 2010 Ing. J. H. pracovnik spravce
dang, ktery skute¢nosti uvadéné spravcem dan¢ nerozporoval.

Spravce dan€ hodnotil predkladané dikazy v souladu s danovym fadem a seznamoval
zalobce v pribéhu danové kontroly stim, co je predloZzenymi dikaznimi prostredky
prokazano a co nikoli a vysvétloval, jakym zptisobem lze nesrovnalosti doloZit. Zalobce
ptedlozil Gi€etnictvi, o jehoZ vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a iplnosti mél spravce dané
divodné pochybnosti, které zalobce nevyvratil. Spravce dan¢ v souladu s ustanovenim § 31
odst. 8 danového radu prokazal existenci skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost a uplnost ucetnictvi a povinnych evidenci, kdyZ prokazal, Ze Zalobce nezauctoval
veskeré trzby. Zalobce sam uvedl, Ze nevede evidenci zasob skladnimi kartami, ale jinym
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zpusobem, tzv. kontrolou korunou. Tento zpiisob spociva ve sledovani zasob ve finanénim
vyjadfeni, a to obvykle v prodejnich cenéch, které¢ musi byt poplatnik schopen pfenést pro
ucely inventury na nakupni ceny na zdkladé provedené inventury ve fyzickych jednotkach
k 31. 12. A doplnéni cen z nabyvacich dokladt, tj. zpiisobem, kdy prvni cena pro ocenéni
zasob se pouzije jako prvni cena pro ocenéni ubytku zdsob. Pro ucely evidence se zbozi
rozdéluje na skupiny podle marzi. Pro kazdy mésic se vyhotovuje tabulka, pfecenéni smérem
dolti snizuje zasoby, pifecenéni smérem nahoru zasoby zvysSuje, pocatecni stav nasledujiciho
meésice se musi rovnat konecnému stavu mésice minulého. Inventurni soupis je polozkovy
soupis jednotlivych artikl s uvedenim fyzickych jednotek (naptiklad kg, ks), ocenéni je
v cenach poslednich dodavek, ¢imz je splnéna podminka ocenovani zbozi v nakupnich
cenach. Stejnym zplsobem pfi evidenci nakupli z dennich trzeb je mozné kontrolovat stav
zbozi kazdy den v mésici. Vedeni evidence zasob v potfizovacich cenach vyplyva z ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. c) zakona o Gidetnictvi a postupii Giétovéani. Zalobce viak nesplnil podminky,
které jsou Opatienim MF ¢.j. 281, 283/77 411/2000 pozadovany pro tento zpiisob prokdzani
celkového stavu zasob a vedeni skladové evidence. Zalobce podle jim vypracované smérnice
»vedeni evidence zasob zbozi“ nepostupoval a smérnice byla vypracovdna v rozporu
s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ucetnictvi, jelikoZ evidence zasob zbozi nebyla
vedena v pofizovacich cenach, kdyz neznal marzi a DPH. Zalobce byl povinen prokazat
piijmy z hostinské ¢innosti a k nim odpovidajici vydaje, tedy rozdil mezi nadkupni a prodejni
cenou u jednotlivych druhii zbozi, proto byl povinen prokazat vysi marze a tim vysi trzeb
a celkovych piijmt. Evidenci dennich trzeb Zalobce piedlozil pouze v primérnych cenach,
coz soud nepovazuje za vérohodny zpusob vedeni této evidence. Evidenci dennich trzeb byl
7alobce povinen vést podle § 39 odst. 3 dafiového Fadu. Zalobce piedlozil jidelni a napojové
listky jako doklady o cenové evidenci; népojové listky dolozené dne 23. 9. 2004 nebyly
identické s napojovymi listky pfedlozenymi pivodné a népojovym listkem ziskanym pfi
mistnim $etfeni. Zalobce piedlozil inventurni soupisy zasob, tim viak neni dle ndzoru soudu
prokézana inventarizace majetku a zavazkl, protoze vzhledem ke zjiSténym rozdilim
anevedeni povinnych evidenci zalobce neprokdzal, ze stav majetku a zavazkl uvedeny
v inventurnich soupisech odpovidal skute¢nosti. Zalobce nevedl evidenci denniho prodeje
jednotlivych druhii zbozi, nebyl schopen dolozit vysi marze. Jestlize zalobce nebyl schopen
spravei dané predlozit Uplnou skladovou evidenci zasob zbozi, nebyl schopen spravci dané
prokézat, ze byla provedena uplna inventarizace majetku, zasob a zavazkta k 31. 12. 2001, 31.
12. 2002 a 31. 12. 2003, a to ani ndhradnim zplsobem, zalobce nevedl evidence nebo archiv
jidelnich ¢i napojovych listkli, tedy jestlize Zzalobce nebyl schopen dolozit vySe uvedené
evidence, provedeni uplné inventarizace majetku a zavazki, tj. nebylo ovéfeno a prokdzano,
7e stav majetku a zavazka k 31. 12. 2001, 31. 12. 2002 a 31. 12. 2003 uvedeny v Ucetni
zavérce odpovida skute¢nosti, nebylo datiovou kontrolou mozno ovéfit objem nakoupeného
a prodaného zbozi, zahrnuti vSech trzeb do celkovych piijmi a v této souvislosti ani zéklad
dan¢ zpiijma fyzickych osob a tuto dan samotnou, nebot’ zisoby zbozi, pohledavky
a zavazky, vykazany ndkup zbozi a trzby za jeho prodej jsou ve vzajemné souvislosti.
V ptipadé, Ze nejsou dostatecné prokazany, nemuze Zalobce jednoznaéné prokazat skutecnost,
ze vydaje za zbozi byly opravnéné zahrnuty do danové U¢innych vydaja a vSechny trzby za
prodané zbozi byly nasledné zahrnuty do celkovych trzeb ke zdanéni. VySe uvedené
skute€nosti nebyly prokazany ani jinym zplisobem

Spravce dané piihlizel pfi stanoveni dan¢ z evidence zdsob a ptredlozenych evidenci
a zaznamu, ale dan nemohla byt stanovena dokazovanim, protoze spravce dan€ nemél
k dispozici prodejni ceny vSech druht piva a nealkoholickych népojli a nebyla doloZena uplna
skladova evidence zasob. V evidenci zasob nealkoholickych napojii jsou uvedeny pouze
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primérné denni trzby, které nezobrazuji skute¢ny stav dle jednotlivych dnt, ale pouze
matematicky navazuji na pocatecni a kone¢ny stav dle inventurnich soupisti. Spravce dané
nemohl ovéfit, jaka marze byla skute¢né uplatiiovdna u prodeje piva a nealkoholickych
napoji, kdyz pouze z evidence slev bylo mozno ovéftit u ¢asti doklad prodejni ceny tohoto
zboZzi. Proto marzi zpriméroval dle dokladli o ndkupu a prodeji piva a nealkoholickych
napoji, na kterych byly prodejni ceny uvedeny a tuto marzi uplatnil také u ostatnich druha
piva a nealkoholickych napojl, u kterych nemél k dispozici zddné prodejni ceny. Vysledky
byly porovnany s udaji od srovnatelnych danovych subjektii. Spravce dané nemohl stanovit
dait dokazovanim, nebot’ nemél k dispozici doklady, na kterych by byly uvedeny prodejni
ceny veskerého zbozi, a proto nemohl u tohoto zbozi na zakladé dokladi vypocitat marzi.
Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢j. 16 Ca 21/2000-3, sice vyplyva, Ze
samotny vypocet marze na zaklad¢ dokladd k jednotlivym druhiim zbozi a sluzeb neni
pomuckou, ale dikazem, ktery mize slouzit kpotvrzeni ¢i vyvraceni spravnosti
vykazovaného zisku. Jina je vSak situace, kdy je zjistény vysledek zpraimérovan a vztazen na
obchodni cinnost, k niz doklady nejsou. Zde jiz nemuize jit o kategorii diikazl, nybrz
o kategorii pomiicek. V dané véci zalobce vykazal urcité zaklady dané a tvrdil ur€ité miry
pouzivanych marzi. Spravce dané¢ mél k dispozici doklady, na kterych byly uvedeny nakupni
ceny zbozi, nemé¢l vSak k dispozici prodejni ceny u vesSkerych druha piva a nealkoholickych
napoji, pouze na 10 dokladech o prodeji piva a nealkoholickych napojii (napojové listky)
byly uvedeny prodejni ceny. Jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, spisova
znatka 2 Afs 126/2004, v situaci, kdy Zzalobce pies vyzvu spravce dané nepiedlozil
vérohodnym zplisobem skute¢né prodejni ceny u vSech druhti piv a nealkoholickych népojt, a
udaje, které mél spravce dané od zalobce k dispozici, byly divodné posouzeny jako
nevérohodné, byly fakticky vycerpany moznosti stanoveni dané dokazovanim. Dle
presvédceni soudu ptic¢innd souvislost mezi nesplnénim zakonné povinnosti zalobce podle §
31 odst. 9 danového fadu a nemoZznosti spravce dané stanovit daii dokazovanim v daném
piipadé existuje. Spravce dané aritmetickym primérem vypocetl vySe marze u nakupu a
prodeje piva a nealkoholickych ndpoji. Tyto marze by mohly slouzit jako dikaz existence
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinné evidence
vedené Zalobcem ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 danového tadu. Takovy vypocet
provedeny pouze z ¢asti dokladii o nakupu a prodeji piva a nealkoholickych néapoji, na
kterych byly uvedeny nakupni a prodejni ceny a slevy, nemiize bez dalSiho slouzit jako
ditkazni prostfedek podle § 31 odst. 4 daniového fadu pro stanoveni zakladu dang. Tim byla
splnéna 1 druhd podminka pro stanoveni dan¢ podle pomiicek.

Dale soud uvadi, Ze jiz shora zminil, Ze v pfipad€ stanoveni dafové povinnosti za
pouziti pomucek je nutné v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 danového tadu, aby spravce
dan¢ piihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daiovy subjekt. V této
souvislosti soud poznamenavé, Ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany vedle
zkoumani dodrZeni zdkonnych podminek pro stanoveni dané Zzalobci podle pomucek ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu také ovéroval v souladu s ustanovenim § 46
odst. 3 danového tadu, zda spravce dané pfihliZel k okolnostem, ze kterych vyplyvaly pro
7alobce vyhody, a zda je spravni Givaha v tomto sméru ze spravniho spisu patrna. Zalovany se
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti touto otazkou zabyval na strané 13 az 15, kdy
nejen Ze konstatoval, ze spravce dané neporusil ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu, nybrz
i rozvedl, jakym zpiisobem bylo pfihlédnuto k okolnostem, ze kterych vyplyvaji pro zalobce
vyhody. Rovnéz spravni spis obsahuje v nevefejné ¢asti dokumenty, v nichZ jsou podrobné
poznamenany a popsany konstrukce danové povinnosti zalobce. Dale soud uvadi, Ze
v pfedmétném soudnim fizeni nevyvstala jedina indicie nasvédCujici tomu, ze by spravcem
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dan¢ wuzit¢ pomticky nevedly k dostatecné spolehlivému stanoveni Zzalobcovy danové
povinnosti. Na tomto misté soud podotykd, ze zalobce v tomto soudnim fizeni nenamital
porusSeni ustanoveni § 46 odst. 3 danového tadu.

Ohledné zdanovacich obdobi rokt 2001 a 2002 tedy soud na zdklad¢ shora uvedenych
skutecnosti dosp€l k zavéru, ze spravce dan¢ zcela legitimné ptikrocil ke stanoveni danovych
povinnosti za pouziti pomiicek.

Soud vazadn ndzorem Nejvyssiho sprdvniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne
3.5.2012, ¢j. 9 Afs 5/2012-36, konstatuje, Ze Zprava o vysledku kontroly dané z pfijmi
fyzickych osob (dale také ,,Zprava®) je zalozend na listu ¢. 37 spravniho spisu, pficemz jako
kontrolované obdobi uvadi roky 2001 az 2003. Je zde uveden soupis kontrolovanych doklada
s tim, Ze kontrolovanymi doklady vztahujicimi se k roku 2003 jsou penézni denik, faktury
vydané 230001- 230115, necislované faktury ptijaté - celkem 270 faktur, pokladni doklady
ptijmové PD 1- 131, pokladni doklady vydajové 1-776, bankovni vypisy €. 1- 57 a knihy jizd.

Zprava o kontrole podrobné rekapituluje pribéh kontroly, odkazuje na jednotlivé
vyzvy, ve kterych byly Zalobci sdéleny pochybnosti ze strany spravce dané€, jakoz i na
vyjadieni zalobce k témto pochybnostem a néslednd hodnoceni ptedlozenych dukazi.

Spravce dané ve Zpravé mimo jiné vyslovné odkazuje na pisemné vyjadreni zalobce
ze dne 30. 6. 2004, dle kterého neni schopen sdélit vysi obchodni pfirazky u jednotlivych
druhii zbozi, a to za zadné z kontrolovanych obdobi.

Déle Zprava uvadi, ze dne 1. 11. 2004 byly spravci dan¢ piedlozeny dalsi evidence
a pisemnosti - ceniky - napojové listky za obdobi r. 2001 az 2003 s daty, kdy byla provadéna
zména ceny. Dale Zalobce predlozil Evidenci zasob zboZi (tzv. kontrola zasob korunou)
a pfilohu - Technologické ubytky toceného piva, Evidenci zasob piva za roky 2001 az 2003
a Evidenci zasob nealkoholickych napojti za roky 2001 az 2003. Zprava o kontrole odkazuje
na vyzvu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 218893/04/214931/6715, ktera byla Zalobci dorucena dne
18.11. 2004 a ve které spravce dané sdé€lil Zalobci vyhrady k pfedloZenym dokladim a
evidencim.

Ze strany 5 Zpravy je pak patrné, ze spravce dan¢ povazoval jak napojové listky
predloZené za vSechna kontrolovana obdobi, tak evidence zasob piva za vSechna kontrolovana
obdobi, tak evidence zasob nealkoholickych ndpojii za vSechna kontrolovand obdobi, za
diukazy nevérohodné a nedostacujici jako podklady pro stanoveni dan¢ dokazovanim.

Na stran¢ 7 Zprava vyslovné uvadi nedostatky v evidenci piva za roky 2001 a 2002
(rozdil 25 218,86 K& pro rok 2001 a rozdil 153 924,43 K¢ pro rok 2002). Z dalsiho obsahu
Zpravy je zjevné, ze spravce dané nasledné rekapituluje nedostatky predlozenych evidenci
zasob nealko napoji, které byly zalobcem ptedloZeny za vSechna kontrolovana obdobi, tj.
vcetné¢ evidence zasob nealko napojii za zdanovaci obdobi roku 2003. Spravce dané
konstatuje, ze v téchto evidencich jsou uvedeny pouze prumérné denni trzby, tedy udaje, které
nezobrazuji vérné skutecny stav dle jednotlivych druhl napoji, nybrz pouze matematicky
navazuji na pocatecni a kone¢ny stav dle inventurnich seznamd.

Spravce dané pak stdle na stran¢ 7 Zpravy oznacil vSechny zalobcem dodate¢né
ptedlozené evidence zasob ve spotiebitelskych cendch za ,,Evidence ucelove vytvorené®.
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Dle uvahy spravce dané¢ ve Zpravé uvedené evidence jsou vytvoreny tak,
aby pfi zapocitani prehledi o pfecetiovani vSech napojt, dale tzv. ak¢nich slev, prehledu o
pouziti piva pii ptipravé jidel, piva prodaného formou népoje Radler a piva znehodnoceného
pii Cisténi pivniho vedeni byl Udaj o konecném stavu shodny sudajem uvedenym
v inventurnich seznamech, nebot” Udaje z inventurnich seznamii jsou uvedeny v danovém
pfiznani v ,,Pfehledu o majetku a zavazcich®. Spravce dané nepovazuje zalobcem piedlozené
evidence zasob za vérohodné, nebot’ i kdyZ v nich nejsou prokazatelné zaznamenany vSechny
udaje o nakupu zbozi a trzbach, ptesto konecny stav zadsob v nich uvedeny souhlasi s prvotné
zalobcem piredlozenymi inventurnimi seznamy. Z toho vyplyva, Ze pokud tyto chyby vznikaly
jiz za provozu, kdy byly tyto evidence vedeny, nemohl Zalobce dospét ke shodnym udajim o
pocatecnich a kone¢nych stavech zasob v evidencich a souc¢asné v inventurnich seznamech.

Zprava o kontrole nésledn¢ stale na stran¢ 7 shrnuje nedostatky evidenci tykajicich
se precenéni spotiebitelskych cen, a to za obdobi 2001 a 2002. K protokoliim o ak¢nich
slevach spravce dané na stran¢ 8 Zpravy uvedl, ze zalobce nepiedlozil zddnou vérohodnou
evidenci slev, nebot’ ze Zadné z predloZenych evidenci slev neni ziejmé, jaké mnoZzstvi piva
bylo se slevou skute¢né prodéno. Zprava zde vyslovné uvadi, ze Protokoly o provedenych
piecenénich spotiebitelskych cen v roce 2002 a 2003 jsou zpracovany formou tabulky, kdy
zalobce uvadi pocet zékaznikll, kteti vypili 3 a vice piv, ale zuvedené tabulky opét neni
ziejmé, kolik piv bylo se slevou skutecné prodano. Pohyby cen v kontrolovanych obdobich
tedy nebyly zalobcem vérohodné dolozeny a ptredlozené evidence nebylo mozno porovnat
s denni evidenci trzeb, protoZze tato nebyla Zalobcem piedlozena. Prohlaseni zaméstnancti o
castych zménach cen nevyhodnotil spravce dané jako dikaz.

V zévéru Zpravy je uvedeno, ze z dosavadniho fizeni vyplynuly skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost a Uplnost Ucetnictvi a soucasné, Ze byly
vycerpany vSechny zplisoby dokazovani, nebot’ Zalobcem ptedlozené dliikazy byly spravcem
dané¢ zpochybnény a vyhodnoceny jako dukazy ucelové. Jelikoz nelze stanovit dail
dokazovanim, pftistoupil spravce dané ke stanoveni dané podle pomtcek, a to jak na dani
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 az 2003, tak na dani z pfidané
hodnoty za 1. az 4. Ctvrtleti r. 2001, za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2002 a za mésic leden az
prosinec r. 2003.

Soud tedy uzavira, ze je patrné, ze spravce dané zalobci sdélil své pochybnosti i ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003 a ve spojeni se shora uvedenym lze pfijmout zavér,
ze byly splnény predpoklady pro stanoveni dané podle pomucek i u zdafiovaciho obdobi roku
2003.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastniki prdvo na nahradu nakladii fizeni v zddném z pfedchozich
fizeni, nebot’ Gspéch ve véci se posuzuje podle koneéného vysledku Fizeni. Zalobce nemél ve
veci uspéch a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. srpna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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