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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti JN TRANS, s.r.o., se sidlem v Pardubicich, tf.
17. listopadu 237, zast. danové poradenskou spole¢nosti ARIADNA, s.r.o., se sidlem
v Praze 3, Bofivojova 21, proti Zzalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. ledna 2012, &j. 7449/11-1300-601383,takto:

I Zalobasezamita.

Il Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do dodateného vymérfeni dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec az listopad roku 2008 vcetné
povinnosti uhradit penale a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Uvedla, Ze si v souladu s platnou pravni upravou uplatnila narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty z danovych dokladu vystavenych dodavatelem, spoleénosti
Property Praha, s.r.o., (dale jen ,Property”) jejichz pfedmétem bylo poskytnuti
reklamni sluzby zejména v podobé odvysilani reklamnich spott v televizi. Tyto sluzby
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byly dale zajiStovany prostrfednictvim dalSich osob, které nebyly smluvnim partnerem
Zalobkyné. Zalovany dle Zalobkyné& nevychéazel pfi rozhodovani ze skutkového stavu
véci a pro absenci hodnoceni dikazl povazZovala rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
Zalovany hodnotil jediny dikaz, a to vyslech svédka P. C. a ztotoznil se
s hodnocenim spravce dané, ktery ji vyhodnotil jako nevérohodnou. Zalobkyné
Zalovanému vytkla, Ze nepostupoval dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢/ zakona C.
280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Zdaraznila dale, Ze spravce dané ve zpravé o darové kontrole vyslovné
potvrdil uskutecnéni reklamnich ¢&innosti, tedy odvysilani reklamnich spota
propagujicich zalobkyni. Spravce dané zjistil skuteCnosti nasvédc&ujici tomu, Ze pro
spoleCnost Property zajiStovaly reklamni sluzby spole¢nosti GABRETA BOHEMIA,
s.r.o., a EURO INDEX, s.r.o., které tyto sluzby nakupovaly od agentury Borise
ValCaka, ktery sluzby nakoupil od spole¢nosti ARBOmedia.net Praha, spol. sr.o.,
které prodavala reklamni prostor televiznich stanic vysilajicich reklamni spoty, a od
spoleCnosti AtMedia. To, Ze pfedmétné sluzby zajiStovala pro Zalobkyni spole¢nost
Property, doklada s touto spoleCnosti uzaviena smlouva, vystavené faktury a
skuteCnost, Ze uhrady za reklamni Cinnost byly Zalobkyni placeny na ucet spoleCnosti
Property. O tom, Ze dodavatelem reklamni sluzeb byla spole¢nost Property, svédci
téz skuteCnost, Ze to byl jeji jednatel, kdo zalobkyni pfedaval medialni plany. Logicky
z toho v8eho vyplyva, Zze bylo prokazano, ze zalobkyni dodala pfedmétné reklamni
sluzby pravé spolecCnost Property, ktera tyto sluzby nakoupila od jiné spolecnosti.
Zadny dokazni prostfedek pak nesv&d&i o tom, Ze by nékteré z ostatnich
vyjmenovanych spolecnosti dodavaly reklamni sluzby pfimo zalobkyni, ze by s témito
spole€Cnostmi uzavirala smlouvy o pfedmétnych reklamnich Cinnostech nebo Ze by
tyto spole€nosti Zalobkyné viabec znala. Jediny, koho Zalobkyné znala, byl B. V.,
ktery u ni nataCel reklamni spot. S nim se vSak Zalobkyné seznamila az po uzavieni
smlouvy se spolecnosti Property, kdyz ji tato spoleCnost zajistila natoceni reklamniho
spotu u pana V.. Zalobkyné ale nevédéla o tom, Ze pan V. je jednim z &lanku fetézce
firem, jejichz prostfednictvim byla pro zalobkyni zajiSténa reklamni Cinnost. Nevédéla
rovnéz, ze spolecnost Property zajiStuje reklamni sluzby pomoci dodavatelu. O tom,
Ze jde o fetézec, Zalobkyné také nevédéla a ani védét nemohla, nebot ji s timto
spoleCnost Property pochopitelné neseznamila a jiny dodavatel ji v fetézci reklamni
sluzby nenabidl.

Pokud jde o tvrzené extrémni navySeni ceny reklamnich praci, pak ani o tomto
navySeni zZalobkyné nic nevédéla. V rozhodné dobé si ovéfovala ceny reklamnich
spotu v celoplodnych televizich a tyto ceny se nijak neliSily od cen, za které mu
reklamni sluzby nabidla spole¢nost Property. Ceny za reklamni ¢asy konkrétnich
televizi, u kterych byla reklama posléze zajiSténa, Zalobkyné nezjiStovala a ani
nevédéla, Zze tyto ceny jsou na internetu volné pfistupné. Jestlize se dodavateli,
spole¢nosti Property, podafilo nakoupit reklamni ¢asy od nékoho levnéji, neznamena
to automaticky, Ze jde o podvodné jednani za ucelem vylakani dafiové vyhody.

Zalovany i spravce dané v souvislosti s dodavatelem sluzeb, spole¢nosti Property,
jak Zalobkyné dale uvedla, uvadéji, Ze uskuteCnéni sluzeb nebylo mozno u
dodavatele sluzeb ovéfit z dvodu, Ze je tento pro spravce dané nekontaktni. To
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ovéem nem(ze byt ktiZzi Zalobkyn&. Zalobkyné& také nemuiZe nést dusledky
nedokonalé legislativy, kterd nekontaktnost podnikateld umozrnuje. V dobé
uskutecnéni hospodarskych operaci byl dodavatel sluzeb kontaktni a kontaktni je i
tehdejSi jednatel tohoto dodavatele. Spravce dané ani Zalovany neuvadéji, Zze by
spoleénost Property neplnila v rozhodné dob& své dafiové povinnosti. Zalobkyné
nemuze ze stejnych divodd ani nést dusledky toho, jestlize i jiné spoleCnosti
v fetézci jsou nekontaktni. Z danového spisu neni zfejmé, ze by mistné pfislusni
spravci dané vyuzili vSechny moznosti, které jim davaji danové predpisy, aby
odpovédné osoby kontaktovali.

K vyslechu svédka pana P. C., Zalobkyné& uvedla, Ze jeji hodnoceni povazuje za
nevérohodné, ucCelové a vrozporu s danovym fadem. Svédek mél vypovidat o
udalostech, od nichz v dobé vyslechu uplynula jiz znacna doba. Neni tedy divu, zZe
svédek nemohl vypovidat urcité, kdyZ mu nebyly spravcem dané predlozeny zadné
listiny, na zakladé kterych by mohl osvézit svoji pamét. Svédek nema za povinnost
svoji vypovéd prokazovat dukaznimi prostiedky, dukaznim prostfedkem je sama
vypovéd svédka, ktery ma povinnost vypovidat pravdivé. Vypovéd svédka v té Casti,
ktera se tykala hospodaiskych operaci s Zalobkyni, byla potvrzena didkaznimi
prostiedky, které Zalobkyné predlozila. Jestlize na nékteré otazky svédek odmitl
odpovidat, je to dusledek nespravného postupu spravce dané, ktery nemuize byt
k tizi Zalobkyné. Spravce dané byl povinen pfed vyslechem poucit svédka nebo
osobu pfezvédnou o moznosti odepfit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé
a nic nezamlCet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi, coz
spravce dané ucinil. Pokud svédek na nékteré otazky neodpovédél z toho divodu, Ze
probiha policejni vySetfovani, mél jej spravce dané poucit, Ze takovy divod odepieni
vypoveédi zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“) nezna. Pokud jde o to, kdo z uctu
spoleCnosti Property vybral penize v hotovosti, pak v rozhodné dobé byl jedinym
jednatelem i spoleénikem spole¢nosti pan C., takZe je pravd&podobné, Ze tyto
penize vybral on sam. Spravce dané pfitom tuto skuteCnost u pfislusné banky
nezjistoval.

Zalovany uvadi, jak Zzalobkyné& konstatovala, Ze ona sama jednala predevsim s B.
V., kterého znala lépe nez jednatele spolenosti Property (coz ale neni v souladu se
skuteCnosti). Je tedy divné, Ze pana V. spravce dané ani zZalovany nevyslechli.
Spravce dané ani zalovany nevyslechli ani pana D., i kdyz podle vyjadieni zalobkyné
to byl pravé on, kdo ji zprostfedkoval seznameni se spole¢nosti Property. Spravce
dané ani zalovany neprokazali, Ze jde o fetézovy obchod za ucelem vylakani danové
vyhody. U reklamnich sluzeb je obvyklé, Ze si je rGzné firmy preprodavaji mezi
sebou, coz je obvyklé i u obchodni €innosti. Jestlize néktera ze spoleCnosti v fetézu
firem navysila znaénym zpusobem cenu reklamy, pak to jesté neznamena, Ze jde o
fetézovy obchod za ucelem vylakani dafiové vyhody.

Rozhodnuti Zalovaného oznacila Zalobkyné za vnitfné rozporné, nebot na jedné
strané uvadi, Ze neprokazala pfijeti sluzeb od spoleCnosti Property, na druhé strané
vesSkeré dukazni prostiedky, zmifiované zalovanym, dodani sluzeb spolecnosti
Property nevyvraceji. PfedloZzenim listinnych dikaznich prostfedkd Zalobkyné dostala
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svému dudkaznimu bFfemeni, tato dUkazni prostfedky byly vyslovné potvrzeny
svédeckou vypovédi byvalého jednatele spoleénosti Property, pana Cernaka, a ani
dalSi dukazni prostfedky, ziskané spravcem dané, je nevyvraceji. Pfedmétem
ddkazniho bfemene nejsou a nemohou byt skuteCnosti tykajici se vztahu mezi
spoleénosti Property a jejimi obchodnimi partnery. Zalobkyné& zd(raznila, Ze spravce
dané nejen z jejiho uCetnictvi, ale i vlastnim Setfenim ovéfil, ze Zalobkyné dan
uvedenou na danovém dokladu od dodavatele spoleCnosti Property fadné uhradila a
Ze Uhrada probéhla na bankovni uc€et uvedeny na dafiovém dokladu, pficemz se
skuteCné jednalo o ucCet spoleCnosti Property. Ztéto operace zadny financni
prospéch Zalobkyni vzniknout nemohl, pouze se naplnilo standardni fungovani dané
z pridané hodnoty, jehoz vysledkem z finan¢niho hlediska byla nula, tedy rovnovaha
mezi dani uhrazenou dodavateli na strané Dal a dani narokovanou na statnim
rozpoCtu na strané Ma dati. Finan¢ni prospéch v daném pfipadé mohl vzniknout
dodavateli, tedy spolecnosti Property, ktera inkasovala uhradu dané od Zalobkyné,
ale zda se, Ze patrné tato spole¢nost dari do statniho rozpo&tu neodvedla. Zalobkyné
samoziejmé nemuze vyloudit, Ze jeji dodavatel ¢i dodavatelé jeho dodavatele konali
protipravné a mozna i s umyslem zkratit statni rozpocet. To, Ze by se zalobkyné na
tomto pfipadném protipravnim jednani podilela, zalovany ani prvoinstanéni spravce
dané nijak neprokazali. Zalobkyné uvedla, Ze aby ji mohla v rdmci pfijeti zdanitelného
pInéni od spolecnosti Property vzniknout jakakoli finanéni vyhoda, pak by se muselo
skute€né jednat minimalné o podilnictvi na protipravnim jednani, tedy Zalobkyné
nebo osoby s ni spojené by né&jakym zpusobem obdrzely napf. financni prostfedky,
které, jak Zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti, byly vybrany z bankovniho uctu
spoleCnosti Property, pfipadné by byly témi osobami, které vybér uskutecnily. Tedy
Zalobkyné nebo s ni spojené osoby by se musely védomé a aktivné ucastnit
nelegalni Cinnosti zejména spolecnosti Property nebo s ni spojenych osob, pfipadné
by musely byt pfimo osobami tuto nelegalni €innost pachajicimi. V takovém pfipadé
by musela konkrétnim osobam spojenym s Zalobkyni vznikat trestni odpovédnost za
nasledky takové protipravni €innosti. Pro takovyto zavér v3ak nelze najit Zadnou
oporu ve vysledcich danové kontroly Ci zjisténi v ramci odvolaciho fizeni, ale ani ve
vysledcich $etfeni Policie CR.

Dle zalobkyné Evropsky soudni dvir dospél vykladem pfislusnych ustanoveni
Sesté smérnice ES o dani z pfidané hodnoty k zavéru, Ze platce dan& ma narok na
odpocCet dané z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera splnuji
pozadavky uvedené smeérnice, i v prfipadé, ze jina transakce, pfedchazejici Ci
nasledujici v Fetézci obchodnich vztahl, byla uskute¢néna se zamérem zkraceni
dafiové povinnosti, ovSem pouze za podminky, Ze platce dané o takovém zameéru
nevédél a nemohl v&dét. Zalovany opakované uvadi, Ze Zalobkyné& tento princip
dobré viry uplatnit nemuUze, nebot okolnosti svéd¢i o tom, ze védéla nebo védét
mohla. K tomu zalobkyné uvedla, Ze ani znacné navyseni ceny v pribéhu fakturace
mezi dodavateli spoleCnosti Property nebo pfimo spoleCnosti Property neni
v Zzadném pfipadé samo o sobé trestnym. Stejné tak skutecnost, zda spolenost
Property, nebo kterakoliv jina osoba nezaplatila dan, kterou v ramci svého dafiového
pfiznani pfiznala, neni samo o sobé trestnym Cinem a tedy i kdyby tato skutecnost
byla zalobkyni znama, nema to zadny vyznam. Pouhé nesplnéni povinnosti a
skute€nost, zda o tom Zalobkyné védéla nebo védét mohla, nema tedy Zadny
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vyznam z hlediska moznosti uplatnéni odpoctu. Pouze pokud by zalobkyné védéla
nebo mohla védét, ze pfipadné porusSeni povinnosti spoleCnosti Property nebo
dalSich osob je €inéno s umyslem kratit dan, pak teprve to by mélo za nasledek
nedostatek dobré viry a dusledky z hlediska moznosti uplatnit odpocet. V prabéhu
danového fizeni vSak nebyly zjistény zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno
ddvodné dovozovat, Ze zalobkyné védéla nebo mohla védét o zaméru kratit dafiovou
povinnost.

Zalobkyné& povaZzovala za zfejmé, Ze zasada ochrany dobré viry se musi uplatnit i
v danovém fizeni, jak to ostatné vyplyva z judikatury Evropského soudniho dvora i
z judikatury spravnich soudd a Ustavniho soudu. K tomu vzpomenula rozsudek ve
véci Optigen, C-354/03 ze dne 12. 1. 2006 a rozsudek ve véci Kittel C-439/04 ze dne
6. 7. 2006. Z toho dovodila, Ze pokud spravce dané ma mit pravo odmitnout narok na
odpocet, musi prokazat ,zlou® (j. nikoli dobrou) viru na strané platce, tj. prokazat, ze
kupujici védél nebo mél védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu. Dale zalobkyné vzpomenula i rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 81/2007-60, a ze dne 6. 10. 2010, ¢&j. 9 Afs 18/2010-227.
Evropsky soudni dvar pfitom, jak Zalobkyné zdUraznila, vyslovil, Ze narok na odpocet
DPH nemuze byt dotéen skuteCnosti, Ze v fetézci dodavek je jina prfedchozi nebo
nasledna transakce zatizena dariovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze
védét.

Dale zdlraznila, ze skutecnost, Ze jeji jednatel jednal s panem V., ale nikoli o
prodeji reklamniho Casu, nelze povazovat za skutecnosti, ze kterych by bylo mozno
dovozovat nedostatek dobré viry. Ostatné nelze pfehlédnout, Ze do konce roku 2009
zakon €. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY)
neobsahoval zadnou Upravu, ktera by jakymkoli restriktivnim zplsobem upravovala
pfipadnou povinnost stanovit zaklad dané jinym zpusobem, pokud je sjednana cena
vyS8Si nebo niZSi nez cena obvykla. Teprve pocinaje rokem 2010 bylo do zakona
vtéleno ustanoveni § 36a) — Zaklad dané ve zvlastnich pfipadech, ktery jiz v pfipadé,
Ze sjednana cena neni cenou obvyklou, uklada povinnost zaklad dané stanovit
v urovni ceny obvyklé, ale ani tato Uprava neplati vSeobecné, ale v pfipadé, ze je
sjednana cena vy3Si neZ cena obvykla, uplatni se toto ustanoveni pouze, pokud
platce, ktery uskuteCnil zdanitelné pIlnéni, je povinen kratit narok na odpocCet dané
podle § 72 odst. 4 zakona o DPH. V roce 2007 tedy Zadnou restrikci z hlediska vyse
ceny sjednané neuplathoval a od roku 2010 zakon restrikci omezuje na vyslovné
uvedené pripady, tedy jinak fe€eno, vyslovné pocitd s moznosti uplatfiovani naroku
na odpocet dané ze zakladu dané, ktery je vy$Si nez cena obvykla.

V zavéru zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany s odvolacimi divody fadnym
zpusobem nevyporadal, nedostatky v postupu prvoinstanéniho spravce dané
neodstranil, naopak v nezakonném postupu pokracoval. Spravce dané ani Zalovany
nevyvratili dukazni prostfedky prokazujici poskytnuti pinéni spoleCnosti Property,
tedy neunesli dukazni bfemeno, které na né pfesSlo pfedlozenim dukaznich
prostfedku v listinné podobé ze strany zalobkyné, naopak z jejich vlastniho Setfeni
byla vérohodnost zalobkyni pfedlozenych dukaznich prostfedkld potvrzena — napf.
svédeckou vypovédi pana C.. Spravce dané ani zalovany nijak neprokazali, ze
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by uplatnéni naroku na odpocet bylo vrozporu s platnou pravni Upravou,
neprokazali, Ze naroku na odpocCet Zalobkyné pozbyla tim, Ze védéla nebo mohla
védét, Zze predchazejici €i nasledujici Cinnost v fetézci obchodnich vztahl byla
uskuteCnéna se zamérem zkraceni danové povinnosti, skuteCnosti uvadéné
Zalovanym nezakladaji samy o sobé vibec vznik moznosti zkraceni darnové
povinnosti jiz z vlastni podstaty fungovani dané z pfidané hodnoty. U Zalobkyné
chybélo v dobé realizace reklamnich Cinnosti védomi o tom, Ze jde o fetézoveé
obchody. Naopak byla v dobré vife, na fetézci se védomé nepodilela a ve smyslu
ustalené judikatury i evropskych soudl by ji tedy mély byt uplatnéné odpocty dané
z pfidané hodnoty uznany, kdyz predlozené doklady splfovaly zakonné nalezitosti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze dle ust. § 92
daniového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich.
Vzhledem k pochybnostem, které mél spravce dané o opravnénosti naroku
Zalobkyné na odpocCet dané z pfidané hodnoty na zakladé pfedloZzenych péti faktur
od spole¢nosti Property Praha, s.r.o., spravce dané zaslal Zalobkyni vyzvu
k odstranéni pochybnosti ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona. V
jeji odpovédi na tyto zcela konkrétni pozadavky ani pozdéji v pribéhu danového
kontroly v$ak Zalobkyn& pochybnosti spravce dané& neodstranila. Zalovany
konstatoval, Zze v navrzenych dlkaznich prostfedcich existuji rozpory. Svédeckou
vypovéd P. C. vyhodnotil spravce dané jako nediivéryhodnou, neodpovidajici osobé
bézné vystupujici v obchodnich vztazich a zajistujici obchodni transakce
v miliénovych hodnotach, a proto ji nemohl osvédCit za dukaz, Ze fakticka stranka
udajného obchodu mezi spole€nosti Property a zalobkyni probéhla tak, jak Zalobkyné
tvrdila. Svédek P. C. totiz na zna&nou &ast otazek odpovidal, Ze si nevzpomina, nebo
Ze se k véci nebude vyjadfovat vzhledem k probihajicimu policejnimu vysSetfovani.
Okolnosti vzniku reklamniho klipu, ktery mél byt vysilan v televizi v ramci reklamni
kampané mu nebyly znamy, coZ je v rozporu s tvrzenim Zalobkyné, podle néhoz
spolecnost Property reklamni klip vyrobila. Vyroba klipu nebyla pfedmétem ,ramcové
smlouvy“ a dodatku k ni a dle tvrzeni Zalobkyné se stala predmétem plnéni az
dodateCné, a to na zakladé telefonické umluvy. Ve skutecnosti reklamni klip natacel
B. V., ktery stal na pocCatku fetézce Ctyr firem, v ramci néhoz do$lo k neumérnému
navy$eni ceny. Za vcelku vérohodnou hodnotil Zalovany odpovéd P. C. na otazku
spravce dané tykajici se jednani s jednotlivymi televizemi, ktery odpovédél, Ze nikdy
s televizi pfimo nejednal. Vzhledem k tomu, Ze pro zalobkyni mél zajiStovat reklamni
kampan v Castce 4784 180 K&,  pUsobila jeho odpovéd ponékud nezvykle.
Jmenovany bezprostfedné po ukoncCeni udajné spoluprace firmu prodal a jedinym
jednatelem a spole¢nikem spole€nosti Property se stal J. W.. Ten je dle Zalovaného
ve vztahu k organim danové spravy zcela nekontaktni, takZze u spolecnosti Property
nelze ovéfit prakticky nic, ani zda vedla dafiovou evidenci jak ji uklada ust. § 100
zakona o DPH, ani zda do ni zahrnula pInéni dle pfedmétnych péti faktur, které
predloZila Zalobkyné. Z pisemného vyjadreni spravce nemovitosti, v niz méla mit
spole¢nost Property své sidlo, vyplyva, ze tato spoleCnost v daném misté
nepodnika, a to nejméné od roku 2007, od kterého mél spravce pfedmétné
nemovitosti k dispozici doklady o najmech.
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Dale Zalovany uvedl, ze skuteCnost, ze Zzalobkyné spravci dané predlozila
danové doklady, nelze povazovat za dukazni prostfedek o tom, ze pfedmétna pinéni
skuteCné pfijala od spoleCnosti Property, a ze se jedna o dafiové doklady, vztahujici
se k plnénim, uskute€nénym deklarovanou spoleCnosti. Nelze sice vyloucit, ze
k vysilani reklamniho klipu o zalobkyni na pfedmétnych lokalnich televiznich
kanalech doslo, nebylo vSak prokazano, Ze dodavatelem této sluzby byla pravé
spole€nost Property. Pfedmétné sluzby byly fakturovany a jejich cena nepfimérené
navySena (az na dvacetinasobek) zalobkyni jako kone€nému odbérateli v fetézci Ctyf
agentur: Media Master, s.r.0., V. B., Gabreta Bohemia, s.r.o., a EURO INDEX, s.r.o.,
acCkoliv fakticky tyto sluzby zajiStovala agentura B. V., ktery pfimo u Zalobkyné
reklamni spot natacCel a zajistil jeho vyrobu. Pravé proto, ze se postup zalobkyné pfi
realizaci tohoto ,,obchodu® jevil jako naprosto nevyhodny, vyhodnotil spravce dané po
zhodnoceni celého fizeni chovani zalobkyné jako ucelové a védomé tak, jak se stalo
u Zalobkyné jiz dfive u ,reklamnich sluzeb®, které méla poskytovat spoleCnost
DOMAIN GROUP, s.r.0., coz byl pfipad, feSeny rozsudkem zdej$iho soudu v sp. zn.
31 Ca 21/2007 a rozsudkem NSS &.j. 5 Afs 53/2008. Zalovany k tomu uvedl, Ze ze
spravniho spisu je zfejmé, Ze se v daném pfipadé jednalo o fetézec transakci,
jejichz ucel nebyl ekonomické povahy. ZucCastnénym spole€nostem neSlo o zisk
z prodeje reklamy a ani cilem zZalobkyné nemohla byt, zejména vzhledem ke zjevné
nepfiméfenym castkam, které méla za reklamu vynalozit, propagace jeji spolecnosti.
Zjisténé skutecnosti naopak nasvédcuji tomu, Zze skute€nym ucelem pfedmétné série
transakci, pfi niz doslo krazantnimu (az dvacetinasobnému) navySeni ceny
deklarovaného pInéni, bylo u Zalobkyné jako u koncové spole¢nosti vyinkasovat na
ukor statniho rozpoctu odpocCet dané z pfidané hodnoty, aniz by v ramci fetézce byla
tato dan uhrazena. K namitce Zalobkyné, Ze v praxi je nemozné, aby obchodnici
provéfovali dodavatelsky fetézec kromé& svych bezprostfednich zakaznikd
a dodavatell a Ze obchodnici se nemohou pfiméfené branit, bez ohledu na to, jak
budou peclivi, ai pfes skuteCnost, ze mohou byt nevinni, Zalovany uved|, Zze se
v tomto sméru nejedna o prvni pfipad, kdy jiZ Zalobkyné byla do obdobného Ffetézce
firem zapojena (viz rozsudek NSS €.. 5 Afs 53/2008). Jen s ohledem na tuto
okolnost se pak jevi namitka o nevinnosti obchodnika jako nepfipadna. Na rozdil od
pfipadu z citovaného rozsudku, vSak Zalobkyné nejednala pouze s jejim udajnym
bezprostfednim dodavatelem spole¢nosti Property, ale jednala pfedevSim s Borisem

v v

kterého znala lépe neZ jednatele spoleCnosti Property.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i

Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas, a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, Ze Zalobkyné uzavrela
s agenturou Property dne 26. 5. 2008 smlouvu o zabezpeceni reklamni kampané a
to formou odvysilani televizni reklamy. V dodatku k této smlouvé pak byla ujednana
celkova cena z odvysilani 90 ks reklamnich spotl ve vySi 4 744 530 KE&. Spis dale
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obsahoval pét faktur, jimiZz byla sjednana cena Zalobkyni vyfakturovana. Dne 7. 12.
2009 pak byla u zalobkyné zahajena darfiova kontrola, v jejimz ramci byla zalobkyné
vyzvana dle ust. § 16 odst. 2 pism. e/ a ¢/ a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
k prokazani, ze plnéni uvedena na darnovych dokladech pfijala od platce dané
z pfidané hodnoty a Ze toto plnéni pouzila pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti.
Svoje pozadavky pak spravce dané dale konkretizoval.

Na vyzvu Zalobkyné sdélila, ze reklamni kampan spocivala v televizni prezentaci
reklamniho spotu, ktery zastupci spravce dané shlédli v provozovné dne 5. 2. 2010.
Kontakt se spole¢nosti Property ji zajistil P. R., smlouva byla podepsana v sidle jejich
provozovny, za souvisejici Cinnosti tykajici se realizace kampané pak oznacila
poradenstvi, konzultace k provedeni televizni reklamy, zajiSténi vyroby reklamniho
spotu, dodani potvrzeni a odvysilani. Dale uvedla, Ze reklamni spot vyrobil B. V..
V pfiloze pak predlozila DVD se tfemi vysilacimi spoty v listopadu 2008 a potvrzeni
od firem AT Media a ARBO media o odvysilani reklamnich spotl. Ke spravcem dané
namitané nekontaktnosti firmy Property pak uvedla, Ze je ji z vyslechu na policii
znamo, ze ma policie potfebné doklady k dispozici.

Dale spravni spis obsahoval vyslech jednatele Zalobkyné, J. N., znéhoz
vyplynulo, Ze Zalobkyné zadala vyrobu reklamniho spotu pravé spoleCnosti
Property, kdyz zjistila, Ze jeji nabidka je nejlevn&jsi. Z dal$iho vyslechu svédka P. C.,
byvalého jednatele spoleCnosti Property, vyplynulo, Ze spole¢nost Property se mimo
jiné zabyvala zprostfedkovanim reklamy, svédek si jiz nevzpominal, jak s Zalobkyni
navazal kontakt, uvedl, Ze smlouvu podepisovali v Praze, nevzpomnél si, jakym
zpusobem a kym byl reklamni spot natacen. Uvedl, Zze ujednané sluzby byly
vySetfovani nesdélil. Uvedl, Ze o vySi ceny se nezajimal, neporovnaval ji s jinymi
cenami, zdala se mu pfijatelna. Konstatoval, Ze né&jaky spot vidél v televizi, odmitl
sdélit, s kym byl za timto uelem v kontaktu. K otdzce zaplaceni sjednané ceny
uved|, Zze penize vybral ten, kdo mél pfistup na ucet a predpokladal, ze byly pouzity
na Uhradu subdodavek. Uvedl rovnéz, Ze vroce 2008 svuj obchodni podil ve
spoleCnosti prodal. Konstatoval, Zze spoleCnost Property zajiStovala pro Zalobkyni
reklamu formou subdodavky, k osobé B. V. se odmitl vzhledem Kk probihajicimu
policejnimu vySetfovani vyjadfit. Uvedl rovnéz, Ze s televizi pfimo nejednal.

Pfi hodnoceni postupu spravce dané vychazel krajsky soud mimo jiné i
z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. 2
Afs 24/2007-119, rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100 a rozsudek ze
dne 15. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 53/2008-70) z niz vyplyva, ,ze prvotni bfemeno tvrzeni i
dikazni bfemeno lezi na danovém subjektu (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani),
ktery v prvni fazi splni svou povinnost tvrzeni tim, Ze pfedlozi formalné bezvadné
danové pfiznani, a prvotni bfemeno ddkazni unese jiz tim, Zze predlozi ucetnictvi
(resp. jinou zakonem stanovenou evidenci), které koresponduje se skuteCnostmi
uvedenymi v danovém pfiznani. V takovém pfipadé se dukazni bfemeno pfesouva
na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani], ktery musi prokazat
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dlvodné pochybnosti o tom, Zze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém pfiznani
je ucetnictvi dafiového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné. Unese-li
spravce dané své dikazni bfemeno, je (opét) na danovém subjektu (§ 31 odst. 9
zakona o spraveé dani), aby prokazal soulad ucCetnictvi se skute€nosti, tj. aby setrval
na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni
pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (blize viz oba citované
rozsudky).”

Ke shora nastinénému skutkovému stavu Ize konstatovat, Ze zalobkyné unesla
svoje bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni, kdyz spravci dané pfi probihajici dafiové
kontrole pfedlozila na deklarovana zdanitelna plnéni bezvadné danové doklady.
Dikazni bfemeno tak pfeslo na spravce dané, ktery, védom si této pozice, vyzval
zalobkyni k predlozeni dalSich dukazu, jez by jeho pochybnosti o uskuteénéném
zdanitelném plnéni vyvratily. Spravce dané unesl dlkazni bfemeno vyplyvajici pro
néj z § 31 odst. 8 pism. c) dafiového fadu tim, ze shromazdil rozsahly dukazni
material a na zakladé téchto dukazi se mu podafilo vérohodnost stéZzovatelem
predlozenych formalnich dokladl zasadnim zplsobem zpochybnit, v dusledku toho
preslo dikazni bfemeno zpét na Zalobkyni. Ta sice urcité dukazni prostiedky navrhla
a predlozila, avSak prokazat své tvrzeni, Ze deklarované plnéni pfijal pravé od
spolecnosti Property, se ji pfesto nepodaifilo.

Zalobkyné v podané Zalobé& i v priib&hu dafiového fizeni tvrdila, Ze ji jednatel
spoleénosti Property, P. C., pfedaval medialni plany a z toho logicky dovodila, Ze
bylo prokazano, ze pfedmétné reklamni sluzby ji dodala pravé spolecnost Property.
Ze svédecké vypovédi jejiho jednatele vdak tato skuteCnost nevyplynula. Jak jiz bylo
shora konstatovano, svédek si pouze vzpomnél na okolnosti pfi uzavirani smlouvy o
zajisténi reklamy, na okolnosti ohledné nataceni reklamniho spotu si nevzpominal a
k nékterym otazkam se odmitl vyjadfovat. Lze tak pfisvédcCit nazoru zalovaného, ze
nejenom vzhledem k vysi odmeény, jez za poskytnuti sluzeb méla byt spole€nosti
Property poskytnuta, se takova vypovéd mize zdat nedivéryhodnou. Zalobkyné
v podané Zalobé vytykala spravci dané i zalovanému, Ze neprovedli dale vyslechy
dalSich svédkl a to B. V. a pana D.. Krajsky soud se pfi zvazovani divodnosti
vyslech( téchto svédkul pfiklonil k nazoru zalovaného, dle néhoz by takto navrhované
dikazy nemohly poskytnuti reklamnich sluzeb potvrdit. Svédek B. V. provadél
nataceni reklamniho spotu, jeho svédecka vypovéd by tedy nikterak nemohla pfispét
k objasnéni, jaké sluzby spole¢nost Property Zalobkyni poskytla. Stejné tak vypovéd
pana D. by dikazni pozici zalobkyné& nemohla posilit, kdyz tento pfipadny svédek by
pouze potvrdil, Ze Zalobkyni zajistil seznameni se spolecnosti Property.

Z takto nastolené dikazni pozice Ize sice Zalobkyni pfisvédcCit, Ze nekontaktnost
spole€nosti Property, u niz mélo byt provéfovano, zda vedla danovou evidenci a zda
plnéni dle pfedmétnych faktur do ni zahrnula, nemuize byt pfi¢itano k tizi Zalobkyné.
Jeji dukazni pozice se vS8ak uznanim této zalobni namitky nikterak neposilila. Nelze
rovnéz prisvedcit jejimu nazoru, Ze se Zalovany s jejimi odvolacimi namitkami fadné
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nevyporadal. Krajsky soud ma, s ohledem na shora uvedené, zato, Ze Zalovany na
odvolaci namitky reagoval v souladu s danovym fadem a jeho rozhodnuti lze
povazovat za pfrezkoumatelné.

Lze tak shrnout, Ze podle ustanoveni § 72 zakona o DPH ma narok na odpocet
dané platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouZzije pro uskute¢néni své ekonomické
ginnosti. Zalobkyn& v$ak pfijeti zdanitelného pInéni podle péti predmétnych faktur
od spole¢nosti Property, jak vyplyva z vySe uvedeného, neprokazala. Dale podle
ustanoveni § 73 zakona o DPH prokazuje platce narok na odpocet dané dariovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru Zalovaného,
Ze predlozené faktury za danové doklady nelze povazovat, nebot Zalobkyné
neprokazala, Ze ji pfedmétnou reklamu dodala spoleCnost na fakturach uvedena.
Zalobkyné& tak nedostala své povinnosti dané ji ust.§ 92 odst. 3 dafiového fadu, dle
néhoz ,dafovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzeni a dalSich
podanich®.

Krajsky soud nemohl v navaznosti na shora uvedené pfisvédcCit ani zalobni
namitce, dle niz s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora konstatovala,
Ze platce dané ma narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych
pInéni i v pfipadé, Ze jina transakce, pfedchazejici ¢i nasledujici v fetézci obchodnich
vztahd, byla uskute€néna se zamérem zkraceni danové povinnosti, ovSem pouze za
podminky, Ze platce dan& o takovém zaméru nev&dé&l a nemohl v&dét. Zalobkyné
odmitla nazor Zalovaného, Ze okolnosti svédCi ve prospéch tvrzeni, Zze Zalobkyné o
podvodném fFetézci firem vytvofeném za ucelem zkraceni dané védéla nebo védét
mohla. Ktomu je nutno zdUraznit, Ze pfi posuzovani dané véci se krajsky soud
nezabyval tim, zda obchodni pfipad, jenz byl projednavan, je &i neni soucasti dalSiho
obchodniho fetézce. Krajsky soud posuzoval, zda tvrzeni Zalobkyné, Ze doslo
k poskytnuti sluzeb ze strany spoleCnosti Property, bylo dostate¢né podloZzeno
ddkaznimi prostfedky. Jak jiz konstatoval shora, Zalobkyné svoje tvrzeni
neprokazala. Tato skuteCnost sama o sobé svédcCi ve prospéch toho, ze spravce
dané i zalovany stanovili dafiovou povinnost zakonné a opravnéné. Jak ostatné
konstatoval zalovany, nelze vylouCit, ze k vysilani reklamnich klipi na urgitych
televiznich kanalech doslo, Zalobkyné vSak neprokazala, Ze se tak stalo na zakladé
smlouvy uzaviené se spoleCnosti Property a Ze pravé tato spoleCnost byla
dodavatelem sluzeb. Zalobkyné tak nenaplnila pozadavky ust. § 72 a § 73 zakona o
DPH.

Krajsky soud proto musel zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve
véci UspéSna, pravo na nahradu nakladl Fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. srpna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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