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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Krajska nemocnice, piispévkova organizace, IC 00673544, se
sidlem Socialni péée 3316/12A, Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Lancem,
danovym poradcem se sidlem Moskevska 1/14, Most, proti Zalovanému: Financ¢ni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2009 ¢.j. 14149/09-1500-506191,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odiavodnéni

Zalobce se v&asné podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.12.2009, ¢.j. 14149/09-1500-506191, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho tufadu v Usti nad Labem o zastaveni fizeni ze dne 8.9.2009, ¢&,;j.
187546/09/214913507506, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci podani dodatecného
danového pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
podaného dne 24.8.2009. Soucasné¢ se Zalobce domahal zruSeni vySe uvedeného
prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce trva na tom, ze dle § 47 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen
»danovy 1ad*), 1ze doméfit ¢i vymeéfit dan do tfi let od zdanovaciho obdobi, ve kterém (nikoli
za které) vznikla povinnost podat pfiznani (nikoli od vzniku danové povinnosti). Dale
poukazuje na ustanoveni § 40 odst. 3 danového fadu, ktery uklada povinnost podat pfiznani
do tfi mésict od uplynuti zdanovaciho obdobi. Zdanovaci obdobi, které je pfedmétem sporu,
skoncilo 31.12.2005. Povinnost podat pifiznani vznikla k 31.3.2006, tedy ve zdaiflovacim
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obdobi koncicim 31.12.2006. Lhuta tfi let tedy uplynula dle zalobce 31.12.2009. Dodate¢né
danové ptiznani podané dne 24.8.2009 bylo tedy dle zalobce poddno v zakonné lhité a fizeni
bylo dle jeho nazoru zastaveno protipravné.

Dale zalobce zdlraziiuje princip spocivajici v tom, ze je-li k dispozici vice vykladii
vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné¢, zasahuje do toho
kterého zékladniho préva ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne dle zalobce
pifimo zustavniho potadku. Jde o strukturdlni princip liberdlné¢ demokratického statu,
vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pted statem. Zdlraznil, Ze dosavadni praxe
spravnich soudu zastavala nazor o zacatku béhu tfileté prekluzivni lhity pro vyméfeni a
dométeni dané citovany vysSe. Vyklad zdkona je dle zalobce nejednoznacny a je tedy tfeba jej
v pochybnostech vykladat ve prospéch nositele ustavné zarucenych prav a svobod. Vyklad
§ 47 danového fadu musi byt dle Zalobce nutné jiny v pfipadé moznosti dométit dan spravnim
rozhodnutim nez v ptipad¢ moznosti snizit svou dailovou povinnost dodate¢nym pfiznanim na
nizsi danovou povinnost.

Dale Zalobce namita, ze zalovany spojil rozhodovani o odvolani se samostatnym fizenim
o samostatné podaném dodateéném dafiovém ptiznani podaném dne 30.10.2009. Zalobce trva
na tom, ze i o tomto druhém dodate¢ném danovém ptizndni mélo byt rozhodnuto Finanénim
tfadem v Usti nad Labem.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni konstatuje, Ze namitky Zalobce odpovidaji namitkam, které
uplatnil Zalobce jiz v rdmci odvolaciho fizeni. Z toho divodu odkazuje na Zalobou napadené
rozhodnuti, ve kterém se s t€émito namitkami vypotadal.

Dale konstatoval, ze¢ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2.12.2008, Sp. zn.
I. US 1611/07, nepfedpokladd a tedy ani nestanovi rozdilné posuzovani pocatku béhu
prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu v piipadech, kdy se jedna o
podani dodatecného danového pfiznani na niz$i daitovou povinnost, tedy svéd¢ici ve prospéch
dafiového subjektu. Zalovany trva na tom, Ze nelze rozliSovat pii vykladu pocatku b&hu
prekluzivni lhiity pro vyméteni ¢i dométeni dané€, zda jde o podani dodatecného ptiznani,
které je na niz$i daflovou povinnost ¢i na vyssi danovou povinnost, tedy je ve prospech ¢i
neprospéch danového subjektu.

K namitce tykajici se spojeni rozhodovani o odvolani se samostatnym fizenim o novém
dodate¢ném danovém ptiznani uvedl zalovany nasledujici. V uvedené véci probihalo odvolaci
fizeni a v dob¢ podani dalSiho dodatecného danového ptiznani nebylo zalovanym o odvoléani
rozhodnuto. Zalovany proto postupoval v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 a § 50 odst. 3
danového tadu, kdy uvedené podani bylo posouzeno jako doplnéni odvolaciho fizeni proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jednalo se o podani v téze véci, a to i se shodnymi udaji, pouze
s uvedenim rozdilného data zjisténi dvodu pro podani dodate¢ného danového ptiznani. Toto
datum by mélo vliv pouze na posunuti subjektivni lhity, ale nebylo by tim ovlivnéno
nedodrZeni objektivni lhiity pro podani dodate¢ného ptiznani. Zadost o vraceni pieplatku na
dani z ptijmt pravnickych osob ze dne 30.10.2009 byla vracena Finanénimu ufadu v Usti nad
Labem k vyfizeni v souladu s ustanovenim § 64 odst. 4 danového fadu, jelikoz se jedna o
podani procesni povahy.

Na vyjadieni zalovaného zalobce reagoval replikou, ve které zdtiraznil, ze narozdil od
zalovaného dle jeho nazoru nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07
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vyklada tak, Zze pravni Gprava nema jednozna¢ny vyklad a proto je tfeba ji posuzovat ve
prospech osoby povinné podrobit se vefejné moci.

O véci soud rozhodoval na zékladé¢ zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.”) bez jedndni, nebot zalovany i zalobce stimto postupem
vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu vcetné eventuelni prekluze, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Zasadni otazkou v daném piipad¢ je otazka pocatku béhu tiileté prekluzivni lhity
stanovené v § 47 danového fadu pro vymeéteni ¢i dométeni dané v piipadé, kdy bylo danovym
subjektem podano dodate¢né danové piiznani na danovou povinnost nizsi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 24.8.2009 dodatecné danové
priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 s datem zjisténi
davodi pro podani dodatecného danového ptiznani dne 21.8.2009. Spravce dané vydal dne
8.9.2009 rozhodnuti ¢.j. 187546/09/214913507506, kterym dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism.
d) danového tadu fizeni ve véci podani dodatecného danového piiznani k dani z piijmui
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 zastavil, nebot’ dospél k zavéru, ze danovy
subjekt nerespektoval objektivni lhiitu pro vyméieni a doméieni dané stanovenou v souladu
s ustanovenim § 47 danového tadu, nebot’ tato lhiita nebyla v daném ptipadé prodlouzena ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu a samotnd tiiletd prekluzivni lhata pro
vyméefeni a dométfeni dané¢ marné uplynula dne 31.12.2008. Dodate¢né dainové ptiznani
podané dne 24.8.2009 tak dle Zalovaného bylo poddno po marném uplynuti objektivni
prekluzivni lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dan¢. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce
dne 21.9.2009 odvolani, které nasledné¢ doplnil podanim ze dne 23.11.2009. Dne 30.10.2009
déle zalobce ptedlozil spravci dané nové dodatecné danové pfizndni v téze véci s totoznymi
udaji, které byly uvedeny v plivodné podaném dodate¢ném danovém piiznani, pouze
s uvedenim jiného data zjisténi diivodid pro podani dodatecného danového ptiznani (den
4.9.2008), které¢ zalovany vyhodnotil jako doplnéni odvolani, aniz by o ném samostatné
rozhodoval.

Skutkové zcela totoznym piipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 7.3.2012, ¢.j. 8 Afs 64/2011-65. Ze zavéra obsazenych v tomto rozhodnuti bude tedy
soud pfi posouzeni dané véci vychazet, nebot’ neshledal jediny divod, pro¢ by se mél od této
judikatury odchylit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V posuzované véci je podstatny vyklad § 47 danového fadu ve vztahu k objektivni 1htité
pro podani dodatecného dafiového ptiznani. Zminéné ustanoveni zdsadnim zptisobem vylozil
Ustavni soud i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud nalezem sp. zn.
1. US 1611/07 piekonal dlouhodobé zastavany pravni nazor, Ze dafiova povinnost se podle
§ 47 danového tadu prekluduje po uplynuti tii let od konce roku, ve kterém danovy subjekt
podal nebo mél podat dafiové piiznani (pravidlo ,,3 + 1°). Podle Ustavniho soudu lhiita podle
§ 47 odst. 1 danového tadu nebézi od data, kdy je danovy subjekt povinen podat danové
pfiznani, ale od konce zdanovaciho obdobi, za néz se danové ptiznani podava (pravidlo ,,3 +
0“). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil vyklad Ustavniho soudu pro
vSechny typy dani, u nichZ je ddna povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni (usneseni ze
dne 12.1.2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS, a ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, ¢.
2229/2011 Sb. NSS).

Ustavni soud se stejné jako rozsifeny senat zabyval vykladem § 47 datiového fadu
ve vztahu k pocatku béhu lhity, v niz mize spravce dané¢ vyméfit nebo doméfit dan.
Predmétné ustanoveni ma ovSem vliv i na béh lhity pro podani dodatecného danového
pfiznani. Podle § 41 odst. 4 danového tadu lze totiz ,,[d]odatecné danové priznani nebo
hlaseni na danovou povinnost nizsi nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové
povinnosti, [...] platné podat jen tehdy, nejsou-li splneny podminky pro uziti mimoradnych
opravnych prostiedkii podle § 54 a 55b, a to do lhity stanovené v § 47 odst. 1, neni-li
zvlastnim predpisem stanoveno jinak*.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute pfipustil, ze se vyklad § 47 danového tadu
vyjadfeny v nalezu sp. zn. 1. US 1611/07 pouZije i pro stanoveni lhity pro podani
dodate¢ného danového ptiznani. V rozsudku ze dne 6.9.2011, ¢.j. 5 Afs 28/2011 - 70, uvedl,
7e obé& jiz zmindnd usneseni roz§ifeného senatu ani néalez sp. zn. 1. US 1611/07 neéinily
rozdilu mezi ptipady, kdy je fizeni zahdjeno spravcem dan¢ z moci tfedni, a ptipady, kdy
dava podnét k jeho zahajeni, resp. jim zahajuje fizeni danovy subjekt. Pocatek béhu
prekluzivni lhtity je proto tfeba pocitat v obou pfipadech shodné.

Déale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 Afs 28/2011 - 70 poukazal na to, ze
Hinstitut dodatecného danového priznani ve svétle predchozi pravni upravy neslouzil ke zmeéné
danové povinnosti svedcici jen ve prospéch danového subjektu, tj. nedochdzelo jim ke snizeni
danée c¢i zvyseni danové ztraty, nybrz v mnoha pripadech slouzil ucelu zcela opacnému, tj.
danovy subjekt byl povinen podat dodatecné danové priznani k dani vyssi, popr. danové ztraté
nizsi““. Pokud by byla lhita stanovend v § 47 danového fadu pocitana podle pravidla ,,3 + 1%
jen v ptipadech, kdy danovy subjekt zahdji fizeni podanim dodatecného danového ptiznani na
dan niz$i nebo danovou ztratu vyssi, doslo by k poruseni zasady procesni rovnosti daiiovych
subjektil.

Odtivodnéni néalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1611/07 lze jisté chapat tak,
ze jeho primarnim ucelem byla ochrana dafiového subjektu pted extenzivnim vykladem lhiity
pro vyméfeni ¢i doméfeni dan€ spravcem dané. V rozsudku ¢.j. 5 Afs 28/2011 - 70 vSak
Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze predkladaci usneseni rozsifenému senatu ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Afs 15/2009 poukéazalo mj. na moznost, ze uplatnéni pravidla ,,3 + 0“ nebude
svédc¢it danovému subjektu. RozSifeny senat vSak neshledal tento argument divodnym
pro odklon od pravniho nazoru vyjadfeného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07.
Ani zdejsi soud neshledal v predmétné véci davody pro odklon od zavért citovaného néalezu
Ustavniho soudu a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v dané otazce, jak byla predestiena
shora.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A130/2010

Ve vztahu kotdzce zasady predvidatelnosti soud konstatuje, ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €.j. 1 Afs 27/2009 - 98 pftipustil, Ze nalez sp. zn.
1. US 1611/07 znamenal zasadni vykladovy obrat. Neshledal vsak davody, které by
ospravedliiovaly odklon od tohoto nalezu — totiz Ze by nalez Ustavniho soudu nebyl viibec
odiivodnén, nebo byl odivodnén argumenty, které lze objektivné povazovat za naprosto
nedostate¢né nebo celkem nepochopitelné, ani jiné divody, které by byly zptlisobilé zalozit
uvahu pro odklon od pravnich ndzorti obsazenych v tomto nalezu. Zohlednil pfitom, Ze pravni
nazor vysloveny v citovaném nalezu byl nasledovan v fad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, byl respektovan spravni praxi a projevil se i v legislativé. Shodn¢ se k nalezu sp. zn.
1. US 1611/07 rozsiteny senét postavil i v usneseni &.j. 5 Afs 15/2009 - 122. V p¥ipadech, kdy
pouziti nalezu sp. zn. 1. US 1611/07 vede k zuZeni subjektivniho prava, je oviem tieba
ptihlédnout ke kritériim, ktera pro zasadni zménu judikatury vyslovil Ustavni soud (napf. v
nalezu ze dne 22.12.2010, sp. zn. III. US 1275/2010, uvedl, Ze je nutno posoudit kolizi mezi
hodnotou soudcovského dotvareni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani na stran¢ druhé). Pro posouzeni mozného poruseni
zasady predvidatelnosti a pravni jistoty jsou vzdy dualezité¢ konkrétni skutkové okolnosti.
V daném konkrétnim ptipade podal danovy subjekt dodate¢né danové priznani dne 24.8.2009,
tedy vice nez devét meésicti po vyhlaSeni predmétného nélezu. V takovém priipadé soud
poruseni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodovani neshledal.

Lze shrnout, ze model pocitani béhu prekluzivni lhity podle § 47 danového tadu
vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 (tedy pravidlo ,,3 + 0%) je potieba
zasadné vztahnout nejen na lhiitu pro vymeéteni ¢i domeéteni dané, ale také na lhatu pro podani
dodatecného danového pfiznani. Vyjimku z tohoto pravidla miize ptfedstavovat zejména
situace, kdy danovy subjekt podal dodatecné dainové ptiznani prede dnem vyhlasSeni
citovan¢ho nalezu, nebot’ v okamziku, kdy ¢inil takovy tikon, nemohl objektivné predvidat
budouci judikatorni obrat Ustavniho soudu. Tato vyjimka se v8ak v posuzované véci
vzhledem k jejim skutkovym okolnostem neuplatni.

V daném konkrétnim piipadé tedy bylo podavano dodatecné danové piiznani za
zdanovaci obdobi roku 2005. S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti v tomto piipadé
prekluzivni lhita pro vyméfeni ¢i domeétfeni dan¢ uplynula dne 31.12.2008. V ptipadé
dodate¢ného danového piiznani podaného danovym subjektem dne 24.8.2009 bylo takové
dodatecné danové piiznani podano spravci dané¢ po marném uplynuti objektivni prekluzivni
tiilet¢ lhaty po vymeéteni ¢i doméfeni dan€. Dle ndzoru soudu tedy zZalovany nepochybil,
pokud takové dodatecné danové ptiznani posoudil jako pfizndni podané po marném uplynuti
objektivni prekluzivni lhiity a potvrdil rozhodnuti spravce dané€, ktery z uvedeného diavodu
fizeni zastavil.

Ve vztahu k namitce zalobce tykajici se posouzeni nového dodate¢né¢ho dainového
pfiznani podaného spravci dan¢ dne 30.10.2009 ze strany zalovaného, a to jako doplnéni
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, soud uvadi nasledujici. Dodate¢né danové
priznani vyhotovené na piedepsaném formulaii a fadné podané u ptislusného spravce dang¢,
které obsahuje odlisné datum zjisténi divodii pro podani dodate¢ného danového pfiznani,
nelze v zadném ptipadé povazovat za doplnéni odvolaciho fizeni vedeného o jiném
dodate¢ném danovém pfizndni. V tomto sméru spravce dan¢ i zalovany pochybili. Bude tedy
nutné, aby o tomto druhém dodatecném danovém piiznani bylo vedeno samostatné fizeni,
které bude ukonceno rozhodnutim. Uvedené pochybeni spravce dané a zalovaného vsak
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v daném konkrétnim ptipadé¢ nema zadny vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodovdno o odvolani proti rozhodnuti sprdvce dan€¢ o zastaveni fizeni
zahéjeného podanim dodate¢ného danového ptiznani doru¢eného spravcei dané dne 24.8.2009.
Proto uvedené pochybeni soud neshledal jako divod pro zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nediivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni s.i.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli prdvo na nahradu nakladt fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci uspeéch a zalovanému zaddné naklady nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti
podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. z&ii 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
Markéta Kubova predsedkyné senatu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

