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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chéberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci zalobce: M. B.,
bytem O., H. n. 732/15, zastoupen JUDr. Alexandrem Kiraly, Ph.D., advokatem se sidlem
Ostrava-Poruba, L. Podésté 1883/5, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky,
Praha 7, Strojnicka 27, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2010 ¢.j. PPR-7098-
1/CJ-2010-990P-OM,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II.  Z&dny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, ktera byla nasledné doplnéna
ustanovenym zastupcem z fad advokéti. V této zalobé uvedl, Ze Policejni prezidium Ceské
republiky vydalo dne 25.bfezna 2010 pod &: PPR-7098-1/CJ-2010-990P-OM rozhodnuti,
kterym rozhodlo, Ze po prostudovani spisového materialu a provéieni zalobcem uvadénych
skutecnosti dospélo k jednoznacnému zavéru, ze piijimaci fizeni bylo provedeno v souladu
s piislu§nymi ustanovenimi zékona. Zalobce uvedl, Ze dne 17.bfezna 2010 Zalovany obdrzel
jeho podani, ve kterém Zadal o zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru personalniho fizeni a odménovani ze dne
19.2.2010 a poskytnuti informace o divodu zalobcova nepfijeti do sluzebniho poméru.
Zalobce v Zalobé popsal skute&nosti, které predchazely vydani napadeného rozhodnuti. Uvedl,
7e podanim ze dne 20.10.2009 mu bylo Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie hlavniho meésta Prahy sdéleno, Ze nebude vyhovéno jeho zadosti o pfijeti do
sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky. Zalobce na to podal dne 2.unora 2010
zadost o poskytnuti informace, ve které zadal o informace, zjakého divodu nebylo jeho
7adosti o pfijeti do sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky vyhovéno,
zejména zda se tak stalo v ndvaznosti na pfilozené lékaiské zpravy. O této zadosti rozhodlo
Krajské teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, rozhodnutim ze dne 19.2.2010 tak, ze se
zalobci v souladu s § 16 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. sd€luje, ze na piijeti do sluzebniho
pomeéru neni ani pti splnéni zdkonem stanovenych podminek pravni narok a konkrétni divody
ptipadného nepiijeti se nesdéluji, kdyz toto stanovisko mél zalobce povazovat za konecné. Na
toto sd€leni zalobce reagoval zadosti, o které bylo rozhodovano napadenym rozhodnutim. Dle
spisového materialu a dle obsahu Zalobcova podani mélo byt zfejmé, ze se v daném piipade
jedna o zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a o odvolani proti rozhodnuti
podaném podle zékona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se spravnim fadem a
v rozporu s hmotnym pravem. Zadost o poskytnuti informace byla nespravné odmitnuta s
odkazem na obsah § 16 zdkona ¢. 361/2003 Sb., podle které¢ho se provadi pfijimaci fizeni.
Zalobce uvedl, Ze nepopird, e divody nepfijeti se uchaze¢i neoznamuji podle tohoto
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ustanoveni. Dle Zalobce vSak toto ustanoveni neznamend, Ze nelze poskytnout pozadovanou
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim. Specielni pravni
Uprava nezakazovala podat zalobci informaci o tom, zda mu nebylo v pfijeti do sluZzebniho
pomeéru k bezpecnostnimu sboru vyhovéno s ohledem na jim poskytnutou zdravotnickou
dokumentaci, tedy vzhledem kjeho aktualnd nepiiznivému zdravotnimu stavu. Ustavné
garantované pravo na informace oduvodiuje jeho pozadavek, aby mu informace byla
poskytnuta. Rozhodnuti o vysledku pfijimaciho Fizeni sice Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy zalobci nedorucuje, ale ve faktickém pravnim smyslu
jde o rozhodnuti, jakozto o individualni pravni akt. Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti o neposkytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. Takto vymezené
rozhodnuti zGstava nepifezkoumatelné pro nedostatek divodi a dale proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal Zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v obsahu spisového
materidlu. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela chybi odkaz na vypotadani se
s odvolaci namitkou na nespravné odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace odkazem na
obsah této Zadosti ze dne 2. tnora 2010, kterd nebyla pisemné podana ve véci naroku na
piijeti do sluZzebniho poméru, ale jednalo se o Zadost o informaci, z jakého divodu nebylo
zalobcové zadosti vyhovéno. Zalovany se nevypotadal s odvolaci namitkou, Ze rozhodnuti
prvostupniové je nezakonné pro neurcitost, nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k zalobé& uvedl, ze dne 4.2.2010 pfijalo Krajské
feditelstvi policie hl.m.Prahy podani Zalobce oznacené jako ,,zadost*. V tomto podani zalobce
zédal o informaci, z jakého divodu nebylo vyhovéno jeho zddosti o pfijeti do sluzebniho
poméru piislusnika Policie CR, zejména zda k tomu doslo v navaznosti na pfilozené kopie
1ékatskych zprav. Toto podani nebylo vyhodnoceno jako z4dost o informaci podle zakona
¢.106/1999 Sb. Podani nespliovalo formalni ndleZitosti, vyplyvajici z uvedeného zékona.
Podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., musi byt ze Zadosti zfejmé, kterému povinnému
subjektu je urcena, a Ze se Zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona.
Z textu zadosti nelze tuto skutecnost dovodit. Navic podani navazovalo na pfijimaci fizeni
k Policii CR, kterého se Zalobce zuéastnil. Proto na predmétné podani reagoval vedouci
ptislusného odboru dopisem ze dne 19.2.2010, ve kterém zalobci sdé€lil, ze na piijeti do
sluZzebniho poméru neni ani pii splnéni zdkonem stanovenych podminek pravni narok a Ze
konkrétni divody piripadného nepiijeti se nesdéluji. Proti tomuto sd€leni podal Zalobce dalsi
podani oznacené jako odvolani, na které bylo reagovano sdélenim ze dne 25.3.2010. V tomto
sdéleni je zalobci vysvétleno, kdo rozhoduje o pfijeti do sluzebniho poméru a ze divody
pfipadného nepfijeti se uchazefi neoznamuji. Jestlize prvotni podani (Zadost) nesplnilo
nalezitosti zadosti o informace, policie nevyfizovala toto podani ani podani na néj navazujici
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. . Nebylo tedy vydano Z4dné rozhodnuti ve smyslu § 15
zakona ¢. 106/1999 Sb., ani rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 16 odst. 3 tohoto zakona.
Rozhodnuti o odvolani by v tomto pfipadé musel vydat nadfizeny organ, tedy Ministerstvo
vnitra, nikoliv policejni prezident. Nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s., nejedna se o
ukon spravniho organu jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zévazn€ ur€uji prava nebo
povinnosti zalobce. Proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

Pii jednani zastupci ucastnikti fizeni setrvali na svych stanoviscich. Zastupce
zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc Zalovanému vratil k dal§imu a fizeni
a zalobci pfiznal naklady fizeni. Zéstupce zalovaného s odkazem na vyjadfeni k zalobé
navrhl, aby soud Zalobu odmitl, nebot’ oznaceny piipis neni rozhodnutim vydanym spravnim
organem a timto pfipisem neni zasahovano do pravni sféry zalobce.
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Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen vyplyva, Ze Zalobce Zadosti ze dne
2.2.2010 zadal o informaci, zjakého divodu nebylo vyhovéno jeho Zadosti o pfijeti do
sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky, zejména zda v navaznosti na
piilozené kopie 1ékatskych zprav. Na tuto zadost reagovala Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy piipisem ze dne 19.2.2010 &j: KRPA-205/CJ-OP-
2009, ve kterém je uvedeno, ze v souladu s § 16 odst. 5 zédkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborit ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen zakona ¢.
361/2003 Sb.) na piijeti do sluzebniho poméru neni ani pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek pravni narok a ze konkrétni divody piipadného nepfijeti se nesd¢luji. Dale je
v tomto pfipise uvedeno, zZe toto stanovisko je povazovano za konecné.

Na toto vyfizeni své zadosti zalobce reagoval podanim ze dne 6.3.2010, oznaCenym
jako odvolani proti rozhodnuti &j: KRPA-2005/CJ-OP-2009. V tivodu tohoto odvolani je
uvedeno, Ze je podavano bez pouceni o opravném prostiedku podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a
zdkona ¢&. 500/2004 Sb. Zalobce v odiivodnéni odvolani poukazal na nespravné odmitnuti
zéadosti, nebot” tato nebyla podana o informaci o pravnim naroku na pfijeti do sluzebniho
poméru, ale toliko byla podéna jako zddost o informaci, z jakého divodu nebylo zadosti
vyhovéno. Rozhodnuti je neurcité, nesrozumitelné a nepfezkoumatelné, nebot’ neni fadné
odivodnéno. Dle odvolatele doslo k poruseni zdkona o svobodném pfiistupu k informacim a
k poruseni spravniho fadu. Rozhodnuti je nepodlozené, nespravné a v rozporu s platnou
pravni Gpravou. Proto Zalobce navrhl, aby policejni prezident rozhodnuti zrusil a povinnému
subjektu nafidil pozadovanou informaci poskytnout.

Na toto podani reaguje sdéleni ze dne 25.3.2010 &j: PPR-7098-1/CJ-2010-990P-OM,
ve kterém policejni prezident uvedl, Ze pfijimaci fizeni se provadi podle § 16 zakona ¢.
361/2003 Sb., Ze o pfijeti uchazece rozhoduje individualné pouze prislusny sluzebni
funkcionaf. Zakon kogentné stanovi, Ze diivody piipadného nepftijeti se uchazeci neoznamuji.
Poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim ve
znéni pozd&jSich predpist (dale jen zédkon €. 106/1999 Sb.) se na piijimaci fizeni nevztahuje,
pokud se nejednd o zadost o poskytnuti informace obecného charakteru. V daném ptipadé
bezpecnost sbor nemize diivod nepfiijeti sdélit, nebot’ mu to zakazuje specielni pravni Gprava.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl vybran pro piijeti k Policii Ceské republiky, nebylo mu
doruceno rozhodnuti o pfijeti, ale pouze sdéleni o vysledku pfijimaciho fizeni. Proti tomuto
sdéleni neni pfipustny zadny opravny prostiedek. Pfijimaci fizeni nezakladd zadné ze
zucCastnénych stran jakykoliv pravni narok. V zavéru tohoto pfipisu je pak uvedeno, Ze po
prostudovani spisového materidlu a provéifeni uvadénych skute¢nosti dospél policejni
prezident k zavéru, Ze piijimaci fizeni bylo provedeno v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
zakona.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda Zalobcem oznacené sdéleni Policejniho
prezidia ze dne 25.3.2010 &.j.: PPR-7098-1/CJ-2010-990P-OM je rozhodnutim organu statni
spravy ¢i nikoliv a dospél k zavéru, ze toto oznacené sdéleni nelze povazovat za spravni
rozhodnuti, jehoZz prezkumu by se Zalobce mohl domahat soudni cestou.

Podle § 14 odst. 2 zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon ¢. 106/1999 Sb.) ze zadosti musi byt zfejmé,
kterému povinnému subjektu je urCena, a Ze se zadatel domahd poskytnuti informace ve
smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, pifijmeni, datum narozeni,
adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li ptihlaSena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a

adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka
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osoba uvede néazev, identifikacni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovéani, lisi-li se
od adresy sidla. Adresou pro doruovani se rozumi téz elektronické adresa.

Z véty prvé tohoto ustanoveni lze dovodit, ze ze zadosti o poskytnuti informace by
mélo jednoznacné vyplyvat, Ze Zadost je poddvana podle zdkona €. 106/1999 Sb. V daném
pfipad¢é Zalobce ve své Zadosti ze dne 2.2.2010 o sdéleni divoda nepiijeti do sluzebniho
pomeéru, zda se tak stalo zejména v navaznosti na predlozené 1ékaiské zpravy, zddny odkaz na
zékon ¢. 106/1999 Sb. neucinil. Vzhledem k tomu, Ze predmétné zadosti piedchézelo
nepiijeti zalobce do sluzebniho poméru u Policie CR, nelze povazovat za nelogické, jestlize
na tuto zadost Krajské fteditelstvi policie hl.m. Prahy reagovalo pouhym sdélenim, Ze
konkrétni diivody nepfijeti se nesdéluji. Tuto odpovéd’ ze dne 19.2.2010 &.j.: KRPA-205/CJ-
OP-2009 dle nazoru soudu nelze povazovat za rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci
pozadovanych podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Formou i obsahem se jedna dle nazoru soudu o
prosté vytizeni dotazu na diivod nevyhovéni zaddosti Zalobce o piijeti do sluzebniho poméru.
Jestlize pak ptipis ze dne 19.2.2010 neni rozhodnutim sprédvniho organu o odmitnuti
poskytnout pozadované informace, nebylo mozné proti nému podat ani odvolani. Neni tedy
rovnéz rozhodnutim piezkoumatelnym soudem ani zalobou napadené sdé€leni policejniho
prezidenta ze dne 25. 3.2010 &.j.: PPR-7098-1/CJ-2010-990P-Om, i kdyZ v odvolani jiz
zalobce odkazuje na zakon ¢. 106/1999 Sb. Jestlize Zalobce mél za to, Ze na jeho zadost ze
dne 2.2.2010 mélo byt Krajskym feditelstvim policie hl.m. Prahy reagovano bud’
poskytnutim pozadované informace nebo rozhodnutim podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., m¢l
moznost pozadovat poskytnuti pozadované informace nebo vydani rozhodnuti, ov§em musel
by tak u€init jinym zpsobem neZ podanim odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodu se soud neztotoZiluje sndzorem zalobce, Ze pfipis
zalovaného ze dne 19.2.2010 &.j.: KRPA-205/CJ-OP-2009 je rozhodnutim spravniho organu,
které je mozno piezkoumat na zakladé Zaloby proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Jak
bylo jiz shora uvedeno, tento pfipis se jevi jako pouhé vyfizeni podani, které nemuize byt
povazovano za odvolani podané ve spravnim fizeni, nebot takové fizeni nebylo Zadosti
zalobce viibec zahajeno. Dotaz ze dne 2.2.2010 nespliluje piedepsané nalezitosti zadosti o
informace podle zakona €. 106/1999 Sb. a jeho tento zavér nelze jednoznac¢né dovodit ani
z jeho obsahu, kdyz podani dotazu predchazelo nepiijeti zalobce do sluzebniho poméru.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen s.f.s.) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Zakladni podminkou fizeni ve spravnim soudnictvi je pfedevsim existence takového
rozhodnuti spravniho orgénu. V této véci sméfuje Zaloba proti vyfizeni podani zalobce
7alovanym ze dne 25. 3.2010 &.j.: PPR-7098-1/CJ-2010-990P-Om , které viak rozhodnutim
neni. Jednd se tedy o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit. Proto soudu
nezbylo nez postupovat podle § 46 odst. 1 pism a) s.f.s. a zalobu odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.ts..
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,
proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud.
Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acéet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 7. ¢ervna 2012 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



