42A 5/2012-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: D. V. L., nar. ,, X% statni piislusnost Vietnam, t.¢. bytem ,,.X*,
zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokiatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.2.2012, &.j. CPR-10120/CJ-2011-009CPR-V242,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.2.2012, &.j. CPR-10120/CJ-2011-009CPR-V242, kterym bylo zm&néno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 2.8.2011, ¢.j. CPUL-
4978-50/CJ-2009-044061-HONS tak, 7e nasledujici ¢ast vyroku: ,Doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, se stanovi na 1 rok. Soucasné se podle
ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona ¢&. 326/1999 Sb. stanovi doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ustanoveni § 119 odst. 1
zakona 326/1999 Sb. policie zatfadi ucastnika fizeni do informacniho systému smluvnich
statll.”, se nahrazuje textem: ,,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, se stanovi na 6 mésicli. Soucasn¢ se cizinci podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona
&. 326/1999 Sb. stanovi doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky ve lhtité 30-ti dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbylé casti bylo prvostupniové rozhodnuti
zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno.
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Soucasné¢ se zalobce domahal i zruseni vySe uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

Zalobcee se citi byt dotéen na svych pravech, kdyz napadené rozhodnuti bylo dle jeho
nazoru vyddno na zdkladé nespravného pravniho posouzeni. Trva na tom, ze i po zméné
vyroku je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezakonné. Novy text vyroku o spravnim
vyhosténi je dle ndzoru zalobce nezékonny z toho diivodu, Ze je v rozporu s textem piivodnim,
ktery nebyl zménou prvostupiiového rozhodnuti ze strany zalovaného dotcen. Jedna cast
vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi totiz ur€uje, Ze se soucasné podle ustanoveni § 118
odst. 3 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zikon
0 pobytu cizinci“), stanovi doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dndi od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, na druhou stranu pak jina ¢ast vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi urcuje, Ze pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, se stanovi
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.

Vzajemny rozpor téchto vyrokl spatfuje zalobce v tom, Ze pravni moc rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, na které je vdzana povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky a
jeho vykonatelnost, ktera ma vliv na zanik platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou
dany do souladu tak, aby Zalobce nebyl poskozen na svych pravech. Zalobce uvadi, Ze z takto
koncipovaného vyroku rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, které nabylo pravni moci dne
16.3.2012, vyplyva, Ze zalobce ma nyni povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky do
tficeti dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy do 15.4.2012. Zalobce vSak nyni
proti tomuto rozhodnuti o spravnim vyhosténi podava spravni zalobu, ktera podle § 172 odst.
3 zakona o pobytu cizincd ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pfiCemz pouze vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nasledné vede
k zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale zalobce poukdzal na ustanoveni
§ 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, kde je uvedeno, ze do doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo
jeho rodinnému prisluSnikovi umoznit vstup na uzemi, se nezapocitdva doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. V disledku vyroku, ktery zalobce napadna, tak
nastala situace, kdy Zalobce je povinen opustit tzemi Ceské republiky do 15.4.2012, oviem
vzhledem k podané Zzalobé a skuteCnosti, ze az vykonatelnym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi Zalobci zanikne dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky, zaéne béZet doba, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, az mnohem pozd&ji po nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, konkrétn¢ az dorucenim rozsudku o zalob¢
proti tomuto rozhodnuti.

Zalobce trva na tom, Ze jestlize je doba po kterou nelze Zalobci umozZnit vstup na
tizemi Ceské republiky, vazana na pozbyti opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky,
musi byt tato skute¢nost zachycena rovnéZ ve stanoveni doby k vycestovani z tizemi Ceské
republiky, nebot’ v opacném piipad€é dochazi k poruSeni prav zalobce v tom, ze fakticky bude
doba, po kterou by nebylo moZno Zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, del$i nez
doba 6 mésict stanovend v napadeném rozhodnuti, nebot’ Zalobce je nyni nucen vycestovat
z uzemi Ceské republiky dfive, neZ se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym.
Zalobce totiz vychazi ze zavéru, 7e az teprve v disledku vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi dojde k zadniku samotné platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
atim i k potatku béhu doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky. Timto postupem tedy dle zalobce fakticky dochazi k piekroceni v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stanovené doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, nebot’” podle ustanoveni § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci se do doby, po
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kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu.

Zalovany trva na tom, Ze vyrok jeho rozhodnuti je v souladu se zdkonem. Zddraziiuje,
ze predmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 27.10.2009, tzn., Ze se ve smyslu ustanoveni
§ 183 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli dokoné¢i podle pravnich piedpistt platnych v dobé
zahdjeni fizeni. Zalovany proto zménil vyrok rozhodnuti tak, aby odpovidal zakonné
konstrukci zdkona o pobytu cizincli ve znéni platném a G¢inném do dne 31.12.2010. Tento
postup zalobce nijak nezpochybiiuje.

Zalovany uvadi, 7e zakona o pobytu vrozhodném znéni je vramci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi tfeba stanovit:

1. dobu k vycestovani z Gizemi, tj. dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky,
kdyz blizsi lhiity k vycestovani na rozdil od zdkona ve znéni platném od
1.1.2011 zakon v rozhodném znéni neiesi,

2. dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, kdyz
tuto dobu je opravnéna stanovit policie, tzn. Ze policie je opravnéna stanovit
nejen délku, ale 1 pocatek této doby

a. délku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, stanovi
policie v zakonném rozmezi dle naplnéni kritérii skutkové podstaty
ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni,

b. opravnéni stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, vyplyva z ustanoveni § 118 odt. 1 zdkona o pobytu cizincl
v rozhodném znéni, kdyz blizsi konkretizaci pro stanoveni pocatku této
doby cizovany zakon nefesi, je proto na policii, jak takovy pocatek urci
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2012, sp. zn. 1
As 106/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2012, sp. zn. As 150/2011).

Zalovany trva na tom, Ze nepiekro¢il své zakonné pravomoci, pokud ve svém
rozhodnuti stanovil zalobci dobu k vycestovani a dobu, po kterou nelze umoznit vstup na
tizemi Ceské republiky, v&etné stanoveni pocatku této doby. Jedna se o stanoveni
samostatnych otazek, které se vzajemné nevylucuji, ani nepodminuji, neboli jsou na sobé
nezavislé. Zalovany déale poukazuje, e ani Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
24.1.2012, sp. zn. As 106/2010, otazku pocatku doby k vycestovani a doby po kterou nelze
cizinci umozZnit vstup na uzemi nesluéuje a nevyklada je ve vzajemné navaznosti. Zalovany je
v daném piipad¢ toho nazoru, ze pokud byla zalobci stanovena lhita k vycestovani, byla
stanovena zcela v souladu se zdkonem. Stejné tak zcela v souladu se zakonem byla Zalobci
stanovena délka doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky,
vcetné zakonného stanoveni této doby.

Dale zalovany poukazuje na skutec¢nost, ze dle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
ma zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost
rozhodnuti. Konstrukce ustanoveni § 172 tedy dle zalovaného pfimo konstatuje, ze podanim
zaloby ve véci spravniho vyhosténi je rozhodnuti nevykonatelné, tzn., ze cizinec neni povinen
vycestovat z izemi Ceské republiky. V dobé uvedeného Fizeni o Zalobé tedy neni rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni vykonatelné a soucasn€ cizinci ani nezanikd platnost povoleni
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dlouhodobému pobytu. Dle Zalovaného tedy pobyt cizince na uzemi Ceské republiky v dobé
fizeni o Zalob¢ je legalni. Situace, kdy cizinec poda zalobu proti rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi, neznamena a dle zalovaného ani nemiize znamenat nezdkonnost vyroku tykajiciho
se stanoveni povinnosti z izemi Ceské republiky vycestovat. Pokud spravni organ nestanovi
ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi lhitu k vycestovani i pro ptipad, kdyby cizinec
podal Zalobu, pak to neznamena, Ze uz nikdy nelze cizinci lhiitu k vycestovani stanovit, nybrz
lze po projedndni véci u soudu (pokud soud zalobu zamitne) stanovit cizinci novou lhiitu
k vycestovani, a to v ramci zdkonného postupu ve smyslu ustanoveni § 101 zdk. ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*). V takovém ptipadé pak opét zcela koresponduje
lhata k vycestovanim se zdnikem platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jak pozaduje
zalobce.

Teprve az ustanovenim § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizincti platného a G¢inného ode
dne 1.1.2012 je samostatné stanoveno, ze do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi Clenskych stath Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
ptislusnikovi umoznit vstup na Gzemi, se nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné. Zalovany k uvedenému ustanoveni dale poznamenava, Ze
toto ustanoveni netesi otazku stanoveni pocatku doby, nybrz predevsim otazku ,pteruseni*
behu uvedené doby, tj. situace, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi je po néjakou dobu
vykonatelné, ale teprve néasledné nastanou skutec¢nosti, které vykonatelnosti rozhodnuti brani
napf. fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
bez jednani, nebot’ zalovany i zalobce vyjadtili s timto postupem vyslovny souhlas.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem zdkonem stanovené lhlity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti. Povinnosti zalobct je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s.
Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly zjistény.

Jesté pred samotnym zhodnocenim hlavni sporné otazky tykajici se zdkonnosti vyroku
napadeného rozhodnuti je dle nazoru soudu nutné postavit najisto otazku, zda ustanoveni
§ 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném od 1.1.2012 se vztahuje na dany
pfipad, ¢i zda v dusledku vchodnych ustanoveni se v daném piipad¢ postupuje dle znéni
pravniho piedpisu uc¢inného v dobé zahajeni spravniho fizeni.

Nové znéni ustanoveni § 118 odst. 4 bylo do zdkona o pobytu cizincl vlozeno
zakonem €. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dal§i zdkony. Samotny ¢lanek VI. tohoto zakona, ktery se
vénuje novelizaci ustanoveni zdkona o pobytu cizincli, neobsahuje zadna prechodna
ustanoveni. Pfechodnd ustanoveni, kterd by se vztahovala k celému predmétnému piedpisu,
neobsahuje ani ¢lanek VIII. citovaného zakona, ve kterém je pouze stanoveno, Ze novela
nabyva ucinnosti dnem 1.1.2012. Vzhledem k nepfitomnosti pfechodnych ustanoveni je nutno
uvedené ustanoveni aplikovat mimo jiné i na probihajici fizeni o spravnim vyhosténi, ktera ke
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dni ucinnosti predmétné novely nebyla pravomocné ukoncena. Argumentace zalovaného
ustanovenim § 183 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, kde je uvedeno, Ze spravni fizeni
zahajend prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se dokonc¢i podle pravnich predpist
platnych v dobé¢ zahijeni fizeni, je dle ndzoru soudu zcela lichd, nebot’ uvedené ptrechodné
ustanoveni se tyka aplikace samotného zakona o pobytu cizinci a vztahuje se k fizenim
zahajenym pred Uc¢innosti samotného zédkona o pobytu cizincl — tedy pifed dnem 1.1.2000.
Uvedené ustanoveni jiz nelze vztahovat k jednotlivym noveldm zdkona o pobytu cizinct.
Pokud samotny zakonodérce u ptipadné novelizace nestanovi prechodna ustanoveni, je nutno
novelizovanou normu aplikovat od samotné ucinnosti zakona, kterym dochazi k novelizaci.
Tak tomu bylo i1 v pfipadé novely zdkona o pobytu cizinci provedené zak. ¢. 303/2011 Sb.
Ustanoveni § 118 odst. 4 ve znéni G€inném ke dni 1.1.2012 je tedy nutno aplikovat i na
predmétny piipad.

Po vyjasnéni vySe uvedené skutecnosti tedy soud pfistoupil k posouzeni hlavni Zalobni
namitky. Zalobce v podané Zalobé uplatnil prakticky jedinou Zalobni namitku spodivajici
v tom, ze dle jeho nazoru po upravé vyroku provedené napadenym rozhodnutim se zalobci
fakticky prodlouzi doba, po kterou mu nebude umoznén vstup na tizemi Ceské republiky,
nebot’ lhita pro dobrovolné opusténi republiky mu ubéhne diive, nez samo rozhodnuti
o vyhosténi nabude vykonatelnosti.

Dle nazoru soudu je na tomto misté¢ nutno zminit zavery, ke kterym dospé€l rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010-83.
V odstavcich 29 a 30 vyse uvedeného usneseni dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k nasledujicim zavérim: ,Je tedy na spravmim organu, aby ve vyrokové Ccasti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil v prvé rade pocatek doby (materidlné lhiity), v niz je
cizinec povinen vycestovat z uzemi (§ 118 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincii), a dale
pocatek doby zakazu vstupu na uzemi (§ 118 odst. 1 véta prvni a druha zdakona o pobytu
cizincut). Pritom je ziejmé, Ze sprdavni organ neni opravnén za situace, kdy zaroven nevyloucil
odkladny ucinek odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho radu), resp. kdy odkladny ucinek odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosteni vyloucit ze zakona nelze (§ 169 odst. 5 zakona o pobytu
cizincti, ve zneni ucinném od 1. 1. 2011), urcit pocatek béhu lhiity pro vycestovani z uzemi
behu teto lhiity, resp. jeji prerusent stanovi § 118 odst. 3 véta treti a ctvrta zakona o pobytu
cizincu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2011, v souvislosti se zajistenim vyhostovaného cizince.
Pocatek doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, je pak sprdavni organ jisté
opravnén navazat prave na uplynuti lhity pro vycestovani z tizemi.

Nevyuzil-li vSak spravni orgdan této své pravomoci a stanovil, tak jako v nyni
posuzované veci, pouze celkovou dobu zakazu vstupu na vuzemi, aniz by jakkoli urcil pocatek
této doby, nelze nez vychazet z toho, Ze tato doba se pocita, tak jako nastavaji i ostatni pravni
ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosteni, u nichz zakon nebo rozhodnuti samotné nestanovi
Jjinak, jiz od dne pravni moci tohoto rozhodnuti. V takovém pripade, jak jiz bylo konstatovano,
nemeéla podle pravni upravy ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani doby zdkazu
vstupu na uzemi Zadny viliv ani pripadna skutecnost, Ze doslo, at' jiz z jakéhokoli ditvodu,
k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Naopak, podle § 118 odst. 4
zdkona o pobytu cizincii, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, se do doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi clenskych statit Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi CR, nezapocitava doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosteni vykonatelné.*
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Ze shora uvedenych zavért vychazel soud i pii posouzeni predmétné véci. V daném
ptipadé Zalovany v novém vyroku stanovil po¢atek béhu lhiity pro vycestovani z izemi Ceské
republiky tak, Ze po¢ina bézet ode dne pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti. Poc¢atek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, Zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nestanovil, ale Zzalovany zalobou napadenym rozhodnutim
potvrdil vyrok prvoinstanéni, kde bylo stanoveno, ze pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky. Ze
zaveéru vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
je plné v kompetenci policie stanovit jak pocatek béhu lhity pro opusténi uzemi Ceské
republiky, tak i po¢atek b&hu doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Ceské
republiky. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 16.3.2012. Predmétna spravni zaloba byla podana osobn¢ u Krajského soudu v Brné
dne 26.3.2012. V obdobi od 16.3.2012 do 26.3.2012 bylo pfedmétné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pravomocné a soucasné i vykonatelné. Az podani spravni zaloby ma v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincii v daném piipadé odkladny ucinek. Od
podani spravni zaloby (od 26.3.2012) tedy jiz Zalobou napadené rozhodnuti neni vykonatelné.
Je tfeba zdlraznit, Ze spravni zaloba mé v daném piipad¢ odkladny ucinek ve vztahu k celému
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy ke vSem jeho vyrokiim. V diisledku tohoto odkladného
G¢inku nemtiZe byt cizinec nucen po dobu Fizeni o spravni Zalobé vycestovat z izemi Ceské
republiky. Pravé s ohledem na odkladny ucinek zaloby po celou dobu fizeni o zalobé pobyva
7alobce v daném piipadé legalnd na uzemi Ceské republiky. Z vyse uvedeného rovnéz
vyplyva, Ze zalobce neni nucen opustit izemi Ceské republiky diive, neZ zaéne b&zet doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky. Dale soud konstatuje, Ze pravé
proto, Ze lhita, ve které mél zalobce vycestovat z izemi Ceské republiky, byla stanovena del3i
nez zakonem stanovena lhita k podani spravni zaloby, bylo ze strany Zalovaného zajisténo, ze
nedojde k odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti v disledku podani spravni zaloby
az v dob¢, kdy by cizinci jiz uplynula lhiita pro vycestovani.

Na druhou stranu je vSak nutno konstatovat, ze ze zaveéri obsazenych ve vyse
citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze lhiita 30 dnl k vycestovani
pocala bézet zalobci jiz od pravni moci zalobou napadené¢ho rozhodnuti a podani zaloby
nemohlo mit na jeji béh jiz zadny vliv. Tato lhlita béhem soudniho fizeni uplynula. Ovsem
v dtsledku odkladného ucinku po celou dobu soudniho fizeni mé Zalobce opravnéni pobyvat
na tGzemi Ceské republiky. Z toho plyne, Ze v ptipadé zamitnuti Zaloby po pravni moci
takového rozsudku jiz nebude mit Zalobce zddné opravnéni k pobytu a zaéne mu bézet doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti neni vnitiné rozporny, neni v rozporu s vyrokem obsazenym
v prvoinstanénim rozhodnuti, ktery byl Zalobou napadenym rozhodnutim potvrzen, a je zcela
v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalobce tedy nemohl byt dotéen na svych pravech tim, Ze
by se doba nucené nepiitomnosti na uzemi Ceské republiky prodlouzila v disledku formulace
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti v rozporu se zdkonem nad v rozhodnuti stanovenou
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu
dospél soud k zavéru, ze Zalobcem uplatnéné namitky jsou nediivodné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba proti

rozhodnuti zalovaného je nediivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na nahradu naklada
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fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovaném zadné naklady nad ramec jeho tfedni
¢innosti podle obsahu soudniho spisu vitbec nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. ¢ervna 2012

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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