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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobcu a) J. A. a b) B. A., obou v fizeni zastoupenych JUDr. Marcelou
Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Havifov-Mésto, Délnicka 1a, proti Zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Ostravé se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Na
Jizdarné 3, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.3.2010 ¢.j. 7689/09-
1102-804526 a ¢.j. 7840/09-1102-804526, ze dne 12.3.2010 ¢&.j. 7688/09-1302-
806170, ¢.j. 7924/09-1302-806170, ¢&.j. 7925/09-1302-806170, ¢&.j. 7926/09-1302-
806170, ¢.j. 7927/09-1302-806170, ¢&.j. 7928/09-1302-806170 a &.j. 7929/09-1302-
806170, ze dne 12.4. 2010 &.j. 7930/09-1302-806170, ¢.j. 7931/09-1302-806170, ¢.j.
7932/09-1302-806170, ¢&.j. 7933/09-1302-806170, ¢&.j. 7934/09-1302-806170, &.j.
7935/09-1302-806170, ¢&.j. 7936/09-1302-806170, ¢&.j. 7937/09-1302-806170, C.j.
7938/09-1302-806170 a ¢&.j. 7939/09-1302-806170, ze dne 16.7.2010 &.j. 7781/09-
1102-804526 a ¢.j. 7897/09-1102-804526, ze dne 26.7.2010 ¢.j. 7941/09-1302-
806170 a ze dne 29.7.2010 &.j. 5788/10-1302-806170, ve vécech dané z pfijmu

a dané z pfidané hodnoty,
takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z Ugastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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A.
Vymezeni véci

Zalobce J. A. a B. A. jako jeho spolupracujici osoba se podanymi zalobami
domahaji prezkoumani celkem 23 shora oznacenych rozhodnuti zalovaného, jimiz
byla zamitnuta odvolani Zzalobct proti rozhodnutim Finan¢niho Ufadu v Havifoveé:

[) ze dne 17.12.2008 ¢&.j. 103559/08/370912806019, kterym byla Zalobci a) sdélena
dafova povinnost k dani z pfijmua fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2004
ve vyS§i 5.472.160,- K¢,

II) ze dne 17.12.2008 ¢.j. 103387/08/370912806019, kterym byla Zalobkyni b)
sdélena danova povinnost k dani z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2004 ve vySi 84.564,- K¢,

[ll) ze dne 17.12.2008 ¢&.j. 103565/08/370912806019, kterym byla Zalobci a) sdélena
danova povinnost k dani z pfijm0 fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2005
ve vyS§i 5.759.808,- K¢, a

IV)ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103399/08/370912806019, kterym byla Zalobkyni b)
sdélena danova povinnost k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 ve vySi 8.352,- K¢,

a zménéna rozhodnuti Finanéniho ufadu v Havifové:

V) ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103410/08/370912806019 tak, Ze Zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi ¢erven 2004
ve vyS§i 66.702,- K¢,

VI) ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103411/08/370912806019 tak, Ze Zalobci a) byla sdélena
daniova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2004
ve vysi 66.502,- K¢,

VIl) ze dne 16.12.2008 ¢.j. 103414/08/370912806019 tak, ze Zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi srpen 2004
ve vyS§i 71.735,- K¢,

VIIl) ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103416/08/370912806019 tak, Ze Zalobci a) byla sdélena
daniova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi zafi 2004
ve vysi 173.325,- K¢,

IX) ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103418/08/370912806019 tak, Ze Zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi Fijen 2004
ve vyS§i 432.409,- K¢,

X) ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103422/08/370912806019 tak, Ze Zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2004
ve vyS§i 646.524,- K¢,

Xl) ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103429/08/370912806019 tak, Ze Zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2004
ve vySi 1.536.381,- K¢,

XIl) ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103432/08/370912806019 tak, Ze zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2005
ve vyS§i 255.209,- K¢,

XI) ze dne 16.12.2008 €.j. 103434/08/370912806019 tak, Ze Zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi unor 2005
ve vysi 255.208,- K¢,
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XIV) ze dne 16.12.2008 €.j. 103467/08/370912806019 tak, Ze Zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi bfezen 2005
ve vyS§i 255.779,- K¢,

XV) ze dne 16.12.2008 ¢.j. 103468/08/370912806019 tak, Ze zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2005
ve vySi 258.934,- K¢,

XVI) ze dne 16.12.2008 €.j. 103470/08/370912806019 tak, Ze Zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2005
ve vyS§i 280.378,- K¢,

XVIl) ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103471/08/370912806019 tak, ze zalobci a) byla
sdélena danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven
2005 ve vysi 255.939,- K¢,

XVIIl) ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103473/08/370912806019 tak, Zze Zalobci a) byla
sdélena darnova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
Cervenec 2005 ve vySi 255.208,- K¢,

XIX) ze dne 16.12.2008 €.j. 103474/08/370912806019 tak, ze zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen 2005
ve vySi 255.654,- K¢,

XX) ze dne 16.12.2008 ¢.j. 103476/08/370912806019 tak, Ze Zalobci a) byla sdélena
daniova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi zafi 2005
ve vyS§i 304.321,- K¢,

XXI) ze dne 16.12.2008 €.j. 103477/08/370912806019 tak, Ze zalobci a) byla sdélena
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi Fijen 2005
ve vySi 254.299,- K¢,

XXIl) ze dne 16.12.2008 ¢.j. 103479/08/370912806019 tak, Zze Zalobci a) byla
sdélena danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi listopad
2005 ve vys8i 254.412,- K¢, a

XXIIl) ze dne 16.12.2008 ¢&.j. 103480/08/370912806019 tak, Ze zalobci a) byla
sdélena darnova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi
prosinec 2005 ve vysi 534.294 - KC.

Zalovany ve vSech pfipadech navrhuje zamitnuti Zalob.

B.
Zalobni body

B.a.
Zalobni body sméfujici proti véem napadenym rozhodnutim

Zalobci v Zzalobach proti véem napadenym rozhodnutim namitaji, Ze:

1) pfi zahajeni danové kontroly nebyly Zalobcum sdéleny zadné pochybnosti,
které by predstavovaly davod pro zahgjeni darfiové kontroly. Az z pozdéjSich
ukonl spravce dané Ize takové konkrétni pochybnosti vystopovat, tyto ukony se
vSak staly az po uplynuti Ihity pro vyméreni dané. Zde zalobci poukazuji na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07;

2) spravci dané sveédcCi i jiné nastroje a opravnéni k provéfeni dafiového zakladu,
které jsou menSim zasahem neZ darnova kontrola (napf. mistni Setfeni); spravce
dané pfitom svou necinnosti zmafil moznost zahajeni vytykaciho fizent;



pokracovani -4 - 22 Af 33/2010

3)

4)

8)

dafiova kontrola byla zahajena Cisté formalné, kdy dle protokoli o zahajeni
daniové kontroly bylo Zalobcim pouze sdéleno, ze je danova kontrola zahajena,
aniz by se napf. potvrzovalo prevzeti jakychkoli listin;
danova kontrola nebyla zahajena fadné, kdyZ nebylo jednano se zastupcem
Zalobcu, prestoze u spravce byla ulozena plna moc pro Ing. S. F. Argumentuje-li
Zalovany pfedchozi telefonickou komunikaci, tomuto jeho argumentu odporuje
obsah protokolu o zahdjeni danové kontroly. Pouhy odkaz na telefonickou
komunikaci, bez ufednich zaznamu o obsahu telefonatli, nelze povazovat za
vyrozumeéni zastupce ve smyslu § 10 odst. 4 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*). Vypis telefonnich
hovort pak byl v odvolacim Fizeni uzit jako novy dikaz (pfed odvolacim Fizenim
nebyl obsahem spisu), pfiemz stimto novym dlkazem nebyli Zalobci
seznameni. Zalovany se zde navic spokojil s kladnou odpovédi dariového
subjektu, Ze on i zastupce byli informovani o zahajeni danové kontroly, aniz by na
tutéz skute€nost byl dotazovan zastupce sam;

se zastupcem Zalobci bylo béhem bezmaéla 3-letého obdobi jednano

pouze jednou, kdy spravce dané ziejmé zamérné nechtél jednat s Zalobcem a)

pfimo. U ostatnich ukonuU neni Zadny udaj, jak a kdy byl o tomto kazdém ukonu

zastupce vyrozumén ve smyslu § 10 odst. 4 ZSDP;

spravce dané nesdéloval zalobcim v€as své pochybnosti, ¢imz poruSil zasadu

soucinnosti, prodluzoval fizeni a udrzoval Zalobce v nevédomosti o obsahu,

rozsahu a mozném vysledku kontroly. Zasahl tak do neruSeného vykonu prav
zalobcll a sebe zvyhodnil pfi obstaravani dikazu a zjiStovani jejich vysledkd.

Vysvétleni pochybnosti tykajicich se smluvnich vztah(i s NESET s.r.o. a GROFIN

GROUP s.r.o. pak nevyplynulo ani zvyzvy z 12.5.2008. Nékteré pochybnosti

spravce dané Zalobcum sdélil 25.6.2008, ne v3ak vSechny;

a) az po vydani prvostuprfiovych rozhodnuti Zalobce zjistii nahlédnutim
do neverejné Casti spisu, Ze spravce dané od 19.6.2007 do 25.6.2008 Zadal
jiné Uzemni finanéni organy o provedeni Ukonl dozadanim, kde za duvod
dozadani uvedl urCité skuteCnosti, se kterymi vSak Zalobce neseznamil,
pfip. tyto nebyly ani pravdive,

b) z obsahu spisu neni zfejmé, na zakladé ¢eho pojal spravce dané podezieni,
Ze obsah studie na rozSifeni Cinnosti firmy je shodna se starsi diplomovou
praci konkrétniho autora, pro€ byl dozadan vyslech tohoto autora;

spravce dané pred provedenim vyslechu svédkd V. a N. nesdélil zalobci ucel

tohoto vyslechu. Bez takové informace Zalobci ani nemohli byt pfipraveni ke

kladeni otazek svédkovi;

spravce dané jiz za necelé 3 mésice od sdéleni pochybnosti vyhotovil zpravu

o danové kontrole a oCekaval, Ze se kni zalobci vyjadfi ihned, ackoli Citala

na 123 stran a jen k Zalobcové zadosti doslo k moznosti projednani zpravy

v dodateéném terminu (29.9.2008); zalobci ani tak neméli ke studiu zpravy Ihutu

alespon 8 dnu (ve smyslu § 14 odst. 1 ZSDP).

B.b.
Zalobni bod uplatnény toliko v zalobach zalobce a)

Zalobce a) ve svych Zalobach dale namita, Ze:

10)dafiova kontrola nebyla fadné ukon&ena, kdyz v protokole ze dne 10.12.2008
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Zalobce a) uvedl jen, Ze se dnes nebude nijak vyjadfovat, z ¢ehoz podle Zalobce

jasné vyplyva, ze hodlal vznést proti vysledkiim darnové kontroly vyjadfeni i dalsi

dUkazni navrhy. Spravce dané Zalobci a) neposkytl pfiméfenou lhitu k vyjadfeni

a pokladal zpravu za projednanou. Zalobce mé za to, Ze téZ jeho zastupci mélo

byt umoznéno se ke zprave vyjadfrit, navic za situace, kdy v fizeni bez soucinnosti

se zastupcem byla provedena fada procesnich ukonu v€etné ustnich jednani;

11a) pokud se tyka vysledkl kontroly ve vztahu ke kontrole pracovist, zaveéry
neodpovidaji vyslechum svédkld N. a P. Svédek N. potvrdil existenci smlouvy a
plateb Zalobce a); svédek P. jasné popsal napli prace pracovniku zalobce a),
napf. do checklistu uvadét i zaznam o kontrole zazemi provozovny. Presto
danoveé organy zpochybnily pfedlozené zaznamy o provedenych kontrolach dle
mandatni smlouvy. Zalovany se nevyporadal sobsahem vypovédi téchto
sveédkl a Zzalobce, ze pravé vnéjSi kontrolou podle smlouvy byla zajisténa
naprava v plnéni sluzby jesté dfive, nez tato mohla byt zjisSténa u odbératele a
postizena tzv. Skrtanim smén;

12)pokud jde o zpracovani navrhu a zajisténi reklamnich ploch,

a) i zde svédek (z dodavatelské spole€nosti) potvrdil vydaje Zalobce a) i realizaci
plnéni dle smlouvy;

b) zalovany pochybil, kdyz za relevantni dikaz vzal i znalecky posudek presto,
Ze tento je formalné vadny — dava odpovédi jen na polozené dotazy,
neobsahuje ani kopie fotografii, ke kterym byl zpracovan, neobsahuje udaje
o pramenech, ze kterych znalec Cerpa pro ucCely znaleckého zavéru.
SoucCasné nebylo vzato v potaz, Ze pfedmétné fotografie nepredlozil zalobce
a), ale jeho smluvni partner. Navic jimi nebyla dokumentovana realizace
plnéni, jednalo se toliko o navrhy;

13)odvolaci fizeni bylo provedeno jen formalné, bez vlastnich uvah a zavérd

Zalovaného, kdyZz do napadenych rozhodnuti jsou téméf doslovné pfevzaty

pasaze z predkladaci zpravy — shoda mezi oddvodnénim napadenych rozhodnuti

a obsahem pfedkladaci zpravy je tak vyrazna, Ze podle Zalobce nejde

jen o nazorovou shodu, ale o absenci pfezkumné Cinnosti zalovaného;

B.c.
Zalobni body uplatnéné toliko v zalobé zalobkyné b)
proti rozhodnuti o dafiové povinnosti na dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2004

Zalobkyné& b) v Zalobé& proti rozhodnuti o dafiové povinnosti na dar z pijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2004 (puv. sp. zn. 22 Af 34/2010) dale
namita, Ze:

14)v rozhodnuti absentuje povinny udaj podle § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP — datum
vydani napadeného rozhodnuti;

15)lhata pro vyméreni dané skoncila 31.12.2007, kdy do této doby se rozhodnuti
o odvolani zalobkyné b) pravomocnym nestalo;

16)s zalobkyni b) byla projednana zprava o darnové kontrole, ktera vSak méla zcela
jinou povahu nez zprava o danové kontrole ve véci Zalobce a). Jakkoli vyméfeni
dané Zzalobkyni b) zaviselo na vyméfeni dané zalobci a), zprava ve Véci
Zalobkyné b) toliko odkazuje na zpravu ve véci Zalobce a);
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B.d.
Zalobni bod uplatnény toliko v zalobach
proti rozhodnutim o dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2005
a proti rozhodnutim o dani z pridané hodnoty

Krom Zalob proti rozhodnutim o darnové povinnosti na dan z pfijmu fyzickym
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 zalobci v ostatnich zalobach dale namitaji, ze:
11b) neprobé&hlo (nebylo ukonéeno) vytykaci fizeni &i dafiova kontrola u NESET s.r.o.

a GROFIN GROUP s.r.o. za ucCelem zjiSténi, zda jejich pfijmy odpovidaji
vydajlim zalobce a) ze smluvnich vztahl s témito spolecnostmi. Neni mozné,
aby pfi jedné dafiové kontrole byly pfijmy hodnoceny kladné, ale pfi druhé
kontrole tomu odpovidajici vydaje druhé smluvni strany nikoliv;

B.e.
Zalobni body uplatnéné toliko v zalobach zalobce a) tykajicich se zdarfovacich
obdobi roku 2004

V zalobach proti rozhodnutim tykajicich se zdanovacich obdobi roku 2004
Zalobce a) dale namita, ze:
11c) nebyla vzata v uvahu vypovéd svédka J. N., ktery potvrdil vystaveni faktur
vCetné pravosti podpisu, Uhrady faktur v hotovosti a jejich pfijeti do vynosu
GROFIN GROUP s.r.o. a pfiznani dané z pfidané hodnoty ztéchto faktur
na vystupu, pravost podpisu na vydajovych pokladnich dokladech;
17)pokud jde o hodnoceni studie k rozsifeni Cinnosti firmy, nebyla reflektovana
moznost kazdého podnikatele upustit od svého podnikatelského zaméru.
Zalobce a) ma za to, Ze soudasti podnikatelského rizika je &init i takova
rozhodnuti, ktera ve svém duasledku budou znamenat jen naklady. Podnikatele
nelze sankcionovat za to, Ze podnikatelsky zamér nebyl uskuteénén, tim,
Ze naklady vynalozené do doby upousténi od zaméru nebudou povazovany
za vynalozené za Ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmq;

B.f.
Zalobni bod uplatnény toliko v zalobé zalobce a)
tykajici se danové povinnosti na dan z prijma za zdanovaci obdobi roku 2004

V zalobé tykajici se toliko dariové povinnosti zalobce a) na dafn z pfijmu
za zdanovaci obdobi roku 2004 dale zalobce a) namita, ze:
18)nelze aprobovat zavéry spravce dané, které vedly k neuznani snizeni pfijmu
0 11.311,- K¢ v disledku dohody mezi Zalobcem a) a STASPO s.r.0. v disledku
odcizeni véci na stfezeném stavenisti neznamym pachatelem. Takovy zavér
odporuje povaze podnikatelské cCinnosti Zalobce a). Spravce dané odkazuje
na § 24 odst. 2 pism. |) zak. & 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP“), z néhoz dovozuje, ze tuto Skodu muize
danové ucinné uplatnit jen majitel stavenisté. Ust. § 24 odst. 2 pism. p) ZDP v8ak
umoznuje mezi vydaje zahrnout i naklady, které odpovidaji plnéni povinnosti
ze zvlastnich zakond (t.j. i z odpovédnosti za vady & z nahrady Skody). Vyklad
spravce dané by znemoznoval uplatnéni nahrady Skody majitelem stavenisté
vuci zalobci a), ktery byl k ostraze tohoto stavenisté smluvné zavazan;
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B.g.
Zalobni body uplatnéné jen v zalobach tykajicich se zdanovacich obdobi roku
2005

V zalobach tykajicich se zdanovacich obdobi 2005 Zalobci dale namitaji, ze:
11d) byl-li proveden vyslech svédka N., pak tento je sam o sobé& dikazem
o skuteCnostech, o kterych téchto svédek vypovidal. Presto spravce dané
po svédkovi poZadoval, aby hodnovérnost své vypovédi potvrdil listinnymi
dikazy — to maji zalobci za nezakonny postup. K materialim takto obstaranym
pak podle Zalobct nelze pfihlizet. Zalobci maji za to, Ze své ditkazni bfemeno

unesli, kdyz jimi tvrzené skute€nosti byly prokazany pravé vypovédi svédka N.;
19)uvaha spravce dané a Zalovaného o tom, Zze nebylo prokazano faktické plnéni
smlouvy o zprostfedkovani s PAPED SERVIS s.r.o., neodrazi skuteCnost, ze to
byl spravce dané, ktery mél Zalobci prokazat, ze smlouva nebyla fakticky
naplnéna. Zalovany vyuzil dasového odstupu od jednotlivych pinéni do vypovédi
svédkd, ktefi jiz nemohou pInéni dle smlouvy potvrdit ani vyvratit. Mnozi svédci
pfitom potvrdili, ze je bézné sjednat si zastupce pro prezentaci a zvySovani
povédomi o podnikatelskem subjektu. Bylo zcela pfehlédnuto, ze byly vyslychany
toliko osoby — ¢lenové statutarnich organtd smluvnich partnerl Zalobce a) —
které samy uvedly, Ze k pfijmu nabidek a prezentaci v jejich firmé jsou schopny
se lépe vyjadfrit jiné osoby. Povaha €innosti PAPED SERVIS s.r.o. je pro zalobce
natolik vyznamna, Ze vydaje na ni je nutno povaZovat za dlvodné vZzdy,

bez ohledu na mnozstvi nové uzavienych smluv.

C.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim bodim uvadi:

1) - 2) daflova kontrola slouzi k provéfeni a ovéfeni dafiové povinnosti danového
subjektu a je m.j. i ukonem preventivni povahy. Z ust. § 16 ZSDP nevyplyva
pozadavek, aby musela byt podminéna konkrétnim podezifenim ohledné
nesplnéni darfové povinnosti. Piedestieny nalez Ustavniho soudu vybogil
pfi své argumentaci mimo relevantni interpretaci institutu kontroly vibec
(nejen darove, ale vefejnopravni kontroly obecné). Zde Zalovany odkazuje
na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009 ¢&.j. 8 Afs
46/2009-46, a ze dne 15.4.2010 &.j. 7 Afs 16/2010-84. Divodem pro zahgjeni
darniové kontroly byla pfitom skuteCnost, Ze Zalobce a) neplnil v letech 2004-
2005 rfadné svou danovou povinnost, kdyZ nepodaval spravci dané pfiznani
k dani z pfidané hodnoty ve spravnych hodnotach, navic ke kazdému
fadnému danovému pfiznani bylo podano téZz dodate¢né darové pfiznani,
a to s velkym ¢asovym odstupem;

3) jednani o zahajeni darnové kontroly probé&hlo na provozovné Zzalobce a),

kde se v archivu nachazely konkrétni danové doklady. Sam Zalobce a)
v odvolacim fizeni sdélil, Ze nejdfive byl sepisovan protokol a ,posléze jsme se
premistili do vedlejsi mistnosti vedle archivu, odkud byly ke kontrole brany
Sanony s doklady”, jakkoli to nasledné podanim ze dne 7.7.2009 poprel,
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4)

7)

8)
9)

o vlastnim zahajeni danové kontroly byli Zalobce a) i jeho zastupce Ing. S. F.
telefonicky informovani ve dnech 11.6., 15.6. a 18.6.2007. V ramci téchto
telefonatll ziskal spravce dané téz informaci, Ze doklady se nachazeji
v provozovné zalobce a), proto pravé tam danovou kontrolu zahajil. Z protokolu
o zahajeni danové kontroly DPH za 6-12/2004 ze dne 19.6.2007 vyplyva,
Ze zalobce a) souhlasil, Ze jednani nebude pfitomen jeho zastupce. Stejny je
i obsah protokoll o zahajeni dalSich kontrol (o rozSifeni kontroly);

z protokoll pofizovanych postupné v pribéhu kontroly vyplyva, Ze spravce dané
se vzdy Zalobce a) dotazoval, zda souhlasi s jednanim bez ucasti Ing. Fojtika,
coz zalobce a) opakované potvrzoval. V pribéhu celého danového fizeni jednal
zalobce a) se spravcem dané sam, kdyz jeho zastupce se ze zdravotnich divod
fizeni vétSinou nezucasthoval, avSak o jednotlivych ukonech, zjiSténich
a pochybnostech byl spravcem dané vyrozumén;

darnova kontrola byla obsahla a nezamérovala se jen na skuteCnosti, které nalezly
svlj odraz v zalobnich bodech. Spravcem dané tak byla postupné zjiStovana cela
fada nedostatku, spravce dané je s Zalobcem a) projednaval postupné tak, jak to
bylo z ¢asového hlediska mozné v navaznosti na vysledky provedenych ukonu.
Zde zalovany odkazuje zejm. na protokoly z 11.9.2007 a z 25.6.2008;

k doZzadanim spravce dané pristoupil vzdy k ovéfeni skute€nosti zjisténych pravée
z protokoll sepsanych s Zalobcem a);

obsah vyslechu V. a N.byl evidentni z obsahu pfedchozich jednani se Zalobcem,

- 10) pfi projednavani zpravy o kontrole dne 29.9.2008 Zalobce a) navrhl dopInéni

dokazovani, knémuz se spravce dané vyjadfil 3.10.2008. Vyslechy
navrzenych svédku byly provedeny 20.10.2008 a s vyhodnocenim téchto
vypovédi byl Zalobce a) seznamen 10.12.2008 s tim, Ze provedené vyslechy
nevedou ke zméné zavérl obsazenych jiz v pUvodni zpravé o dafiové
kontrole. Zalobce a) tak mél jiz od konce zafi 2008, kdy byl se zpravou
o kontrole seznamen, dostatek Casu na vyjadfeni, dne 10.12.2008 byl
poucen o tom, Ze spravce dané povaZzuje zpravu o kontrole za projednanou,
coz i potvrdil svym podpisem, aniz by uplatnil jakékoli pfipominky Ci navrhy,
napf. pozadavek na stanoveni delSi doby pro projednant;

11)jako dilkaz o provadéni kontrol spolednosti NESET s.r.o. byly predlozeny

kontrolni zaznamy, kdy napf. v 1/2004 mély byt provedeny 3 Kkontroly
na provozovnach spole¢nosti Kaufland, tamtéz v 2/2004 8 kontrol, v 3/2004
8 kontrol atd. Zalobce a) v8ak smlouvu se spoleénosti Kaufland uzavrel
az 28.9.2004, pificemz pravé az od 9/2004 Zalobce a) eviduje pfFijmy
od spole¢nosti Kaufland, téZ u spole¢nosti Kaufland bylo ovéfeno, Ze tato

méla prob&hnout kontrola na fil. &. 8 spoleénosti NORMA a.s. v Zatci, ovéem
podle dokladll Zalobce a) i jeho pisemného vyjadieni nebyly sluzby Zalobce a)
v 5/2004 uvedené spolecnosti vabec poskytovany.Kontrolni zaznamy jsou tak
nevérohodné a kontrolni ¢innost neprokazuji. Sluzby kontrolni €innosti navic mély
byt provadény podle pisemnych pokynu, které mél zalobce a) predat smluvnimu
partnerovi. Svédek N. vypovédél, Zze kontrola méla spocivat m.j. v provéfovani
uklidu, dCistoty na pracovisti, kontrole hasicich pfistrojl, coz predlozenym
pokynim vibec neodpovida. Kontrola méla byt zaméfena téz na dochazku
zameéstnancl zalobce a) dle knihy dochazky ulozené u smluvniho partnera (Billa,
Kaufland, Norma, atd.), aniz by pracovnici provadéjici kontrolu méli pfislusna
opravnéni nebo souhlas povéfené osoby z dané provozovny. Svédek N. pfitom



pokracovani -9- 22 Af 33/2010

sam uvedl, Ze osoby, které mély provadét kontrolu, nemély pravomoc
s pracovniky osobné jednat, vSechna pochybeni méla byt jen telefonicky sdélena
svédkovi N., pfip. regionalnim technikim P. & K. — zaméstnancim Zzalobce a).
Pravé ti vSak vypovédéli, ze sami provadéli kontroly dle Zalobcem a) pfedlozené
osnovy a méli ktomu jako zaméstnanci zalobce a) i pfislusné pravomoci.
Namatkové predloZené rozpisy s vySkrtanymi sménami (snizit po€et vysSkrtanych
smén meélo byt ucelem kontroly) jsou jen malym vzorkem c¢&innosti ostrahy
provadéné Zalobcem, proto nemaji vypovidaci schopnost. Zaznamy, na nichz je
vesmés uvedeno, ze kontrolu provedl J. N., jsou v rozporu s vypoveédi tohoto
svédka, podle které mély kontrolu provadét i jiné osoby zaméstnané na zakladé
dohody o provedeni prace. Ohledné t&chto osob (R., H.) v8ak bylo zjisténo, ze
kontrolni prace pro zalobce Ci J. N. Ci nékterou ze spolecnosti, kde je jednatelem,
neprovadeély. Dale svédci N., P. i K. vypovédéli o zavaznych kontrolnich zjisténich
(ostraha pod vlivem alkoholu, nepfitomnost ostrahy na pracovisti), to vSak
v zadném zaznamu neni zachyceno. Podobné svédek N. vypovédél, ze ,kazda
kontrola néco nasla“, piesto je 169 ze 194 kontrolnich zapis bez nalezu. Zalobce
a) tak neprokazal, Zze by mu pfedmétné sluzby byly kdy poskytnuty. Spravce dané
ani zalovany pfitom nezpochybnuji vystaveni faktur, pravost podpisu
vystavovatele faktury & pravost podpisu na pokladnich dokladech. Zalovany
zdUraznuje, Ze zde (stejné jako i v dalSich pfipadech) v dobé 1-4/2004
na smlouvé i na danovych dokladech uvadi Zalobce vesmés své DIC ve tvaru
CZ25861166, které bylo platné az od 1.5.2004 (namisto do té doby uzivaného
tvaru 388-25861166).
11b) je povinnosti kazdého dafiového subjektu [zde zejm. Zalobce a)] prokazat
skute€nosti uvadéné jim v danovém pfiznani, coz se v posuzovanych pfipadech
Zalobclim nezdafilo. Navic uc€etnictvi uvedenych spolecnosti se nepodafilo
nikdy dohledat;
12.1.), 17) spravce dané neosvédcil predmétnou studii jako dukaz, nebot’ Zalobce a)
neprokazal, Ze by tuto studii vyuzil ke své ekonomické ¢innosti ve smyslu
§ 72 odst. 1, 2 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDPH®), resp. § 24 odst. 1 ZDP. Navic
v dobé 1-4/2004 na smlouvé i na danovém dokladu uvadi Zalobce
vesmés své DIC ve tvaru CZ25861166, které bylo platné az od 1.5.2004
(namisto do té doby uzivaného tvaru 388-25861166). Navic zde
Zalobce a) za stéZejni osobu oznadil Ing. V., ktery mél stanovit i cenu za
studii; svédek Ing. V. pfitom vypovédél, Zze mu Castka, kterou mél Zalobce
a) za studii zaplatit GROFIN GROUP s.r.0., neni a nebyla znama;
11d), 12.2) zde svédek N. vypovédél, ze si nevzpomina, kde byly reklamni
billboardy umistény, uvedl, Ze navrh byl toliko jeden tykajici se velkého
obchodniho domu. V pfiloze smlouvy byly billboardy nafoceny.
Nato Zzalobce a) predlozil 6 fotografii billboardd umisténych u silnic,
kdy se v8ak jednalo o fotomontaze. Na toto zjiSténi reagoval Zzalobce a)
tvrzenim, Ze se jednalo toliko o navrhy. To je v8ak vylou€eno za situace,
kdy na tychz fotografiich jsou zachyceny billboardy politickych stran,
které vSak byly témito stranami pouzZivany az v dobé, ktera méla
nasledovat po umisténi reklamnich billboardu Zalobce a).
13) zalovany ucinil veSkeré zavéry na zakladé vlastniho hodnoceni dukazniho
fizeni, obsah predkladaci zpravy byl vzdy fadné pfezkouman ve vztahu
ke spisovému materialu. Pokud jsou obdobné popisovany skuteCnosti,
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které jsou obsahem spravniho spisu, tézko je popisovat jinak, nez jak jsou
ve spise zachyceny. Pokud se Zzalovany ztotoznil s uvahami spravce dané
obsazenymi v pfedkladacich zpravach, pak je logické, ze tytéz uvahy formuloval
obdobnym zpusobem;

15) v r. 2007 doSlo u Zalobkyné b) k Fadnému zahajeni dafiové kontroly, ¢imz doslo
k zahajeni nového béhu prekluzivni lhaty;

16) zalobkyni b) u projednani zpravy o danové kontrole zastupoval Zalobce a),
se kterym byl obsah zpravy o danové kontrole, ktera se tykala provéreni
jeho danového zakladu, projednan jiz dfive;

19) spravce dané provéfil vSechny zalobcem a) uvadéné firmy, s nimiz méla byt
navazana obchodni spoluprace diky uvedenému zprostfedkovani, kdy nikdo
nepotvrdil, Zze by k obchodni spolupraci doslo na zakladé zprostfedkovatelské
¢innosti — Ing. J. potvrdil spolupraci s zalobcem a) jiz od r. 2002 stim,
Ze rozhodujici byla cena a kvalita poskytovanych sluzeb, Ing. S. potvrdil
spolupraci s zalobcem a) jiz od r. 2000 s tim, Ze rozhodujici byla dlouhodoba
zkusSenost, pro Ing. P. byl zdrojem informaci internet.

D.
Posouzeni jednotlivych Zalobnich bodt krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera jim
predchazela, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zak. & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél k zaveéru,
Ze Zaloby duvodné nejsou.

D.A1.
Nesdéleni konkrétnich pochybnosti pfi zahajeni darnové kontroly

Zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu byl jiz pfekonan samotnym
Ustavnim soudem v jeho stanovisku ze dne 8.11.2011 sp. zn. Pl. US-st. 33/11,
v némz Ustavni soud uzavfel, Ze za porudeni povinnosti spravce dané& postupovat
s principem proporcionality nelze bez dalSiho povazovat zahajeni danové kontroly
bez podezfeni, podloZzeného konkrétnimi skute€nostmi, Ze danovy subjekt fadné
svou danovou povinnost nesplnil.

Zah3djil-li tedy spravce dané v posuzovanych pfipadech danovou kontrolu
bez sdéleni konkrétnich pochybnosti Zalobcim, nelze pouze v absenci sdéleni
konkrétnich pochybnosti spatfovat nedostatek, ktery by mél vést k zavéru, Ze dafiova
kontrola nebyla fadné zahajena.

D.2.
Nevyuziti institutt danového Fizeni predstavujicich mensi zasah nez danova
kontrola

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované a neménné dovodily,
Ze k provéfeni danového zakladu a dané slouzi dva zakladni instituty danového
fizeni — danova kontrola a vytykaci fizeni. Z pohledu proporcionality nelze spravci
dané d&izalovanému ucCinné vytykat, Ze nevyuzil k provéfeni danového zakladu



pokracovani -11 - 22 Af 33/2010

a dané jiného institutu nez danové kontroly (napf. mistniho Setfeni) za situace,
kdy pravé darfova kontrola je podle vyslovného znéni § 16 odst. 1 ZSDP institutem,
ktery tomuto cili slouzi. Opravnéni spravce dané provést dafiovou kontrolu pfitom
neni bez dalSiho vylou€eno neprovedenim vytykaciho fizeni. Za situace, kdy dan jiz
byla Zalobcum dfive vyméFena v souvislosti s jimi podanymi danovymi pfiznanimi,
nepfichazelo v posuzovaném pfipadé navic zahajeni vytykaciho Fizeni vubec
v uvahu (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8.10.2004 sp. zn. 5 Afs
31/2003, Sb. NSS €. 674/2005).

D.3.
Formalni zahajeni danové kontroly

Jakkoli Ize zalobctm pfisvédcCit, ze z protokolt o zahajeni jednotlivych kontrol
se nepodava, Ze by pfi zahajeni danové kontroly probéhlo néco jiného nez sdéleni
spravce dané o zahdjeni danové kontroly, sam Zalobce a) potvrzuje, Zze nejdfive
se sepisoval protokol a ihned poté se spolu s pracovniky spravce dané odebral
do archivu, kde byly veSkeré dokumenty. Ze spisu je dale evidentni, Zze do konce
lhdty k vyméFeni dané jiz spravce dané musel dafiovy zaklad a dan provéfovat,
kdyz se jiz tazal Zalobce na konkrétni dotazy tykajici se jednotlivych &asti jeho
ucetnictvi.

Krajsky soud tak dospiva k zavéru, Ze v prubéhu Ihaty k vyméfeni dané byly
ucinény nejen formalni, ale i faktické ukony danové kontroly, proto z pouhého tohoto
pochybeni spravce dané pfi vyhotovovani protokolu o danové kontrole (nebylo do néj
pojato, Ze spravce dané prebira Ci studuje konkrétni listiny) nelze dovozovat vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud proto shledal nedivodnym
i tento Zalobni bod, nebot jen takova pochybeni spravniho organu, kterd& mohou mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, mohou vést soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.].

D.4.-D.5.
Absence jednani danovych organu se zastupcem zalobcu

Pokud zalobci namitaji, ze at' uz pfi zahajeni jednotlivych kontrol €i pozdéji
bylo jednano s Zalobcem a) osobné, nikoli vSak s jeho zastupcem Ing. S. F., pak ze
spisu se nikterak nepodava, Ze by byl Zalobce a) [nasledné pak téz Zalobkyné b)]
poskozen na svych pravech. VSechny protokoly spravce dané, jak jsou ve spise
zalozeny, zacinaji konstatovanim této skuteCnosti a dotazem na Zalobce a), zda
s jednanim v nepfitomnosti jeho zastupce souhlasi. Zalobce a) s takovym postupem
vzdy souhlasil. Pokud pak Zalobce a) navic v odvolacim Fizeni sam vyslovné uvedl,
Ze o zahajeni darnové kontroly byl informovan nejen on sam, aleilng. F., dospiva
krajsky soud k zavéru, Zze Zalovany ani spravce dané v posuzované VeEci nikterak
nepochybili, pokud jednali s Zalobcem a), vzdy jen po ujisténi, Ze s takovym
postupem souhlasi.

Spolehl-li se pak zalovany toliko na sdéleni zalobce a), Zze o zahajeni danové
kontroly byl informovan nejen on sam, aleilng. F., jednalo se o Zalobcovo tvrzeni
podporované téz stanoviskem spravce dané v pfedkladacich zpravach,
kterému nebylo dlvodu nevéfit. Pokud se nyni zalobce snazi touto cestou zvratit
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pro néj nepriznivy vysledek odvolacich fizeni Ci dafové kontroly, poklada krajsky
soud jeho snahu prezentovanou témito Zalobnimi body za ucCelovou reakci
na vysledky fizeni pfed danovymi organy.

D.6. - D.7.
Nesdélovani pochybnosti spravcem dané zalobciim véas

Lze pfisvédcit zalobcim, Ze by bylo transparentni, kdyby spravce dané sdélil
Zzalobclim veSkera sva podezfeni, prabézné zaujaté zavéry a prubézné uvahy.
Neucinil-li tak a seznamoval zalobce toliko s nékterymi svymi dil€imi uvahami
a zaveéry, neporusil jejich prava, pokud nakonec vesSkeré relevantni uvahy a zaveéry
uvedl ve zpravé o danové kontrole, kterou s Zalobci fadné projednal. Krajsky soud
vSak predevSim zdlraznuje, ze Zalobce a) [souCasné téz jako zastupce zZalobkyné b)]
byl o v8ech pochybnostech spravce dané, jeho uvahach a zavérech informovan
nejpozdéji pfi projednani zpravy o danové kontrole, ke které mohl uplatnit své
namitky. Nedosti na tom, krajsky soud pfezkoumava predevSim napadené
rozhodnuti Zalovaného a probéhlé fizeni jako celek v€etné fizeni odvolaciho, a proto
konstatuje, Ze dostateCny prostor skytalo zalobcim téz fizeni odvolaci, ve kterém
jiz nepochybné vSechny pochybnosti, Uvahy a zavéry spravce dané znali (kdyz je téz
odvolanimi proti jednotlivym platebnim vymérim napadali). Podle ustalené judikatury
soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi tak neni vadou fizeni, pokud spravce
dané vyjevi své pochybnosti danovému subjektu az ve zpravé o danoveé kontrole,
nebot i po projednani zpravy o darfiové kontrole mlize darnovy subjekt stale tvrdit
nové skuteCnosti a navrhovat dalSi dudkazy (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2007 ¢.j. 8 Afs 36/2005-79).

D.8.
Nesdéleni ucelu vyslechu svédka zalobciim pred provedenim téchto vyslech

Ugel vyslechu svédkii V. a N. nebyl spravce dané povinen Zalobci a) sdé&lovat
pfedem. Soudy rozhoduijici ve spravnim soudnictvi opakované konstatuji, Zze spravce
dané ma povinnost pfesné pfedem informovat danovy subjekt o tom, vyslech kterého
svédka bude provadén. PIné postacuje informovani danového subjektu o tom, ze
provede mistni Setfeni nebo vyslech svédka s upfesnénim mista a ¢asu konani, ¢imz
jsou podminky vyplyvajici z dikce zakona naplnény a prava danového subjektu
zajisténa (srov. napf. jiz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2006 ¢&.j. 29
Ca 263/2004-37). Krajsky soud nema divodu odchylit se od této praxe ani
v posuzovaném pfipadé&. Zalobce a) podle svych tvrzeni v&dél, kdo jsou svédci V. a
N. a v jakych pozicich vystupovali v Zalobcem a) tvrzené obchodni &innosti pro néj
vykonavané. Méli-li zalobci za to, ze pred vyslechem téchto svédkd nemulze byt
dostateCné pfipraven, nic mu nebranilo pfip. navrhovat jejich opétovny vyslech (jak
v pfipadé sv. V. i u€inil). O obsahu vypovédi téchto svédku byli pfitom Zalobci fadné
informovani ve zpravé o darnové kontrole Zalobce a). Krajsky soud ktomuto
Zalobnimu bodu uzavira, Ze sdélovat danovému subjektu pfedem otazky na svédka
Ci jinak presnéji konkretizovat ucel jejich vypovédi pfi vyrozuméni o konani vyslechu
svédka neni povinnosti danového organu.
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D.9. - D.10.
(Ne)radné ukon€eni danové kontroly

Z vyjadieni Zalobce a), Zze se ke zpravé nebude nikterak vyjadfovat ,dnes®,
nevyplyva samoziejmé, ze se k ni kdy vyjadfi. Nesdélil-li Zalobce a) pfi projednani
zpravy zadné namitky, ani je nikterak neavizoval, nebylo povinnosti spravce dané —
za situace, kdy nebyla vznesena namitka ani proti obsahu protokolu, v némz spravce
dané konstatuje, ze zprava byla projednana - vycCkavat pripadného podani
Zalobce a).

Za situace, kdy Zalobci stvrdili svym podpisem projednani zpravy o danove
kontrole s tim, Ze se k ni ,dnes” nebudou vyjadfovat, nelze — neuplatnili-li proti této
zpravé zadné namitky — v neprodleném vydani platebnich vyméra spatfovat
pochybeni spravce dané, které by mélo za nasledek nezakonna rozhodnuti
Zalovaného o odvolani proti pfedmétnym platebnim vymérim. Krajsky soud i zde
zduraziuje, ze predmétem jeho prfezkumu je pfedevS§im napadené rozhodnuti
Zalovaného, t.j. rozhodnuti o odvolani, kdy zZalobci méli dostatek prostoru ke studiu
zpravy o danové kontrole a k uplatnéni svych vytek a pfipominek k ni nejméné
po celou dobu odvolaciho fizeni.

D.11.
Kontroly pracovist’

Obecné Ize jisté zalobcum pfisvédCit, ze dikaz vyslechem svédka je
dikaznim prostfedkem sam o sobé. To vSak nevyluCuje, aby spravce dané vyzval
svédka jako osobu, ktera ma (muze mit) vdrzeni dal$i dikazni prostfedky,
aby takové dikazni prostfedky predlozil. Opravnéni k takovému postupu zaklada
spravci dané vyslovné ustanoveni § 34 odst. 4 ZSDP. Je pak na vyhodnoceni vSech
v Fizeni uzitych dikaznich prostfedkl, zda je jinymi dukaznimi prostfedky vypovéd
svédka zpochybnéna, vyvracena, apod. (srov. § 31 odst. 4, § 2 odst. 3 ZSDP).
Takovou situaci nelze v zadném dukaznim fizeni, tzn. ani v dudkaznim fizeni
danovém, vyloucit.

Krajsky soud zdlraznuje, Zze je povinnosti danového subjektu prokazat
veSkeré skuteCnosti tvrzené jim v danovém pfiznani (§ 31 odst. 9 ZSDP),
coz v pfipadé vydajli znamena predevSim povinnost prokazat faktickou realizaci
deklarovaného pInéni. Vypovédél-li proto svédek N., Ze vystavil faktury a pfevzal
penize, nevypovida to niceho o tom, zda fakturované sluzby byly vibec poskytnuty,
a zda se tak jedna nejen o realny vydaj Zzalobce a), ale téz o vydaj danové uznatelny,
a to at uz z pohledu dané z pfijm0 (§ 24 odst. 1 ZDP) ¢&i dané z pfidané hodnoty
(§ 14 ZDPH).

V posuzovaném pripadé pak spravce dané i zalovany fadné hodnotili vypovédi
svédkl N. a P. v konfrontaci s ostatnimi uzitymi dukaznimi prostfedky, jejich Gvahy a
zaveéry jsou ve zpravach o danovych kontrolach a napadenych rozhodnutich fadné
osvétleny a rozvedeny, pfiemz jim nelze upfit logiku, racionalnost a vzajemnou
provazanost.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze svédek N. pfedmétnym kontrolam
vypovédél, Ze kontrola spocCivala predevSim v provéfovani uklidu, Ccistoty na
pracovisti (pfevracené bedny, rozbité sklo, pfistupy k hydrantiim, k unikovym
vychodlm, kontrola hasicich pfistrojii). To se vSak neshoduje s ,pokyny“ Zalobce a)
predlozenymi v odvolacim fizeni. Pracovnici kontroly méli kontrolu dochazky
zameéstnancl zalobce a) dle knihy dochazky vedené na jednotlivych provozovnach
tretich subjektd u jejich pracovnikd. Kontrolofi pfitom neméli pravo s témito
pracovniky zakazniku Zalobce a) vubec jednat. Bez jakéhokoli opravnéni vici tietim
osobam pfitom meéli kontrolovat check-listy €i zachytové listy obsahujici divérné
informace provozoven. Ug&elem kontrol mélo byt dle Zalobce a) okamzité zjednani
napravy na pracovisti, aby nedo$lo k ,vysSkrtavani smén®, pfitom svédci P. a K.
vypovédéli, Ze az oni mohli problém feSit, coz ovSem zpravidla s ohledem na jejich
jiné pracovni vytizeni neslo ihned, proto to fesili az na druhy den (tzn. k ,vyskrtnuti®
smény muselo stejné dojit). Nelze dale prehlizet, Zze osoby, které mély byt
predmétnymi kontrolory (dle vypovédi svédka N. ,na dohodu o provedeni prace®),
svou Cinnost vyslovné poprely (resp. u E.R. byl pfijem z této Cinnosti vyvracen jejim
dafovym pfiznanim). Pokud byly pfedlozeny ,rozpisy, je nutno Zalovanému
pfisvédcit, ze se tykaji jen zlomku deklarované kontrolni €innosti a nemaji tak samy
fadnou vypovidaci schopnost. Samotné zaznamy pak vykazuji ve svém obsahu
skuteCnosti, které samy o sobé jiz svédCi o jejich nevérohodnosti — napf. na
zaznamech z 20.1.2004, 22.1.2004, 11.2.2004, 13.2.2004 o kontrolach pracovist,
kde v té dobé& zaméstnanci Zalobce a) vibec neplsobili — je predtistén zaznam o
Zalobci a), proto je velice nepravdépodobné tvrzeni Zalobce a) o zaméné s jinou
firmou. Zaznamy vzdy obsahuji udaj o tom, Ze kontrolu provedl osobné svédek N.,
zatimco podle jeho vypovédi tak mély Cinit pro néj jiné osoby. Zaznamy jsou téz
vrozporu s vypovédi svédka N. vtom, Ze pokud svédek vypovédél, Zze kazda
kontrola ,néco nasla“, pak 169 z 194 pfedlozenych zaznamu je bez nalezu. Zaznamy
o kontrolach za r. 2004 pak FeSi jen ve 3 pfipadech otazky dochazky zaméstnancu
Zalobce, coz by vibec mohlo mit vliv na ,vySkrtané smény*.

Na zakladé téchto skutecnosti — podrobné dale rozvedenych v odGvodnéni
napadenych rozhodnuti — je evidentni, Ze vypovéd svédka N. se ve svétle ostatnich
v Fizeni uzitych dukaznich prostfedku jevi jako nevérohodna, proto spravce dané a
Zalovany vyhodnotili veSkeré uzité dikazni prostfedky logickym a racionalnim
zpusobem, pokud jeho vypovédi neuvéfili a nevychazeli z ni (v terminologii ZSDP
neosvedCili tuto vypovéd jako dikaz). Svédek P. (jehoz vypovédi se dale Zalobci
dovolavaji) pak o kontrolach provadénych oznaenymi dodavateli Zalobce a)
vypovédél toliko obecné - jeho vypovéd neumoznuje usudek o konkrétnim rozsahu
provedenych kontrol.

Krajsky soud proto uzavira, Ze danovym organim se Vv provedeném
dokazovani zdafilo prokazat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost ucetnich dokladu
vztahujicich se ke kontrolam pracovist [§ 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP] a zalobcim se jiz
nepodafrilo nasledné prokazat ani zakladni skuteCnosti pro dafovou uznatelnost
téchto jimi deklarovanych vydaju (pfijatych plnéni) — uskute¢néni deklarovanych
sluzeb. Krajsky soud proto aprobuje uvahy a zavéry spravce dané a Zalovaného,
se kterymi se ztotoziuje a shledava spravnymi.
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Pokud se Zalobce dovolava vysledkd darnovych kontrol &i vytykacich fizeni
u NESET s.r.o. &i GROFIN GROUP s.r.o., je nutno zdiraznit, Ze v posuzovaném
pfipadé byla pfedmétem dokazovani darfiova povinnost Zalobctl, nikoli NESET s.r.o.
C¢i GROFIN GROUP s.r.o. Zejm. na zalobci uplathujicim vydaj (naklad) pak bylo,
aby prokazal veSkeré skutecCnosti, které uved| v danovych pfiznanich, a to zejm.
existenci uskuteCnéného plnéni (zde, Ze sluzby byly skuteCné poskytnuty).
Ze spravniho spisu, zejm. z vypovédi svédka N. se pfitom podava, ze ucetnictvi
zadné z téchto spoleCnosti neexistuje (resp. neni dohledatelné), ¢ast z néj svédek
sam znicil. Jiz z téchto vysledkd dokazovani je tak zjevné, Ze od danovych kontrol
(vytykacich fizeni) u oznacCenych subjektl nelze olekavat Zzadny pfinos pro toto
fizeni, pfedevSim pak zadny duikaz, ktery by nebyl proveden vtomto Fizeni,
ve kterém byla existence ucetnictvi oznadenych subjektll zkoumana. Za situace,
kdy spravce dané je i v dafiovém Ffizeni povinen vést fizeni v pfiméfenych Ihdtach
tak, aby nedochazelo ke zbyteCnym pritahim, a je pfitom limitovan i [hGtami
pro vyméfeni dané (§ 47 ZSDP), nelze mu pfi tomto stavu véci ucinné vytykat,
Ze nevyckal vysledku fizeni vedenych pfimo u ozna¢enych dodavatelu Zalobce a).

D.12.
Zpracovani navrhu a zajisténi reklamnich ploch

| zde krajsky soud konstatuje, Zze je povinnosti dafnového subjektu prokazat
vesSkeré skuteCnosti tvrzené jim vdanovém pfiznani (§ 31 odst. 9 ZSDP),
coz v pfipadé vydajll znamena predevSim povinnost prokazat faktickou realizaci
deklarovaného pInéni. Vypovédél-li proto svédek N., Ze vystavil faktury a pfevzal
penize, nevypovida to niceho o tom, zda fakturované sluzby byly viibec poskytnuty,
a zda se tak jedna nejen o realny vydaj Zalobce a), ale téz o vydaj danové uznatelny,
a to at uz z pohledu dané z pfijm0 (§ 24 odst. 1 ZDP) ¢&i dané z pfidané hodnoty
(§ 14 ZDPH).

Pokud se Zalobci dovolavaji vypovédi svédka N., k otazkam jeho vérohodnosti
se vénoval krajsky soud jiz shora [v €asti D.11.a), ¢), d)]. | kdyby v8ak krajsky soud
uvazoval o jeho vypovédi k tomuto obchodnimu pfipadu (zajisténi reklamnich ploch)
izolované, je nutno zdlraznit i zde, Zze dikaz vyslechem svédka je dikaznim
prostfedkem sam o sobé. To vSak nevyluCuje, aby spravce dané vyzval svédka jako
osobu, ktera ma (mlGze mit) v drzeni dalSi dukazni prostfedky, aby takové dukazni
prostiedky predlozil. Opravnéni k takovému postupu zaklada spravci dané vyslovné
ustanoveni § 34 odst. 4 ZSDP. Je pak na vyhodnoceni vSech v fizeni uzitych
dikaznich prostiedkll, zda je jinymi dikaznimi prostfedky vypovéd svédka
zpochybnéna, vyvracena, apod. (srov. § 31 odst. 4, § 2 odst. 3 ZSDP). Takovou
situaci nelze v zadném dlUkaznim fizeni, tzn. ani v dukaznim fizeni darfovém,
vylougit.

Svédek N. vypovédél, ze navrh billboardu byl jen jeden a byl na ném obchodni
dim. Predlozil nasledné 6 fotografii billboardu, ze kterych je jiz pouhym okem patrno
— bez ohledu na zpracovani znaleckého posudku — Ze se jedna o fotomontaze, nikoli
o realné fotografie billboardl zalobce a) v terénu. K tomu zalobce a) uvedl, ze se
jednalo o navrhy (které podle svédka N. neexistovaly — srov. vySe). To je vSak
vylou€eno za situace, kdy v okoli billboardd Zzalobce jsou zachyceny jiné
billboardy (politickych stran) uzivané vylu¢né v r. 2006,
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tzn. az po kontrolovanych zdanovacich obdobich spadajicich do let 2004-2005.

Predlozené fotografie tak nikterak neprokazuji uskute¢néni deklarované
sluzby a jsou navic vrozporu s vypovédi svédka N., ktera se i s pfihlédnutim
k ostatnim jejim Castem jevi jako zcela nevérohodna. Jakkoli pak svédci P. a K.
vypovédéli, ze billboardy vidéli, nebyli pfesnéji schopni urcit, kdy a kde.

Krajsky soud se opét ztotoziuje s uvahami spravce dané a Zzalovaného
(podrobné rozvedenych ve zpravach o dafovych kontrolach a napadenych
rozhodnutich) vedoucimi k zavéru, Ze zalobci neprokazali skute¢nosti, které uvedli
v danovych pfiznanich (§ 31 odst. 8 ZSDP).

Namitaji-li Zalobci nedostatky znaleckého posudku, jeho ucelem bylo zjevné
prokazani skutecnosti, Zze predlozené fotografie jsou fotomontaze. Tato zjiStovana
skuteCnost je pfitom patrna jiz pouhym shlédnutim fotografii, jak jsou zaloZeny
ve spise. Pfipadna formalni pochybeni znalce tak evidentné neméla zadny vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Pokud Zzalobci namitaji, ze fotografie nepfedlozili sami, ale jejich smluvni
partner, nic to neméni na obsahu téchto fotografii, ani na zavéru, ze jejich
predlozenim byla znevérohodnéna vypovéd svédka N., ktery uvadél jiné skutecnosti,
nez které z fotografii plynou, ani na zavéru, ze Zalobci realizaci pfedmétného plnéni
v fizeni neprokazali.

D.13.
Napadna shoda predkladacich zprav a napadenych rozhodnuti

Krajsky soud pfisvédCuje Zalobcum v tom, Ze mezi obsahem pFedkladacich
zprav a oduvodnénim rozhodnuti zalovaného panuje Casto az doslovna shoda.
Ani v této skuteCnosti vSak neshledava zadnou vadu, ktera by byla sto ovlivnit
zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.F.s.]. U&elem pfezkumu
rozhodnuti — at' jiz v fizeni dafiovém Ci jiném — neni nutné vytvareni originalnich
slovnich obratd & slovnich spojeni, ale prfezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti a predchazejiciho procesniho postupu. Z napadenych rozhodnuti je
pfitom zjevné, Ze Zalovany pfezkoumaval napadena rozhodnuti a procesni postupy,
k nimz zaujal nazor prezentovany jako vlastni. Pokladal-li pfitom argumentaci
spravce dané v predkladaci zpravé v konkrétni ¢asti za pripadnou, nezpusobuje
pfevzeti takové argumentace (byt i doslovné) bez dalSiho nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud proto ani tento zalobni bod diivodnym neshledal.

D.14.
Absence data ve stejnopise napadeného rozhodnuti

Jakkoli Ize pfisvédCit zalobkyni b), Ze v kopii rozhodnuti, jak byla soudu
predloZzena, uvedeny udaj absentuje, krajsky soud zdlrazhuje, ze absence tohoto
udaje nezpUsobila v zalobkyni pochybnost o tom, ze se vubec o rozhodnuti
Zalovaného jedna, v jaké véci je vydano a jak bylo o jejim odvolani rozhodnuto.
SoucCasné pfipadna absence tohoto udaje — aniz by soud pfezkoumaval original
stejnopisu rozhodnuti, jak byl Zalobkyni b) doruen [coZ Zalobkyné& b) konecné
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k dikazu ani nenavrhla] — nevzbudila v Zalobkyni b) ani pochybnost o tom, kdy ji bylo
toto rozhodnuti doru€eno a nezabranila ji podat v€asnou zalobu proti tomuto
rozhodnuti. Krajsky soud proto ani zde neshledava vzajemny vztah mezi absenci
tohoto udaje a pfipadnou nezakonnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.],
proto ani pro tento zalobni bod napadené rozhodnuti nezrusil.

D.15.
Prekluze prava domérit dan

Jak jiz bylo konstatovano shora, vici zalobkyni b) byly u€inény v prabéhu roku
2007 relevantni ukony smeéfujici k domérfeni dané, proto doSlo k poCatku nového
béhu prekluzivni lhaty k vyméfeni dané (§ 47 odst. 2 ZSDP), pficemz konec této
Ihaty pfipadl na 31.12.2010. Jiz samotné podani Zaloby v roce 2010 svédCi o tom,
Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti pfed uvedenym datem.

D.16.
Nedostatek projednani zjiSténi z danové kontroly zalobce a) se zalobkyni b)

Lze pfisvédcCit Zalobkyni b), Ze pokud spravce dané projednal zpravu o dafiové
kontrole ve vztahu k ni jen v rozsahu pouhého faktického odkazu na zpravu o dafiové
kontrole Zalobce a), je nutno takovy postup obecné oznalit jako nepfipustny,
kdyz v obecné roviné tento postup =zabraruje Zalobkyni b) uplatnit ke zpravé
o daflové kontrole Zalobce a) relevantnim zplsobem své namitky, kdyz — pravé
proto, Ze Zalobkyné b) je spolupracujici osobou Zalobce a) a na dafiovém zakladu
Zalobce a) zavisi i jeji zaklad dané a dan — i Zalobkyné b) jako samostatny danovy
subjekt musi mit zaruCeno pravo uplatnit namitky proti zpravé o danove kontrole,
pfip. odvolaci namitky proti nasledné vydanému platebnimu vyméru, ve stejném
rozsahu jako zalobce a).

V posuzované véci vSak nastaly specifické okolnosti pfipadu, kdy Zalobce a) —
se kterym jiz byla jeho zprava o danové kontrole projednana — Zzalobkyni b)
u projednani jeji zpravy o danové kontrole zastupoval. Jako jeji zastupce, nadan
vSdemi pravy, ktera mohla Zalobkyné b) uplathovat, obsah své vlastni zpravy
o danové kontrole znal, tato zprava snim byla spravcem dané projednana,
procez v disledku této specifické situace mohla zZalobkyné b) jeho prostfednictvim
uplatnit veSkeré namitky proti zpravé o dariové kontrole Zalobce a) — jak konecné
také v odvolanich proti platebnim vyméruam a v podanych zalobach ucinila.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Zze v tomto konkrétnim pfipadé postupem
spravce dané — jakkoli vadnym — nebyla Zalobkyné b) zkracena na svych pravech,
proto krajsky soud i zde sice konstatuje pochybeni spravce dané, ovSem i zde
uzavira, Ze toto pochybeni nemélo zadného vlivu na zakonnost rozhodnuti o véci
samé, a proto neni divodem ke zruSeni zadného z napadenych rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. c) s.F.s.].

D.17.
Studie k rozsireni ¢innosti firmy

Jde-li o vydaj tykajici se studie k rozSifeni Cinnosti zalobce a), krajsky soud
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zduraznuje, Ze u vydaju neuvedenych v § 24 odst. 2 ZDP je k danové uznatelnosti
treba, aby tu byl vztah k byt jen o€ekavanym pfijmam dafiového subjektu — je tfeba,
aby danovy subjekt prokazal, Ze se jedna o vydaje, které jsou s to pfinést danovému
subjektu zdanitelné pfijmy nebo mu zajistit tok pfijma jiz stavajicich
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.2.2009 &j. 1 Afs
132/2008-82).

Z vyjadfeni samotnych Zzalobcu [zejm. Zalobce a)] je pfitom evidentni,
Ze zalobce zZadnou ¢&innost, ke které by méla pfedmétna studie vztah (obchodovani
s cennymi papiry) nikdy nevykonaval. Soudu pak neni zfejmy ani jiny alespon
potencionalni vliv této studie na (alesponi oCekavané) pfijmy Zalobce a), kdyz ten
sam prohlasil, Zze studii ani necetl.

Krajsky soud proto uzavira, Ze zalobci neprokazali, Ze by vydaj vynalozeny
za pfedmétnou studii byl vynaloZzen na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pFijmu, tzn. nebylo ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP prokazano, Ze by se jednalo o vydaj
danové ucinny (§ 24 odst. 1 ZDP).

Krajsky soud nezpochybriuje pravo dafiového subjektu  upustit
od zamysleného podnikatelského zaméru, krajsky soud téZz nezpochybriuje, ze tu
muze byt danové ucinny vydaj, ktery (napf. pro podnikatelsky neldspéch) oéekavany
pfijem nikdy nepfinese. Krajsky soud vSak ani pfes tato vychodiska nemuze
aprobovat danovou uznatelnost vydaje, ktery danovy subjekt vynaloZi na vytvoreni
pisemnosti, kterou se nikdy ani nepokusi k ¢emukoli pouzit, pfi€emz ani nevyhodnoti,
zda je to vibec mozné (protoZe za ni zaplati, aniz by ji vibec kdy &etl). Souvislost
takto vynalozeného vydaje s — byt i jen oCekavanymi — pfijmy danového subjektu je
s ohledem na shora popsané okolnosti zcela vyloucena.

D.18.
Nahrada Skody na stavenisti STASPO spol. sr.o.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfFijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou (...)

Podle § 24 odst. 2 pism. ) ZDP vydaiji (naklady) podle odstavce 1 jsou také
Skody vzniklé v disledku Zivelnich pohrom nebo Skody zplUsobené podle potvrzeni
policie neznamym pachatelem anebo jako zvySené vydaje v dusledku opatfeni
stanovenych zvlastnimi predpisy.

Podle § 24 odst. 2 pism. p) ZDP vydaiji (naklady) podle odstavce 1 jsou také
vydaje (naklady), k jejichz uhradé je poplatnik povinen podle zvlastnich zakonu.

Z obsahu spravnich spist vyplyva, Zze v posuzovaném pfipadé se jedna
o Skodu, kterou dne 29.7.2004 zpUsobil neznamy pachatel na stavenisti v Ostravé-
Staré Bélé poskozené STASPO spol. sr.o0., pfiemz snizeni platby za ostrahu
ve vySi odpovidajici uvedené Skodé bylo dohodnuto mezi Zalobcem a) a zastupci
STASPO spol. s r.o.
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Krajsky soud pfisvédCuje Zalovanému, Ze u zalobce a) se nemuze jednat
o vydaj uplatnény podle § 24 odst. 2 pism. |) ZDP, kdyz Zalobce a) neni tim,
komu byla Skoda neznamym pachatelem zpUsobena (poskozenym) — tim je STASPO
spol. s r.o.

Dale krajsky soud nepfisvédCuje zalobcum vtom, Zze by se mohlo jednat
o vydaj podle § 24 odst. 2 pism. p) ZDP, kdyz za vydaje, na které se vztahuje toto
ustanoveni, |ze podle nazoru krajského soudu povazovat jen vydaje, které vznikaji
pfimo ,ex lege“, tj. ze zakona, bez jinych ujednani ¢i smluvnich vztaha.
V posuzovaném pfipadé se vSak jedna o disledek dohody mezi Zalobcem a)
a STASPO spol. sr.o.

| zde krajsky soud opakuje, Ze u vydaju neuvedenych v § 24 odst. 2 ZDP,
kde neni tfeba prokazovat jejich vztah k pfijmdm (vynaloZeni na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu), je k danové uznatelnosti tfeba, aby tu byl vztah k byt
i jen oCekavanym pfijmdm danového subjektu — je tfeba, aby darfovy subjekt
prokazal, Ze se jedna o vydaje, které jsou s to pfinést danovému subjektu zdanitelné
pFijmy nebo mu zajistit tok pfijmd jiz stavajicich (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2009 ¢.j. 1 Afs 132/2008-82).

Zalobci u této polozky vSak nikdy po celou dobu fizeni a ani v fizeni
pfed soudem netvrdili, zda a jak vynalozeni této Castky ovlivnilo (Ci alespon bylo s to
ovlivnit) pfijmy zalobce a) v r. 2004 &i pozdéji. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
pfitom lezelo pravé na nich (§ 31 odst. 9 ZSDP).

D.19.
Zprostredkovatelska ¢innost

| zde bylo na Zalobcich, aby prokazali skuteCnosti, které uvedli ve svych
danovych pfiznanich (§ 31 odst. 9 ZSDP), coz se jim vSak nezdafilo. Spravce dané
pozadoval od zZalobcl tvrzeni a prokazani skuteCnosti, Ze pfedmétna
zprostiedkovatelska Cinnost byla skuteCné vykonana, pfip. jaké zakazky byly diky
této zprostfedkovatelské &innosti ziskany. Zalobce a) predloZil soupis 10 zakazek,
které mély byt takto zprostfedkovany:

D.19.01: Prvni KEY — STAV, a.s.

K pfedmétnym skuteCnostem (ziskani zakazek vr. 2005) byl vyslechnut
svédek R. M. (pfedseda predstavenstva oznaCené spolecnosti), ktery uvedl,
Ze zalobce a) zna, kdyz pro oznacenou spoleCnost pracuje jiz od r. 2004. Na
dodavky provadi oznaCena spoleCnost interni vybérova fizeni. Zprostfedkovatele
PAPED SERVIS s.r.o. ani jejiho jednatele K. P. nezna. K otazkam prezentace jen
obecné uvedl, Zze pokud mu neni nékdo prezentovan, pak ho nezna, nemuze ho
zahrnout do vybéroveého fizeni.

Krajsky soud se ztotoZnuje s hodnocenim této vypovédi Zalovanym v tom
sméru, ze tato vypovéd neprokazala skuteCné poskytnuti (realizaci)
zprostfedkovatelské Cinnosti vr. 2005, pfiemz nelze ohlizet ani od skuteCnosti,
Ze statutarni organ zalobce a) v r. 2005 jiz ,znal“, kdyz ten pro oznacenou spole¢nost
pracoval jiz od r. 2004. Tento svédek ani neoznaCil jinou osobu, ktera by
pfi zprostfedkovani méla se zprostfedkovatelem jednat.
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D.19.02: Beskydska stavebni, a.s.

Ve vztahu ktéto oznaCené spoleCnosti byl v fizeni vyslechnut pfedseda
predstavenstva Ing. J.D. ktery uved|, Zze pro oznacenou spoleCnost pracoval Zalobce
a) jiz delSi dobu. Zprostfedkovatele ani jeho jednatele nezna, nem(ze fFici, zda v r.
2005 néjaka prezentace ovlivnila vybér Zalobce a) ve vybérovém fizeni. V pfipadé
predchozi spoluprace vsak jiz neni prezentace firmy tak zasadni.

| zde krajsky soud aprobuje logickou uvahu zalovaného, Ze touto vypovédi
nebyla prokazana realizace zprostfedkovani ani vliv pfip. zprostfedkovani
na obchodni vztah mezi Zalobcem a oznacenou spolecnosti. Svédek zduraznoval
predevSim predchozi zkuSenosti z dosavadni spoluprace se zalobcem a).

D.19.03: TCHAS, spol. s r.o. (Ostrava-Marianské Hory)

V tomto pfipadé probéhl vyslech Ing. R. H., podle jehoZ vypovédi byly smlouvy
pro zavod v Ostravé s dodavateli uzavirany na zakladé vysledkld vybérového fizeni
organizovaného obchodnim usekem. Zprostfedkovatele ani jeho jednatele nezna,
nemuze vSak vyloucit prezentaci zalobce a) tfeti osobou u jinych zavodu.

Krajsky soud i zde konstatuje, ze vypoved uvedeného svédka zprostfedkovani
nepotvrdila, zprostfedkovani svédek pfipustil jen pro jiné provozy nez zavod
v Ostravé, neoznadil ani jinou osobu, ktera by pfipadné ve vztahu k ostravskému
zavodu mohla se zprostfedkovatelem jednat.

D.19.04: Metrostav a.s.

V tomto pfipadé byl vyslychan hlavni stavbyvedouci Ing. M. D., ktery uvedl, ze
Zalobce a) byl vybran na zakladé vybérového fizeni podle cenové nabidky. Kdo
konkrétné (osoba) tuto nabidku pfedlozil, si nepamatuje. Zprostfedkovatele ani jeho
jednatele nezna.

Ani touto vypovédi nebylo jakékoli zprostfedkovani prokazano, svédek
ani neodkazal na jinou lépe informovanou osobu.

D.19.05: BILLA, spol. s r.o.
Vyslechnuti svédci P. D. (pracovnik povéfeny zajisténim bezpecnostnich
agentur) a D. K. (pracovnik povéfeny zajisténim zabezpeceni prodejen) uvedli, ze

e .

s dodatkem zr. 2005 uvedli, Zze ta byla uzaviena z duvodu doplnéni ceniku
smluvnich pokut a mozné kapacity podniku Zalobce a). Svédek D. uvedl, Ze vzdy
jednal jen s zalobcem a), nikoli s PAPED SERVIS s.r.o. ¢i K. P. Anisvédek K.
zprostfedkovatele Ci jeho jednatele nezna, pokud by mél jednat za Zalobce a),
ihned by Zalobce a) kontaktoval, nebot by mu to pfipadalo podivné.

V uvedeném pfipadé Ize uzavfit, Ze pracovnici BILLA, spol. s r.o., jednali vzdy
pfimo s zZalobcem a) ¢&i jeho zaméstnanci, jejich vypovédi zprostfedkovani
nejenze neprokazaly, naopak je vyloucily.

D.19.06: PROFI-ELRO s.r.o.

Vyslechnuty svédek Ing. M. P. (jednatel oznadené spolecnosti)
uvedl, Ze kzalobci a) se ,dostali pfes internet, vybérova fizeni neprovadéji.
Oznacena spole¢nost se rozhodla pro zalobce a) na zakladé informaci z internetu
a dohody o cené. U spolecnosti jsou i jiné osoby, kterym mohl byt Zalobce a) tfeti
osobou prezentovan, o tom vSak svédek nic nevi.

Ani z této vypovédi nelze usuzovat na to, Ze by zprostfedkovatelska cinnost
zprostifedkovatele pro zalobce a) byla jakkoli prokazana.
D.19.07: ELEKTROTRANS a.s.
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V tomto pfipadé vyslechnuty sveédek Ing. J.J. vypovédél, Ze oznaCena
spoleCnost spolupracuje s Zalobcem a) jiz od r. 2002. Sam nikdy nepfisel do styku
se zprostiedkovatelem ani s Zalobcem a), za ostrahu je odpovédny vedouci zakazky
nebo stavbyvedouci. Pro vybér dodavatele je rozhodujici cena a kvalita
poskytovanych sluzeb.

Ani tento svédek tedy realizaci zprostfedkovatelské Cinnosti nepotvrdil.
| s pfihlédnutim k ostatnim oznacenym obchodnim pFipadum krajsky soud neshledal
ani zde davod, pro ktery by neaproboval zavéry Zzalovaného o tom, Zze spolupracoval-
li Zalobce a) s oznaCenym subjektem jiz od r. 2000, kdy rozhodujici byla kvalita
acena, je pfinejmenSim nepravdépodobné, Ze by se na navazani dalSich
obchodnich vztaht podilela prezentace provedena tfeti osobou.

D.19.08: SSKA — Stavebni spole¢nost Karvina, s.r.o.

Zde vyslechnuty svédek Ing. P. S. (pfedseda predstavenstva oznadené
spole€nosti) uvedl, ze s zalobcem spolupracuje jiz od r. 2000. Zprostfedkovatele ani
jeho jednatele nezna.

| zde se krajsky soud ztotozriuje s Zalovanym v hodnoceni vypovédi svédka,
tzn. v zavéru, Ze zprostfedkovatelska ¢innost nebyla v tomto pfipadé prokazana.
Tento svédek téz neoznacil jinou, |épe informovanou, osobu, ktera by mohla byt
vyslechnuta jako svédek.

D.19.09: B. M.

Vyslechnuty svédek B. R. (obchodni feditel) sice uvedl, Ze je mozné, ZzZe
zakazku ostrahy ziskal v r. 2005 Zalobce a) na zakladé prezentace jinym subjektem,
nebot je to bézna praxe. Uvedl vSak, Ze zprostfedkovatele ani jeho jednatele nezna,
nepamatuje si na né.

| v hodnoceni vypovédi tohoto svédka krajsky soud Zalovanému pfisvédcCuje,
Ze zprostfedkovatelska €innost nebyla v tomto pfipadé prokazana. Tento svédek téz
neoznacil jinou, lépe informovanou, osobu, ktera by mohla byt vyslechnuta jako
svédek.

D.19.10: ELCON Bratislava a.s. — organizaéni slozka P[aha
V tomto pfipadé byli vyslechnuti svédci Mgr. R. C. a Ing. L. L., ktefi uvedli, Ze

VT

Objednavky byly vystaveny na zakladé telefonatli se zaméstnanci Zalobce a).
Zakazky ziskal zalobce a) i diky prezentacim a doporuceni, nikoli vS§ak PAPED
SERVIS s.r.0., znalost této spolecnosti i jejiho jednatele svédci nepotvrdili.

Ani vtomto pfipadé tedy nebylo prokazano jakékoli zprostfedkovatelské
plnéni, nebyla oznaCena ani dalSi osoba, ktera by mohla se zprostfedkovatelem
jednat a byt tak vyslechnuta jako svédek.

Argumentuji-li  zalobci, Ze realizace zprostfedkovani nebyla vyvracena,
zduraznuje krajsky soud principy dokazovani podle ZSDP, kdy neni na danovych
organech — prokazaly-li dvodné pochybnosti o pravdivosti uetnich doklada [§ 31
odst. 8 pism. c) ZSDP] — aby realizaci deklarovaného plnéni zcela vyvratily
(vyloucily). To z povahy dokazovani neni ani ve vétSiné pfipadd mozné, nebot by
se jednalo o prokazovani skute¢nosti negativni (Ze se néco nestalo nebo ani stat
nemohlo). V pfipadé, Ze z provedeného dokazovani vyvstanou zavazné a divodné
pochybnosti o existenci plnéni, které mél dafiovy subjekt pfijmout (jak se v nyni
posuzované véci stalo), je pravé na darfiovém subjektu, aby realizaci tohoto plnéni
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prokazal. Volba dukaznich prostiedkl je pak pfedevSim na danovém subjektu,
ktery vSak v tomto sméru dukazni navrhy neucinil.

Navrhli-li pak Zalobci v zalobach k prokazani uskute¢néni zprostfedkovatelské
Cinnosti ,potvrzeni oslovenych subjektd“, nebyla po celou dobu 2 let soudniho fizeni
pfedlozena zalobci zadna listina, ktera by mohla byt onim ,potvrzenim®,
nebyl oznaCen zadny konkrétni sveédek, ktery by mél pfed soudem o téchto
skuteénostech vypovidat. Zalobci — po vyzvé soudu u dnesniho jednani k upfesnéni
tohoto dukazniho navrhu — vzali tento dukazni navrh zpét, proto soud tento
navrhovany dikaz (dikazy) neprovedI.

Namitaji-li Zalobci €asovy odstup (ktery ma mit vliv na pamét svédku),
konstatuje krajsky soud, Ze k pfip. zabranéni namitaného zneuZziti prav danovymi
organy slouzi Ihity k vyméfeni dané (§ 47 ZSDP), které byly vtomto pfipadé
dodrzeny. Tyto Ihlty nepoklada soud za natolik dlouhé, aby 12 vyslychanych svédku
na cCinnost zprostfedkovatele zcela zapomnélo, aby si na jeho €innost nevzpomnél
ani jediny z nich.

K namitce, ze €innost zprostfedkovatele je pro Zalobce a) tak dulezita, ze je
vydaje na ni nutno povaZovat vzdy za divodné, krajsky soud toliko pro uplnost
konstatuje, Ze obsah této namitky se zcela vymyka principlim dokazovani v danovém
i soudnim fizeni a nemlze ni¢eho zménit na jediném relevantnim zavéru,
tzn. ze vyvinuti pfedmétné zprostfedkovatelské c€innosti nebylo (po celou dobu
od r. 2007 dosud) prokazano.

D.20.
Shrnuti

S ohledem na to, Ze krajsky soud neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich
bodu divodnym, Zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

E.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspésny zZalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruéeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. ¢ervna 2012

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



