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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zZalobce: V. R., statni pfisluSnost Ukrajina, t.€. PoS Havifov, Na
Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupeného JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou
se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava - Slezska Ostrava, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2012 ¢. j. OAM-384/ZA-06-K01-2010, ve véci
udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki ne m & pravo na nahradu néakladu Fizeni.

ll. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Odména advokatky JUDr. Libuse Smehlikové se uréuje éastkou

12.220,- K€, ktera bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve [h(ité 60-ti
dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.2.2012 ¢&. j. OAM-384/ZA-06-K01-2010 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ
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za objasnéno, ze dlvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z pomsty soukromych osob, o kterych podaval informace znamému policistovi a
skuteCnost, Zze se nema kam vratit, nema kde bydlet a nedisponuje zadnymi
finanénimi prostfedky. Zalobce dale uvadél, Ze ma zdravotni potize a nemulze
pracovat.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které v obecné a
nekonkrétni podobé vytykal Zalovanému poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho
fadu (zakon €. 200/2004 Sb.), a to § 3, § 50 odst. 2, § 68 odst. 3 spravniho fadu.
SoucCasné zalovanému vytykal poruseni ust. § 12, § 14 a § 14a zdkona o0 azylu a ¢l.
4 odst. 3 pism. a) Smérnice Rady 2004/83/ES (,KvalifikaCni smérnice), nebot
Zalovany si neopatfil aktualni zpravy ze zemé ptivodu v dobé& rozhodovani. Zalobce
se domnival, Ze splnil zakonné podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Podle néj Zalovany pochybil, kdyz si pro rozhodovani opatfil pouze
jedinou zpravu o zemi pavodu, navic pouze z roku 2009 a zadnou zpravu aktualni. Je
prislusnikem socialni skupiny osob, které poskytly informace relevantni pro trestani
osob nalezejicich k urCité zloCinecké skupiné. V dalSi Casti své zaloby zalovanému
vytkl, Ze si posledni informace ze zemé puvodu obstaral z ledna 2011, ackoliv jeho
rozhodnuti bylo vydano o vice nez jeden rok pozdéji. Na vyzvu soudu Zalobce
upfesnil vytykana poruseni spravniho fadu tak, Zze nesouhlasil s tvrzenou
nevérohodnosti svych tvrzeni sohledem na svij zdravotni stav a zhorSené
komunikaéni schopnosti. Povazuje za nezakonné, jestlize nelogicky odpovédél na
ur€itou otazku pfi pohovoru, Ze se vtomto pfipadé Zalovany na problém nezeptal
otazkami dalSimi na podrobnosti, ze kterych by nelogi¢nost odpovédi mohl objasnit.
Zalovany si podle n& mél zjistit vice informaci o tvrzeni, Ze mu jeho bratr sdélil to, ze
dovodit ddvodnost jeho obav, Ze hledaji jeho. Zalovany se nevyjadfil ke skuteénosti,
Ze jeden z mafiana, ktefi skoncili kvali zalobcem poskytnutym informacim ve vézeni,
je jiz na svobodé. Tato skuteCnost hraje zasadni roli pfi posouzeni rizika vazné ujmy

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 30.3.2012 popiral opravnénost
vSech namitek, se kterymi nesouhlasil, nebot neprokazuji, Zze by Zalovany porusil
citovana ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu. Zalovany odkazal na spravni
spis, zejména na vlastni Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a vypovédi
Zalobce, a na vydané rozhodnuti, v€etné pouzitych informaci o zemi plivodu zalobce,
Z nichz je zfejmé, ze v prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu se zakonem o
azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho Fadu. Zalovany dospél k zavéru, ze
Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu ani pro
pfiznani humanitarnino azylu podle § 14 citovaného zakona. Zalovany posoudil
informace o zemi plvodu a vypovéd Zalobce a nedoSel k zavéru, Ze v jeho pfipadé
byl shledan duvod pro pouziti ust. § 14 zakona o azylu, coz také v rozhodnuti fadné
odiivodnil. Radné se téZ vyporadal se skuteénostmi tvrzenymi Zalobcem, co se tyce
doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a a § 14b, kdy neshledal, Ze v pfipadé
Zalobce byly dany duvody pro udéleni dopliikové mezinarodni ochrany dle téchto
zakonnych ustanoveni. Zalovany poukazal na to, e Zalobce uvadél rozporupiné
informace ohledné mafianu, o tom, jak a o ¢em informoval policisty, nebot Zalobcem
poskytované udaje se v jeho vypovédich velmi liSi a navic informace kamaradovi
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poskytoval do roku 1999, poté vycestoval z vlasti, avSak nasledné se na Ukrajinu
nékolikrat vratil a bez jakychkoliv potizi tam Zil, coz o jakémsi jeho pronasledovani ze
strany soukromych osob rozhodné nesvédci. Ve svétle informaci o zemi pavodu i
pfes problemy, které Ukrajina ma, mél zalobce a ma moznosti vyuzit pravnich
mechanismi na ochranu své osoby v pfipadé obav z jednani soukromych osob.
Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
1.2.2012 ¢. j. OAM-384/ZA-06-K01-2010, pfipojenym spravnim spisem Zzalovaného
téhoz Cisla jednaciho, lIékafskymi zpravami o zdravotnim stavu zalobce, a to MUDr.
H. P., NsP Havifov, oddéleni infekéniho lékarstvi ze dne 25.7.2012, MUDr. J. M. ze
dne 7.8.2012 a ze dne 14.3.2012. Poté dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. P¥i
fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust.
§75s.1.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zzalobce pfi
pohovoru k zadosti dne 3.11.2010 odpovédél na otazku, z jakych divodl zada
o udéleni mezinarodni ochrany to, Ze se nema kam vratit, nemuize pracovat. Co se
ty&e zdravotniho stavu, citi se $patné, boli jej celé t&lo. V Ceské republice jiz pobyval
v letech 1999,2002, 2003, 2005, a to pracovné. V pfipadé navratu ma strach
z pomsty. Vlast opustil v dubnu 2006, kdy na Ukrajing byl svédkem napadeni. Rekl to
znamému z ucilisté, ktery pracoval jako policista. Probéhl soud a dva uto¢niky zavreli,
patfili k mafii. Zbyvajici Clenové jej hledali, a proto musel utéct. Do vlastnorucné
psaného prohlaseni Zalobce uvedl, Ze se nema kam vratit, ma zdravotni problém a
vratit se nemuUze kvuli pomsté mafie. Z obsahu spravniho spisu zalovaného dale
vyplyva, ze dne 12.11.2010 byl s Zzalobcem proveden pohovor k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a dne 24.1.2012 pak doplfiujici pohovor. Zalobce pfi téchto
pohovorech potvrdil opétovné, Zze v Ceské republice Zije od roku 2006, ma zdravotni
problémy a rok jiz nemuze pracovat. V dobé zajisténi se podrobil operaci v Mladé
ohledné mafie a obavy z toho, Zze se na néj vyptavali a slibovali mu pomstu. Tyto
informace ma od znamého, osobné Zadateli vSak nikdo nevyhrozZoval a s nikym se
nepotkal. V pfipadé navratu na Ukrajinu se boji mafiana, proti kterému poskytoval
informace, jelikoz jeden z uvéznénych je jiz na svobodé. Dodal, Ze Zadné potiZze se
statnimi organy zemé plvodu nemél. Soucasti spravniho spisu je Iékafska zprava
neurologické ordinace MUDr. J. M., Havifov, z niz vyplyva, Zze u Zalobce byl
diagnostikovan celeberalni syndrom, lehka axonalni motoricka neuropatie a chronicka
hepatitida B. Podle propoustéci zpravy Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. ze
dne 27.9.2010 byla u Zalobce provedena exstirpace tumoru s diagn6zou nezhoubny
novotvar — mizni uzliny A Il.-lll. dx. Soucasti spravniho spisu jsou také zpravy o zemi
puvodu Zzalobce, a to informace MZV ¢&.j.127957/2011-LPTP ze dne 18.1.2011 a
25.1.2011, informace MzZV &.j. 121230/2011- LPTP ze dne 7.12.2011, informace
MzV, ¢&.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19.1.2010, ¢.j. 111193/2009-LPTP ze dne
29.7.2009 a ¢.j. 106362/2009-LPTP ze dne 13.5.2009, zprava MZ USA ze dne
8.4.2011 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2010
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a zprava MZ USA ze dne 11.3.2010 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok
2009 a udaje Infobanky CTK — Zemé svéta Ukrajina.

Nad ramec shora uvedenych listinnych dukazi obsazenych ve spravnim spise
Zalovaného vyzadal krajsky soud zpravy o zdravotnim stavu Zalobce. Ze zpravy ze
dne 25.7.2012 MUDr. H. P., NsP Havifov, oddéleni infekéniho Iékafstvi soud zjistil, Zze
Zalobce prodélal virovou hepatitidu typu A,B. Jeho stav je hodnocen jako lym.
borelioza, kdy neuroborelioza je vylouCena. V pfipadé zalobce jde o cereberalni
syndrom, dysartrii a ataxii pfi sekundarni degeneraci mozecCku toxonutritidni
etyologie. Cereberalni syndrom potvrzuje i zprava MUDr. J.M. ze dne 14.3.2012,
stejné tak jako lehkou axonalni motorickou neuropatii a chronickou hepatitidu B.
Tataz lékarka se ve sdéleni ze dne 7.8.2012 vyjadfila tak, ze neurologické
onemocnéni Zalobce jej omezuje v chlzi na deldi trasy a ve vyjadfovani (Spatné
srozumitelna fec), ale nebrani pfipadnému vycestovani do zemé plvodu — Ukrajiny.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je bud to pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod a nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni rodinnym pfislusnikem se pro ucely slou€eni rodiny rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta, mladSi 18 let, rodi¢ azylanta mladSiho 18
let nebo zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2
odst. 10.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z ddvodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

V daném pfipadé Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni opakované uvadél
stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito divody byly obavy
z pomsty soukromych osob — mafie, o nichz Zzalobce podaval informace znamému
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policistovi. DalSim duvodem je to, Ze se nema kam vratit a kde bydlet, Ze nedisponuje
finan&nimi prostfedky a ma zdravotni potize, pro které nemuize pracovat. PredevSim
krajsky soud nesouhlasi s Zalobni namitkou Zalobce, ze si zalovany neopatfil dostatek
relevantnich informaci o zemi jeho puvodu Ukrajing, resp. Ze tyto informace nejsou
aktualni. S pfihlédnutim k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 1.2.2012
je zcela pfiléhavé, Ze zalovany vychazel ze zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné za rok 2011, jakoz i z informaci MZV shora uvedenych za Iéta 2009-
2011. Se zfetelem k témto zpravam a k zalobcem uvadénym skuteCnostem sdélenym
pfi pohovorech neni divodna jeho namitka, ze Zalovany svym rozhodnutim porusil
ust. § 12 zakona o azylu. Zalobce se totiZ v prib&hu fizeni nezmifioval o Z&dné
¢innosti souvisejici s uplatfiovanim politickych prav a svobod, v dusledku ¢ehoz by byl
pronasledovan v zemi pdvodu. Zalobce se myli, pokud poukazuje v Zalobé& na to, ze
je ,pFislusnikem socialni skupiny osob, které poskytly informace relevantni pro trestni
stihani osob nalezejicich k urcité zloCinecké skupiné, a Ze pro tuto pfislusnost k této
socialni skupiné se citi se byt pronasledovan®. Z této skutecnosti rozhodné nelze
ucCinit zavér, Ze zalobce nalezi k socialni skupiné, jak ma na mysli ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob nelze povazovat
za azylové relevantni za situace, kdy z citovanych zprav o zemi plvodu Zalobce
vyplyva moznost obratit se o pomoc na pfislugné statni organy Ukrajiny. Zalovany
ostatné v této souvislosti upozorfiuje na informaci MZV ze dne 19.1.2010 o tom, Ze
v pfipadé takovychto potizi existuje moznost se obratit na organy ministerstva vnitra,
tj. policii pfip. nevladni organizace. Existuje také moznost se domahat obrany proti
jednani samotné policie v pfipadé trestné Ccinnosti policistd. Neni také mozno
prisvédcit zalobcovym namitkam, co se tyCe udajného poruSeni ustanoveni § 14 a §
14a zakona o azylu. Ustanoveni § 14 umozniuje udéleni tzv. azylu z humanitarnich
ddvodu. Za tim ucelem vychazel Zalovany zlékafskych zprav zaloZzenych ve
spravnim spise a krajsky soud proved| dukaz shora citovanymi Iékafskymi zpravami o
Zalobcové zdravotnim stavu. Z nich vyplyva, Ze Zalobclv zdravotni stav je nepfiznivy,
avSak neni prekazkou k navratu do zemé puvodu. Co se ty€e vytykaného poruseni
ust. § 14a zakona o azylu, toto poruseni zalobce spatfuje v tom, Ze v pfipadé navratu
do zemé plvodu mu hrozi riziko vazné Ujmy ze strany soukromych osob, pficemz stat
mu neni schopen poskytnout Gginnou ochranu. Zalobcova namitka je zcela ve vztahu
k ust. § 14a zakona o azylu irelevantni, nebot pojem tzv. vazné ujmy definuje odst. 2
citovaného zakonného ustanoveni, podle kterého se za vaznou ujmu povaZzuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dastojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Mezi takto vymezeny pojem vazné Gjmy
neni mozno zaradit Zalobcem uvadény divod obav z jednani soukromych osob a tedy
i davod pro udéleni tzv. doplikové mezinarodni ochrany. Se zfetelem k vySe
uvedenému neni rozhodujici zalobni namitka co se tyCe problému nevérohodnosti
Zalobcovych tvrzeni, na které poukazuje zalovany v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, a ze zalobce vtomto sméru povazuje za nezakonné, ze mu zalovany
nekladl dalSi podrobnéjSi otazky, kterymi by nelogi¢nost odpovédi vysvétlil. | kdyz
rozpory ve vypovédich zalobce, tak jak byly zaprotokolovany pfi jednotlivych
pohovorech |ze pfipustit rozhodujici je to, Ze porusSeni zédkona o azylu a spravniho
fadu Zalovanym, krajsky soud v pribéhu Fizeni neshledal.
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Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu Zalobce jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs,,
jelikoz procesné UspésSny zZalovany se prava na nahradu nakladu Ffizeni vyslovné
vzdal.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot’ tyto
naklady vznikly na tlumocném, které podle § 36 odst. 2 s.f.s. hradi stat.

Odména pravni zastupkyné Zalobce byla pfiznana v celkové vysi 12.220,- K¢,
z Cehoz Cinily 9.600,- K& naklady pravniho zastoupeni v rozsahu 4 ukonu pravni
pomoci a 2.100,- KE a 4 rezZijni pausaly a 300,- K¢ a cestovné pravni zastupkyné
Zalobce z Ostravy do Havifova a zpét ve vySi 183,- KC pfi ujetych 34 km, pfi
spotiebé 4,83 litrd benzinu Natural na 100 km a cené 34,90 K& za jeden litr a sazbé
opotfebeni vozidla 3,70 KC za jeden km. DalSi naklady cCinila nahrada za ztratu ¢asu
ve vySi 400,-. KE. S pfipoctenim 20% dané z pfidané hodnoty €ini celkova odména
pravni zastupkyné Zalobce 12.200,- K& v souladu s vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném
znéni a vyhl. €. 377/2010 Sb.

P ouc¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnUu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 30. srpna 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



