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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: L. N., bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Zbynkem Pankem, advokatem,
se sidlem Prokopa Holého 130/15, Dé&¢in, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2011, ¢&.j. ,,X*, o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18.4.2011, ¢.j. ,,X*, a ze dne
2.2.2011, ¢&;j. ,,X*, o invalidnim diichodu, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3471,- K&, a to do
30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou, kterd byla podina v zédkonem stanovené lhuté, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 18.4.2011, ¢j. ,,X*, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 2.2.2011, ¢&j. ,,.X“. Uvedenym rozhodnutim ze dne 2.2.2011 pfiznala
zalovana invalidni diichod pro invaliditu 1. stupné podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) od
10.12.2010, nebot’” podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Dé&Cin ze dne
16.12.2010 poklesla pracovni schopnost zalobce o0 35%.

V zalobé shrnul dosavadni pribéh ftizeni a konstatoval, ze zaklad nespravného
rozhodnuti spatiuje ptfedevsim v posouzeni zdravotniho stavu MUDr. E. V., kterd vypracovala
posudek ze dne 7.4.2011. Vysledky zdravotniho vySetfeni byly ucelové vyhodnoceny, a to
tak, aby mohla byt mira poklesu pracovni schopnosti subsumovana pod kritéria odpovidajici
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L. stupni invalidity. V uvedeném posudku je zcela bagatelizovana skutecnost, Ze se jeho stav
béhem zimniho obdobi vyrazn¢ zhorsil, kdyz byla tato okolnost zhodnocena jako zcela
normalni, resp. charakteristicky projev onemocnéni. Béhem uvedené doby trvajici nékolik
meésicl byl ve stavu, kdy byla jakakoliv ¢innost velice vyCerpavajici a tento stav je v podstaté
setrvaly. Nedokdze si predstavit, Ze by mohl za tohoto stavu pravidelné¢ dochazet do
zaméstnani, zvlasté kdyz je rapidni zhorSeni jeho zdravotniho stavu charakteristickym rysem
jeho onemocnéni a lze jej proto povazovat za trvaly, resp. dlouhodoby projev jeho
onemocnéni. Dale ma za to, Ze byla zcela nediivodn€ opominuta aplikace § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Je vyucen elektrikafem, pficemz v tomto oboru je cely zivot ¢inny a nema
zadné jiné kvalifikacni pfedpoklady, na zdklad€ nichZ by mohl vykonavat ¢innost jinou. Mira
rizika smrtelného nasledku zasazeni elektrickym proudem je u néj mnohokrat vyssi, nez u
¢loveéka zdravého, tudiz by byl v pernamentnim ohrozeni Zivota. Postup spravniho organu je
v rozporu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organti zakotvenymi v § 2 odst. 4 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zavérem navrhl vyhotoveni nezéavislého posudku
z oboru lékatstvi, provedeni ditkazu v podob¢ Iékatskych zprav a vyslech 1¢kait, ktefi
1ékarské zpravy vypracovali.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé v kratkosti uvedla, ze véc se tyka zdravotniho
stavu, a proto necht je zdravotni stav zalobce posouzen Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, od jejihoz posouzeni by se mélo odvijet rozhodnuti ve véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), kterd vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pravni zéstupce zalobce pii jednani poukézal na posudek posudkové komise MPSV a
dovozoval z n¢j diivodnost zaloby.

Povétena pracovnice Zalované ponechala pfi jednani rozhodnuti na tivaze soudu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani i zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise®) ze dne 22.11.2011, ktery
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného tizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zéklad¢ posudku Iékarky MUDr. E. V. povétené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni, Lékaiska posudkova sluzba, pracoviité pro namitkové
fizeni, ktera pfi posouzeni zdravotniho stavu pracovni schopnosti dne 7.4.2011 posoudila
zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkového 1ékaie Okresni
spravy socialniho zabezpeceni DéCin ze dne 16.12.2010 je spravny. Oba Iékaii tak dospéli
k z&véru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IX. oddil A, polozZce 1, pism. b) pfilohy k vyhladsce €. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
aupravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (déale jen ,,vyhldska
o posuzovani invalidity*), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 35%.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméne o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné¢,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost
odpovidajici jeho telesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v tivahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisSténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec
schopen vydé¢lecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotfadnymi podminkami, zplisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. e) zdkona o diichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,o0 posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 35% (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zédkona o diichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce splilovala ke dni
18.4.2011, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, pfipadné jakého
stupné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nespokojil se zaveéry posudku ze dne 7.4.2011, a protoze nema odborné 1ékaiské
znalosti, na nichZ posouzeni invalidity predevS§im zavisi, vyzadal si v rdmci pfedmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.i.s. odborny posudek
od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. €. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeji
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékaiskych ndlezli dne
22.11.2011. Zalobce jednani komise nebyl p¥itomen. Dale je zposudkové dokumentace
patrno, jaké Iékafské nalezy méla komise k dispozici. Na zdkladé¢ posouzeni vSech
zdravotnich ndlezli relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni DéCin pak komise dospéla k jinému zaveru, nez zalovana ve svém
zalobou napadeném rozhodnuti.

Komise konstatovala, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddil A polozka 1, pismeno ¢) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., a to pro srdecni onemocnéni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle
tohoto zatazeni je 50% (rozmezi uréené pro toto postizeni je 50% az 60%).

Zavérem komise uvedla, ze Zalobce je nadale schopen vykonavat vydéleCnou ¢innost
s podstatné nizSimi naroky na télesné schopnosti nebo v podstatné mensim rozsahu
a intenzité. Zalobce je schopen piipadné rekvalifikace na jiny, ze zdravotniho divodi
vyhovujici, druhu vydélecné ¢innosti.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zéklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace
a odbornych lékaiskych nalezi. Zalobce nebyl ptitomen pii jednani komise, aviak ta dospéla
k zavéru, ze shromazdénd dokumentace je pro vypracovani posudku dostatecna.

Lékati posudkové komise pfitom na rozdil od posudkové 1ékarky zalované ohledné miry
poklesu pracovni schopnosti u zalobce dospéli k zavéru, Ze dosahuje 50%, takze z této
skuteCnosti je patrné, ze Zzalobce splnil podminku invalidity II. stupné¢ dle zakona
o dichodovém pojisténi, a to minimalné 50% miru poklesu pracovni schopnosti.

Dale soud uvadi, zZe se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby
byl ptipadné¢ ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo piikro¢eno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v pfedmétném soudnim fizeni
nevznesly ani zalovand ani samotny zalobce poté, co byli seznameni s posudkovym zavérem.
Zavér soudu otom, ze vdaném piipad¢ jiz nebylo zapotfebi provadét né&jaké dalsi
dokazovani, koresponduje ustalené judikatute spravnich soudt vcetné Nejvyssiho spravniho
soudu (viz. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢.j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz
dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot’ Zalovana pii svém rozhodovani vychazela z netiplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.i.s. podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s.f.s. zruSil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
S ohledem na to, ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, je zatizeno i rozhodnuti prvni
instance, a to rozhodnuti zalované 2.2.2011, ¢.j. 591 007 0023, ptistoupil soud 1 k jeho zruSeni
podle § 78 odst. 3 s.t.s., z divodu uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Podle ust. § 78
odst. 5 s.f.s. pfitom plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti sprdvniho organu, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku
zalobce rozhodla, pfiCemz bude vychazet ztoho, Ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni v rozsahu I. stupné invalidity.

Pravni zastupce zalobce uplatnil pravo na nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 9231,-
K&. Zalobce mél v projednévané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.i.s. ulozil Zalované povinnost zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci rozsudku nahradu
nakladl tizeni o zalob¢ v celkové vysi 3471,- K¢, kterd se sklada z castky 1500,- K¢ za tfi
ukony pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Zbynkem Pankem po 500,- K¢, a to
za prevzeti a ptipravu zastoupeni, sepis zaloby a ucast u jednani podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,,advokatni tarif™).
Pravni zéastupce zalobce nezohlednil ve svém vyuctovani nakladl fizeni, ze se jedna o véc
diichodového pojisténi, u které se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 1000,- K¢ a nikoliv
25 000,- K¢, a proto soud nemohl navrhu pravniho zéastupce zalobce zcela vyhovét. Dale se
celkova c¢astka ndhrady nakladi fizeni sestava z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici 3 rezijni
pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, z cestovného pravniho zastupce
zalobce z DéCina a zpét v délce 50 km automobilem Fordem Mondeo ve vysi 292,50 K¢ dle
vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. a s tim souvisejici nahrady za promeskany Cas ve vysi 2x ptl hodiny
ve vysi 200,- K¢ podle § 14 odst. 4 advokatniho tarifu a z ¢astky 578,50 K¢ odpovidajici
DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. &ervna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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