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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D a JUDr. Jarmily Daskové v pravni véci
zalobce Obec Tlumacov, se sidlem 763 62 Tlumacov, Nadrazni 440, pravné zastoupené¢ho
Mgr. FrantiSkem Kelem, advokatem se sidlem 767 01 Krométiz, Kovarska 126, proti
zalovanému Krajskému aradu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho
radu, oddéleni stavebniho fadu, se sidlem 761 90 Zlin, T¢. T. Bati 21, za ucasti osob
zucCastnénych na fizeni 1) Saker spol. s.r.o., se sidlem 767 01 Kroméiiz, Na Sadkach 3475,
pravné zastoupeného JUDr. Radkem Zidlikem, advokatem se sidlem 760 01 Zlin, Vavretkova
5262, 2) Pozemkovy fond CR, se sidlem 130 00 Praha 3, Husinecka 1024/11a, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2011, ¢.j. KUZL 14461/2011, sp. zn. KUSP 4351/2011

UP-Vy,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u&astnikii nema pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

II1. Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) nemaji pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 26.4.2011 doméha zrudeni napadeného rozhodnuti
zalovaného ve vyroku uvedeného, nebot’ timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti odboru stavebniho ufadu Méstského utradu Otrokovice, vydanému dne
3.11.2010 pod &.j. SU/742/2010/24706/2010/VOM, o umisténi stavby, zmén& stavby
a o zmeéné vlivu stavby na vyuziti izemi, a to stavby ,,Zpracovani a skladovani hlinikovych
strusek, areal farmy Tlumacov* a rozhodnuti stavebniho tfadu — spravniho organu I. stupné
potvrdil.
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V zalobé Zalobce namitd, Ze toto rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot stavba neni
v souladu s platnym uzemnim pldnem obce Tlumacov, naopak, je s nim v rozporu. Tento
rozpor spatfuje v tom, Ze dle zalobce Ize na pozemcich dotcenych stavbou umistit stavby pro
zemédélskou vyrobu a sluzby — jednéd se o uzemi V1. Stavebni Gfad vSak dospél k jinému
zaveéru, ze v daném uzemi lze umistit stavby jak pro zemédélskou tak nezemédélskou vyrobu,
sluzby a technické vybaveni. Hlavnim a jedinym smyslem a ucelem stavby je nakladani
s ekotoxickym odpadem a jeho odstraiiovani. Dle zalobce se tedy nejednd o primyslovou
vyrobu ve smyslu uzemniho planu obce Tlumacov — plocha V2 (drobnd primyslova vyroba,
sklady a technické vybaveni). Ugelem stavby je svazet na dotéené pozemky ekotoxicky
odpad, na stavbé tento odpad skladovat, ptipadné zpracovavat (odstraiiovat).

Zalobce dale namita skuteénost, Ze stavba je zahrnuta v zaplavovém uzemi a nachazi
se v uzemi vodnich zdroji pro zasobovani obyvatel pitnou vodou. Dotéené subjekty stavbu
ptes tyto namitky odsouhlasily ale souhlas byl udélen s ohledem na prezentovani stavby jako
stavby pro primyslovou vyrobu a nikoliv jako stavby, ktera bude primarné slouzit pro
nakladani s ekotoxickym odpadem. Nebezpecny odpad ma byt v mnozstvi 2 000 tun rocné
piepravovan automobily z obce Tlumacov a do obce Tlumacov po pozemnich komunikacich,
které bezprostiedné¢ sousedi s vodnimi zdroji pro zdsobovani obyvatel pitnou vodou. Tyto
zdroje tak budou ohrozeny nikoliv jen pfi mimotadnych udalostech (povoden, zaplava), které
se na uzemi obce Tlumacov v poslednich letech pravideln¢ vyskytuji, napt. i pii bézné
dopravni nehod¢.

Stavba bude vytvaret zvySené riziko zhorSeni zivotniho prostiedi v dané lokalité jak
z hlediska ochrany osob bydlicich v blizké okolni zéastavbé, tak s ohledem na chov dobytka
v tésném sousedstvi zamysleného provozu a bude také narusovat faktor pohody obcani okolni
zastavby RD (zvySeny hluk, prasnost, dopravni provoz — emise). Pies souhlas dotéenych
spravnich organl se stavebni ufad zvySenou prasnosti, emisi a zvySené dopravni zatéze nijak
blize nevyporadal.

Zalobce povazuje za nezbytné provést fadné posouzeni vlivu stavby na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich piredpist.
Provedeni toliko zjistovaciho fizeni nemulze obstat. Odkazal na ust. § 4 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, dle né¢hoz jsou pfedmétem posuzovani EIA zaméry uvedené v piiloze €. 1
k tomuto zakonu v kategorii I. Do kategorie 1. podle pfilohy €. 1 pfitom patii i zamér —
zafizeni k odstraiiovani nebezpecnych odpadi. Mezi nebezpeny odpad jsou pfitom
standardné¢ fazeny odpady zpyrometalurgie hliniku, strusky zprvniho taveni a solné
strusky z druhého taveni. Tuto skute¢nost zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti

pominul.
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Zalobce navrhuje, aby byly jako diikazni prostfedky posouzeny viechny listiny, které
tvofi soucast spisu stavebniho ufadu i Zalovaného odvolaciho orgdnu, a to zejména zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, o zmén¢ stavby a o zméné¢ vlivu stavby na vyuziti
uzemi, vcetn¢ jejiho doplnéni, namitky Zalobce, kompletné uwzemné planovaci
dokumentace obce Tlumacov a zavér zjistovaciho fizeni. Zavérem navrhl zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ je pfesvédcen, ze napadenym rozhodnutim byl pfimo zkracen na svych
pravech.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 12.7.2011 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nediivodnou, nebot’ v odvolacim fizeni si ovétil, ze stavebni Ufad v jim vedeném fizeni fadné
posoudil soulad ptedlozeného zdméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Obec
Tlumadov ma pro spravni Uzemi, vymezené katastralnim zemim, schvaleny Uzemni plan
obce Tlumacov, schvaleny zastupitelstvem obce Tlumacov dne 21.9.1998. Funk¢ni vyuziti
uzemi je vymezeno ve vykresu Komplexni urbanisticky navrh. Dle tohoto navrhu je
predmétnd stavba zatazena do plochy funkéné vymezené jako plocha zemédé€lské vyroby
a sluzeb. Dle regula¢niho vykresu je tato plocha vedena jako stabilizované tzemi v plose V1
— tzemi zemédélské vyroby a sluzeb a zaroven v ploSe V2 — drobna primyslova vyroba,
sklady a technicka vybaveni. Dle textové ¢asti dle navrhu regulativli izemniho rozvoje navrh
regulativii izemniho rozvoje stanovi zavazné zdsady pro funkcéni a prostorové uspotradani
uzemi a podminky jako jeho zastavitelnosti, limity vyuziti uzemi. Dle ¢asti 2. - zdvazné
regulativy izemi zeméd¢€lské vyroby a sluzeb (V1) je ureno pro stavby a zatizeni zeméd¢lské
vyroby, které maji rusivé U¢inky na zivotni prostfedi. V tomto uzemi se umistuji stavby
a zafizeni zemédélské velkovyroby a ostatni zeméd¢lské stavby a zafizeni. Pripustné je
umisténi i nezemédé€lskych provozl a sluzeb a technickych zafizeni. Vyjimeéné je mozné
povolovat sluzebni a pohotovostni byty. Uzemi pramyslové vyroby (V2) je uréeno pro
umist’ovani staveb s funkci neslucitelnou s bydlenim. V tomto uzemi se umistuji stavby pro
lehky primysl, sluzby vseho druhu, skladova hospodarstvi, ¢erpaci stanice pohonnych hmot
a stavby technickych zafizeni. Vyjimecné je mozné povolovat sluzebni a pohotovostni byty
a stavbu pro kulturu, zdravotnictvi, socialni péci a sportovni zafizeni pro zaméstnance
vyrobniho aredlu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v daném uzemi lze umistit stavby jak pro
zemédélskou, tak nezeméd¢€lskou vyrobu, sluzby a technické vybaveni.

Navrzené stavebni Upravy spocivaji v Gpraveé stavajici vnitini dispozice pro potieby
technologie provozu zpracovani a skladovéani hlinikovych strusek. Ugelem provozu je drceni
strusek a jejich tfidéni na frakce s vyuzitim pozadovanych technologickych zatizeni, nasledné
je takto ziskany materidl odvazen do dalSiho provozu ke zpracovéani. Podrobny popis je
uveden v technologické Casti projektové dokumentace.

Zalovany prisvédéil nazoru Zalobce, Ze se nejedna o stavbu pro primyslovou vyrobu
v uzkém smyslu slova, nebot v daném piipadé¢ je vyrobkem materidl, ktery bude teprve
nasledné pouzit pro konkrétni dalsi vyrobek, ale dle popisu se jednd o stavbus technickym
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zafizenim pro primyslové zpracovani hlinikovych strusek s naslednym vyuzitim pro dalsi
zpracovani. Z vyse uvedené¢ho je tedy ziejmé, ze predmétny zadmér se nachazi v izemi
zemedelské vyroby a sluzeb (V1), kde pfipustné je umisténi i nezemédé€lskych provozi,
sluzeb a technickych zafizeni. Navrhovand stavba je tedy v souladu s platnou uzemné
planovaci dokumentaci. K dal$i zalobni namitce, ze stavba je zahrnuta v zadplavovém tzemi
a nachazi se v blizkosti vodnich zdroji pro zasobovani obyvatel pitnou vodou zalovany uvadi,
ze do tizeni byla dolozena kladna stanoviska dotCenych organt, které haji vetejné zajmy dle
zvlastnich pravnich predpisti. Odvolal se na stanovisko Povodi Moravy s.p. pod
¢.j. PM02986/2010-203/P1 ze dne 22.2.2010, které k predlozené projektové dokumentaci
vydalo stanovisko spravce povodi na zdkladé ust. § 54 odst. 4 zadkona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zdkonli (vodni zakon), srealizaci zdméru souhlasilo za
stanovenych podminek. Stavebni ufad podminky Povodi Moravy s.p. Brno zapracoval do
napadeného rozhodnuti, ¢imz Zadatele zavadzal povinnosti tyto podminky splnit. Na
pfedmétnou stavbu dne 6.8.2010 pod &j. OZP/949/2010/39526/2010/HOF dale vydal
stanovisko Méstsky urad Otrokovice, odbor zivotniho prostfedi, odd€leni vodniho
hospodafstvi, ktery podle ust. § 17 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
vydal souhlas k pfedmétné stavbé. Souhlas byl ud€len za stanovenych podminek, které
stavebni titad zapracoval do napadeného rozhodnuti. Zalovany spravni organ k tomu uvadi, ze
piedlozend a odsouhlasena projektova dokumentace zahrnuje veskera opatieni zabezpecujici
stavbu proti rovni zaplav. Podminky byly zpracovany na strana ¢. 6 napadené¢ho rozhodnuti,
bod €. 15.

K namitce ptfepravovani nebezpecného odpadu v mnozstvi 2 000 tun rocné po
komunikacich obce Tlumacova v bezprostfednim sousedstvim s vodnimi zdroji Zalovany opét
se odvolava na kladna stanoviska ¢i vyjadieni dotenych organt k piedlozené projektové
dokumentaci, které haji vefejné zajmy dle zvlaStnich pravnich ptedpist. Jednim z nich bylo
stanovisko Povodi Moravy s.p. Brno ze dne 22.2.2010 stim, Ze zdmér neni v rozporu
s planem oblasti povodi a se z4jmy hajenymi zakonem o vodéch. S realizaci zdméru souhlasil
za stanovenych podminek. Zalovany si ovéfil, Ze stavebni ufad podminky Povodi Moravy s.p.
Brno zapracovat do napadené¢ho rozhodnuti, ¢imz Zadatele zavazal povinnosti tyto podminky
splnit. Opctovné se dale odvolal na stanovisko Méstského tradu Otrokovice, odbor Zivotniho
prostiedi, oddéleni vodniho hospodaristvi ze dne 6.8.2010, ktery vydal souhlas ke stavbé za
stanovenych podminek zapracovanych do napadené¢ho rozhodnuti.

K dal§$imu bodu Zaloby — zvySeny hluk, prasnost, dopravni provoz, emise byly
stavebnim ufadem oddvodnény tak, ze stavba byla tadné projednana a odsouhlasena
dotéenymi organy, které se zabyvaji ochranou vetejného zdravi, posuzovanim vlivili na zivotni
prostiedi, ochranou zvifat proti tyrani a ochranou vetejnych z4jma. Konkrétné stavebni urad
rozvedl, ze v Souhrnné technické zpraveé — dodatek ¢. 4, jsou posuzovany emise z technologie
a z liniového zdroje — dopravy a bylo zjiSténo, Ze navySeni mnozstvi emisi je velmi nizké
a v okoli zaméru se vyznamné neprojevi. Pod bodem f) souhrnné technické zpravy vliv stavby
na zivotni prostfedi a feSeni jeho ochrany uvadi, Ze hluk z dopravy odpadu nakladnimi
vozidly bude minimalni, v nejhorsi varianté se bude jednat o 8 prijezdi ndkladnich vozidel
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(z toho 4 prijezdy tézkych vozidel) za den. Co se tyce odpadu strusek, ty budou pfivazeny od
dodavatell v uzavienych kontejnerech a z nich sypany do betonovych boxt. Dalsi zpracovani
bude probihat na drtici lince a tfidicim zafizeni. Ob¢ tato zafizeni budou umisténa
v uzavienych zelezo-betonovych kojich, utésnénych viici G€inkiim prachu. Prostory koji,
vstupy do nich a ¢asti strojnich zatfizeni mimo utésnéné koje budou zakrytovany a budou
odsavany do filtranich zafizeni. Z uvedeného je ziejmé, ze se stavebni ufad i Zalovany
spravni organ s namitkou zvySené praSnosti, emisi a zvySené dopravni zatéze v odiivodnéni
svého rozhodnuti vypotadal.

K posledni namitce zalobce, kdy je zapotiebi provést fadné posouzeni vlivu stavby na
zivotni prostiedi a zdravi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., § 4 odst. 1 pism. a) a piilohy €. 1
zalovany uvadi, ze z ptedaného spisu je ziejmé, ze dne 17.8.2009 pod ¢.j. KUZL 46598/2009
vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddé€leni
hodnoceni ekologickych rizik Zavér zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond k zaméru
»zpracovani a skladovani hlinikovych strusek®. V zavéru zjistovaciho fizeni je uvedeno, ze
zamér zpracovani a skladovani hlinikovych strusek napliuje dikci bodd 10.1 zafizeni ke
skladovani, upravé nebo vyuzivani nebezpecnych odpadi, zafizeni k fyzikalné¢ — chemické
upravé, energetickému vyuzivani nebo odstranovani ostatnich odpadu, kategorie II. piilohy ¢.
1 citovaného zakona. Na zdklad€ zjiStovaciho fizeni provadéného podle kritérii uvedenych
v ptiloze €. 2 zakona, ¢. 100/2001 Sb., ve kterém byly vzneseny piipominky dotcenych
organt bylo zji$téno, Ze zdmér nema tak vyznamné vlivy na zZivotni prostfedi a vetejné zdravi,
které¢ by odivodiiovaly nutnost dalSiho posuzovani a proto zamér ,,zpracovani a skladovani
hlinikovych strusek® nebude dale posuzovan podle citovaného zdkona. Déle Zalovany spravni
organ uvedl, ze ze zavéru zjiStovaciho fizeni je zfejmé, ze zadny ze subjektl, které se
vyjadfovaly k ozndmenému zdmeéru, nepozadoval UGplné posouzeni zdméru podle zikona
¢. 100/2001 Sb., a rovnéz obec Tlumacov jako Zalobce pozadavek na posouzeni zaméru
v celém procesu EIA nevznesla. Proto s odkazem na vyse uvedena zjisténi navrhuje zamitnuti
zaloby jako nedtavodné.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) ve svém vyjadieni ze dne 21.11.2011 k Zzalobé namitla,
Ze ma za to, ze zalobce neni aktivné legitimovan v podani Zaloby, a to ani dle ust. § 65 odst. 1
s.f.s. ani podle § 65 odst. 2 s.t.s. Dle odst. 1 je aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, zZe byl na
svych pravech pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav piedchédzejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Jedna se tedy o poruSeni hmotné pravnich i procesné¢ pravnich prav ucastnika
spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti vSak nezakladd, neméni a ani zavazné neurcuje prava
a povinnosti zalobce. Dle odst. 2 je aktivné legitimovan i u¢astnik spravniho fizeni, tvrdi-li, Ze
postupem spravniho organu byl zkracen na svych pravech, kterd jemu pftisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, tedy jednd se vylucné
o poruSeni procesnich prav ucastnika. V tomto ptipad¢ nebyly poruseny procesni prava
zalobce ve spravnim fizeni a ze tedy neni aktivné legitimovan k podéani Zaloby ani dle tohoto
ustanoveni. Dle zii€astnéné osoby neni Zalobce aktivné legitimovan k poddni Zaloby ani dle
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ust. § 66 a § 67 s.i.s. K Zalob¢é samé osoba zcastnéna na fizeni uvadi, ze zalobce sva tvrzeni
opira pouze o své ni¢im nepodlozené domnénky. Nenavrhuje provést zadny konkrétni dikaz.
Spravni organ I. stupné zdmeér zicastnéné osoby ve spravnim fizeni fadné posoudil, stejné tak
byl zamér posouzen dotCenymi organy, jenz maji za ukol chranit vefejny zdjem (zivotni
prostiedi, vody, ovzdusi atd.). Predmétem posuzovani byl zamér zucastnéné osoby na zakladé
kompletni a podrobné projektové dokumentace. K dispozici byl veSkery spisovy material
a jak je patrné ze samotného uzemniho rozhodnuti, byly do ného zapracovany podminky pro
umisténi stavby, zménu stavby a zménu vlivu stavby na vyuziti izemi a zahrnuji veskeré
potiebné podminky stanovené dotCenymi organy.

Dne 13.3.2008 piijala rada obce usneseni R 13/15/3/8, kterym vzala zdmér zicastnéné
osoby na védomi a pozadala o posouzeni vlivu na zivotni prostiedi. Na zakladé tohoto
usneseni zucastnéna osoba Cinila dalsi kroky vcetné toho, ze nechala sviij zamér posoudit
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., aby tak splnila
pozadavek zalobce. Az nasledn¢ zacCal Zalobce cinit veSkeré mozné kroky k tomu, aby
zabranil zuCastnéné osobé realizovat jeji zamér. K dal§im bodiim Zaloby osoba zc¢astnéna na
fizeni uvadi, ze zalovany nemél jinou moznost nez vydat své rozhodnuti v souladu
s vyjadienimi ¢&i stanovisky dotéenych organii. Zalovany i stavebni Gfad byly povinni
respektovat stanoviska dotéenych organti (viz. ust. § 90 pism. ) z.¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zékona.

Posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi probéhlo dle
ust. § 7 zékona ¢. 100/2001 Sb. Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi
a zemeédelstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik posoudil zdmér zucastnéné osoby
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi a dne 17.8.2009 vydal tzv. zavér zjistovaciho fizeni pod
¢.j. KUZL 46598/2009. Z tohoto zavéru vyplyva, ze zamér nemd tak vyznamné vlivy na
zivotni prostiedi a vetfejné zdravi, které by oduvodiiovaly nutnost dalSiho posuzovani.
Zalovany tak nemohl nad ramec vyse uvedeného zavéru zjistovaciho fizeni dotéeného organu
pozadovat dal$i posuzovani dle zdkona 100/2001 Sb., kdyz tento zavér byl pro Zalovaného
zavazny. Zavérem proto navrhl zvySe uvedenych divodi zamitnuti zaloby a pozédal
s odkazem na § 60 odst. 5 s.t.s., aby ji soudem proti zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladt
fizeni spocivajici v ndkladech pravniho zastoupeni. Divod hodny zvlastniho zfetele spatfuje
v tom, ze Zalobce napadd rozhodnuti, které upravuje prava a povinnosti zacastnéné osoby
a které bylo vydano v disledku navrhu zucastnéné osoby. Tato osoba ma pravo chréanit sva
prava i prostfednictvim zastupovani v soudnim fizeni, ve kterém se rozhoduje o jejich pravech
a povinnostech. Tim, ze zalobce podal nedivodnou Zalobu, musela zicastnénd osoba brénit
sva prava a vynalozit naklady na pravni zastoupeni. Naklady vynaklada v disledku jednani
zalobce.

Osoba zic¢astnénd na fizeni 2) pfipisem ze dne 23.9.2011 projevila zdjem byt osobou
zuCastnénou na fizeni, nebot’ Pozemkovy fond spravuje pozemek sousedici s pozemky, na
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kterych by méla byt umisténa stavba ,,Zpracovani a skladovani hlinikovych strusek, areal
farmy Tlumacov®, o jejimz umisténi bylo timto napadenym rozhodnutim plvodné
rozhodnuto. Stavba mimo jiné zhor$i Zzivotni prostiedi (ekotoxicky odpad). V pfimém
sousedstvi se nachazi pozemky zeméedélsky hospodaticich subjekti — plemenati, zemédelska
spolecnost LUKROM — 1 areal. Osoba zucastnéna na fizeni se jednéni ve véci nezucastnila,
odkézala pouze na toto své vyjadieni.

Krajsky soud v Brn¢ pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orgénu, jak
vyplyva z ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni - soudni fad spravni
(déale jen s.t.s.) a pfezkoumal napadeny vyrok v mezich zalobnich bodl uvedeny v zalobé
(§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Soud ve véci nafidil jednani, ptfi kterém tucastnici setrvali na svych stanoviscich
vyjadifenych v pisemnych podanich. K namitce uvedené osobou zucastnénou na fizeni 1) soud
postavil najisto, ze zalobce je legitimovan k podéni zaloby. V souladu s judikaturou NSS
(7As 67/2009) posoudil uvedenou namitku osoby zucastnéné na fizeni tak, Ze tuto namitku
neshleddva diivodnou. Obec Tlumacov — zalobce byla na zaklad¢ ust. § 85 odst. 1 zékona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona ucastnikem uzemniho fizeni, jehoz wvysledkem bylo
rozhodnuti ze dne 3.11.2011 ¢&j. SU/742/2010/24706/2010/VOM. Timto rozhodnutim
stavebni ufad v Uzemnim fizeni rozhodl o uzemnim umisténi stavby, o zmeéné stavby
a o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi stavby ,,Zpracovani a skladovani hlinikovych
strusek, areal farmy Tlumacov“. Dle § 85 odst. 1 pism. a) je ucastnikem uzemniho fizeni
zadatel a podle pism. b) obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Toto
ustanoveni stavebniho zdkona zdlraziuje postaveni obci v uzemnim fizeni pro pfipady, kdy
obec neni ucastnikem fizeni z titulu vlastnictvi k pfedmétnym pozemkiim, avSak i pfes tuto
skutecnost ma pravo hgjit dilezité mistni zajmy napi. plynouci ze schvéaleného programu
rozvoje uzemniho obvodu obce apod. Z usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23.3.2005,
¢.j. 6A 25/2002 — 42 vyplyva, zeust. § 65 odst. 2 s.f.s. rozSifuje zalobni legitimaci 1 na
ucastniky fizeni pfed spravnim organem, kteti nejsou k zalobé¢ legitimovani podle § 65 odst. 1
s.i.s., nebot’ piedmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho
jiného — pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Zakladnim piedpokladem
podle § 65 odst. 2 s.f.s. je ulastenstvi v predchazejicim spravnim fizeni. Zalobce v nyni
projednavané véci byl jiz od pocatku spravniho fizeni G€astnikem z titulu ust. § 85 odst. 1
stavebniho zédkona, aby mohl v fizeni hdjit dlilezité mistni z4jmy. Obec v takovém postaveni
tedy nejedna z titulu vlastnickych prav k ptipadnym pozemkim dotéenym ve spravnim fizeni,
nybrz jednd v postaveni tizemné samospravného celku a haji vetfejné zajmy obyvatel obce.
Zalobce se proto v souladu se zdkonem doméha po vy&erpani fadnych opravnych prostiedki
podanim spravni zaloby ochrany prav ve spravnim soudnictvi, a to téch, které haji z titulu
samospravného uzemniho celku. S ohledem na vySe uvedenou argumentaci krajsky soud
neshledal namitku o nedostatku zalobni legitimace Zalobce diivodnou.
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Soud provedl dikaz spravnim spisem Zzalovaného, z néhoz vyplyva, ze obsahuje
jednak souhrnnou technickou zpravu — dodatek ¢. 4 ze dne 30.8.2010, stanovisko Méstského
ufadu Otrokovice, odbor zivotniho prostiedi, oddéleni vodniho hospodaistvi ze dne 6.8.2010,
vyjadieni Povodi Moravy s.p. Brno ze dne 22.2.2010, stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje Zlin ze dne 26.2.2010, zavazny posudek k projektové dokumentaci Krajské
veterinarni spravy pro Zlinsky kraj ze dne 23.2.2010, vyjadieni KU Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi k zdméru ,,zpracovani a skladovani hlinikovych strusek® ze
dne 4.2.2010 a koordinované zavazné stanovisko Meéstského ufadu Otrokovice, odbor
uzemniho planovani a investic ze dne 7.6.2010. Spravni spis dale obsahuje zavér zjistovaciho
fizeni Krajského uradu Zlinského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, oddéleni
hodnoceni ekologickych rizik ze dne 17.8.2010.

Z vyse uvedenych dukazi dospél soud kzavéru, Zze uzemni rozhodnuti vydava
piislusny stavebni ufad na zékladé¢ uzemniho fizeni nebo zjednodusené¢ho tzemniho fizeni,
a to na zékladd podané Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti obsahuje kromé obecnych nalezitosti zakladni Uidaje o poZadovaném zédméru
a identifikaéni udaje pozemku a staveb. Zadatel dale pfipoji viechny doklady prokazujici
kromé¢ vlastnického prava rozhodnuti dotcenych organt podle zvlastnich pravnich ptedpist,
zavazna stanoviska, pokud byla obstarana pfed zahdjenim fizeni, nejde-li o koordinované
zévazné stanovisko podle § 4 odst. 6 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., vydané spravnim
ufadem, ktery je prislusny vydat uzemni rozhodnuti, stanoviska vlastnikli vefejné dopravni a
technické infrastruktury a dokumentaci zaméru. VyZzaduje-li zamér posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi, piipoji zadatel k zadosti stanovisko ptislusSného ufadu podle zvlastniho pravniho
ptedpisu (z.¢. 100/2001 Sb.).

Vyse zminénd stanoviska se pii projednavané véci ve spravnim spise nachazeji a lze
shrnout, ze vSechna obsahuji souhlas se zamérem Zzadatele i kdyZz ve svych stanoviscich
uvedly celou fadu zptesiiujicich podminek. Splnénim téchto podminek ma zadatel snizit vliv
stanovisky, které cinnost Zadatele posuzovaly zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi,
z hlediska ekologickych rizik, hygieny, ochrany veterinarni atd., na néz soud odkazuje.

Stanoviska dotcenych organli a spravei inZenyrskych siti byla zkoordinovéana
a zahrnuta do podminek tohoto rozhodnuti. Zalovany na zakladé podanych namitek
v odvolacim fizeni, které koresponduji s zalobnimi namitkami, se snimi vypofadal,
konstatoval, Ze stavba je zafazena do plochy vedené jako stabilizované Uzemi v ploSe
V1 — uzemi zemédélské vyroby a sluzeb, které maji rusivé ucinky na zivotni prostredi
a zaroven na ploSe V2 — drobna primyslovéa vyroba, sklady, technické vybaveni. Na V2 je
pfipustné umisténi staveb s funkci neslucitelnou s bydlenim. Stavba je wurcena
k drceni hlinikovych strusek a nasledné je material odvazen. Jedna se o stavbu s technickym
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zafizenim. Odkazal na technickou zpravu, kde je ¢innost podrobn¢ popsana. Predmétny zadmér
je tedy v souladu s izemnim planem.

K namitce, ze stavba se nachazi v zaplavovém uzemi odkézal zalovany na spravu
Povodi Moravy ze dne 22.2.2010, ktery posuzoval podklady podle ust. § 54 odst. 4 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach — vodni zakon a v souladu s ust. § 127 vodniho zakona s tim, Ze
zamger neni v rozporu s planem oblasti Povodi a se zajmy hajenymi timto zakonem. Stanovil
si podminky, za nichZ souhlasil se stavbou. Zadatel dolozil sviij zamér zpravou Méstského
ufadu Otrokovice, odboru zivotniho prostfedi, odd€leni vodniho hospodafstvi ze dne
6.8.2010, ktery stavbu posoudil z hlediska ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a vydal souhlas ke stavbé taktéz za stanovenych podminek.

Zpravy dotCenych organt feSily namitky Zalobce tykajici se zhorSeni Zivotniho
prostiedi, tj. prasnost, hlu¢nost, chov dobytka, dopravni provoz emise, kde soucéasti podminek
bude pfed uvedenim stavby do provozu provedeno méteni hluku, emisi, zvySeni dopravni
zatéze apod. DotCené organy stanovily podminky, za nichz ud¢lily souhlas s touto stavbou
(viz. zprava Krajského utfadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi ze
dne 4.2.2010 a dalsi).

Dopad na zdravi obyvatel posuzovala Krajskd hygienicka stanice Zlinského kraje ze
dne 26.2.2010 taktéz sudélenim souhlasu s projektovou dokumentaci této stavby ale za
stanoveni svych podminek. Nedilnou soucasti podkladii pro podanou zadost o Uzemni
rozhodnuti je souhrnna technickd zprava dodatek ¢. 4. kde byly posouzeny emise
z technologie a zliniového zdroje dopravy navySeni emisi bylo shleddno velmi nizké
a v okoli se neprojevi. Hluk z dopravy bude minimalni (8 prtjezdi nakladnich vozidel za
den). Odpady z trusek budou pfivazeny v uzavienych kontejnerem a sypany do betonovych
boxt. Drtici linka tfidici zafizeni budou uzaviena v zelezobetonovych boxech utésnénych
vici tniklm prachu. K¢je budou zakrytovany a odsavany do filtracnich zatizeni.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, odd¢leni
ekologickych rizik ve své zpravé ze dne 17.8.2009 — KUZL 46598/2009 posoudil zamér
zjistovaciho tizeni podle § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., v némz je v zadvéru uvedeno, ze ,,zameér
zpracovani a skladovani hlinikovych strusek naplnuje dikci boda 10.1 kategorie II. ptilohy
¢. 1 ktomuto zdkonu. Dle pfilohy 2 bylo zjiSténo, Ze zamér nema tak vyznamné vlivy na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, které by odtivodiiovaly nutnost daliho posuzovani. Zadny
ze subjektl, které se vyjadfovaly k zdméru nepozadovaly uplné posouzeni zdméru podle
zékona ¢. 100/2001 Sb., ani obec Tlumacov coby zalobce pozadavek na posouzeni zameéru
v celém procesu EIA nevznesla.
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V daném piipadé se jednalo o zavér zjistovaciho fizeni, v némz Krajsky urad vyslovil,
ze zamér nepodléhd posuzovani vlivu zdméru na Zivotni prostfedi, nebot’ bylo zjisténo, ze
nema tak vyznamné vlivy na Zzivotni prostiedi a vetfejné zdravi, které by odlivodiovaly
nutnost dal$iho posuzovani. Krajsky soud v Brn¢ vychazel zjudikatury NSS uvedené ve
svych rozsudcich 2As 68/2007 — 50 z 5.9.2008, 4As 35/2008 — 183 z 28.11.2008. Bez zavéru
zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi
¢1 stanoviska k posouzeni vlivu podle § 10 citované¢ho zakona, nelze v posuzovaném piipadé
vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutnd k provedeni zdméru. Zavér zjisStovaciho fizeni ma
z hlediska své zavaznosti stejnou povahu jako stanovisko k posouzeni vlivu, nebot’ podle
§ 10 odst. 5 citovaného zdkona v daném piipadé plati ust. § 10 odst. 4 citované¢ho zdkona
obdobn¢ 1 pro zavér zjistovaciho fizeni. Dle vySe uvedené¢ho spravni organ, ktery vydava
rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlaStnich pravnich predpist (typicky se tak déje v oblasti
uzemniho a stavebniho fizeni), bere pii svém rozhodovéani vzdy v tivahu obsah stanoviska
(zavéru zjistovaciho fizeni). Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky, tykajici se
ochrany zivotniho prostiedi, zahrnuje je do svého rozhodnuti. V opacném piipadé uvede
divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen ¢astecné. Pokud se tak spravni organ od obsahu
zjistovaciho fizeni ¢i stanoviska odchyli, je povinen uvést pro tento svlij postup diavody.
Spravni orgén tak ze zavéru zjisStovaciho fizeni pouze vychazi, neni jim vSak vazan. Jakkoliv
se tak posuzovana pravni otdzka tykala stanoviska k posouzeni vlivu zdméru na zivotni
prostiedi, lze sohledem na obdobnou povahu zévéru zjistovaciho fizeni a stanoviska
k posouzeni vlivu tyto tvahy vztdhnout i na posuzovanou véc. Krajsky soud v Brné¢ vychazel
z judikatury NSS uvedené ve svych rozsudcich 2As 68/2007 — 50 z 5.9.2008, 4As 35/2008 —
183 z28.11.2008.

Dle zavéru soudu je v pravomoci spravniho organu I. stupné ale i II. stupné posoudit,
zda uzemni rozhodnuti je v souladu ¢i v rozporu s uzemnim planem obce, coz také spravni
organ I. stupné ucinil a v rozhodnuti obou spravnich organti bylo zdivodnéno, Ze stavba
odpovida uzemnimu planu, nebot’ v ¢asti V1 a V2 je mozno rozmistit vyrobu rusici Zivotni
prostiedi. Z technické zpravy a z posouzeni zdméru podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., bylo
zjisténo, ze stavba odpovida zatazeni dle ptilohy €. 1 kategorie II., zatazeni podle bodu 10.1
a proto tato stavba nebyla posuzovéana podle § 4 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
- kategorie 1. Jak uz bylo vySe uvedeno ostatni ndmitky zalobce byly feSeny vydanim
stanovisek dotCenych orgdnli zabyvajicich se znecisténim zivotniho prostfedi, ohrozeni
kontaminace vodnich zdroji apod. tak jak je vySe specifikovano a vzhledem k tomu, Ze na
zéklad¢ provedené¢ho dokazovani soud nezjistil rozpor v postupu spravnich organa
I. i II. stupné¢ s témito stanovisky neshledal Zzalobu Zalobce diivodnou. Proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

Néhradu nakladd tizeni soud uc€astnikim nepftiznal, nebot’ Zalobce Usp&sny nebyl a
zalovany je nepozadoval (§ 60 odst. 1 s.is.).
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Naklady tizeni osob zucastnénych na fizeni posuzoval soud podle ust. § 60 odst. 5
s.f.s., kdy soud osob¢ zucastnéné na fizeni ptiznal naklady, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z ditvodl zvlastniho zietele-hodny muize soud na
navrh osob¢ zi€astnéné na fizeni pfiznat pravo na ndhradu dalSich naklada fizeni, které vSak
v této posuzované véci nebyly shledany. Proto rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2)
nemaji pravo na nadhradu nakladu fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité 2 tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ve dvojim
vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



