57A 2/2011-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: R.U.,
zastoupeného JUDr. Josefem Pelechem, Ph.D., advokatem se sidlem Kardinala Berana
1157/32, Plzen, proti Zalovanému: Oblastni inspektorat price pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj, se sidlem Schwarzova 27, Plzen, v fizeni o Zalob& proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 30.11.2010, ¢j. 2849/2610/35/6.33/10/15.2/8,

takto:

I. Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzeiisky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 30.11.2010, ¢j. 2849/2610/35/6.33/10/15.2/8,se zrusSuje a
vécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.520,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Josefa Pelecha, Ph.D., do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou soudu osobn& dne 19.1.2011 se Zalobce domahal vydani rozsudku,
jimz by I bylo zruseno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 30.11.2010, ¢&j. 2849/2610/35/6.33/10/15.2/8, a rozhodnuti
inspektorky Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
10.8.2010, ¢j. 2849/6.33/10/7.4/4, a jimZ by II. byla celnimu Gfadu stanovena povinnost vratit
zalobci ¢astku 46.000,- K¢.
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Rozhodnutim ze dne 30.11.2010, ¢&j. 2849/2610/35/6.33/10/15.2/8, Oblastni
inspektorat prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty za neposkytnuti soucinnosti podle § 9 odst. 1 zakona
o inspekci prace ze dne 10.8.2010, ¢j. 2849/6.33/10/7.4/4.

Inspekce prace je upravena zdkonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 251/2005 Sb.“ nebo ,.zdkon o inspekci prace™).

Neni-li v zakoné o inspekci prace stanoveno jinak, fidi se postup pii vykonu kontroly
podle tohoto zadkona casti tieti zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®) [§ 44 zakona o inspekci prace].

Pro fizeni podle zakona o statni kontrole plati, s vyjimkou § 18 tohoto zdkona, zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad* nebo
»Spr. 1.°) [§ 26 zakona o statni kontrole].

V zalobé zalobce namitd, ze dne 29.7.2010 se do kancelafe obchodni spolecnosti
Koblizek Plzen, s.r.o., v Plzni, Kollarova 32, dostavila pracovnice zalovan¢ho Bc. J.B. za
ucelem provedeni kontroly. Jiz od svého ptichodu se Bc. J. B. chovala arogantné¢ a
vrchnostensky, nepiimétené pro uiednika demokratického statu, coz se jiz projevilo napft. v
tom, ze pfi pfichodu pfitomné ani nepozdravila. VSechny pozadované doklady ji byly
piedlozeny, byly pro ni i pofizeny kopie pozadovanych doklada. Bce. J. B. vSak na Zalobce
bezdivodné kiicela a bezdiivodné¢ vykazala ze dveti jeho pracovnici M.J., aby $§la na ptikaz
Bc. J. B. okopirovat dalsi doklady. I tento ptikaz kontrolniho orgdnu byl pronesen arogantné a
provokativnim téonem. Toto vrchnostenské a arogantni jednani Bc. J. B. nakonec Zalobce
vyprovokovalo k tomu, Ze na ni také kiicel a posléze ji pro jeji provokativni aroganci z
mistnosti firmy vykézal. M¢l totiz za to, ze 1 kontrolni organ ma povinnost chovat se ke
kontrolovanému slusn¢ a nikoliv provokativné. Nepiiméeiené jednani zalobce bylo jen a jen
disledkem arogance Bce. J. B. Po odchodu Be. J. B. si zalobce uvédomil, ze se sam nechal
vyprovokovat k nepfiméfenému jednani a jesté tyz den se Sel Bc. J. B. omluvit. Protoze ho
Bc. J. B. odmitla pfijmout, vzkéazal svou omluvu po jeji kolegyni JUDr. J.W., které pro Bc. J.
B. ptedal kvétiny. Bce. J. B. nepochybné z urazené jeSitnosti a svého vrchnostenského postoje
predepsala zalobci nepfiméfené vysokou pokutu a nadto jesté podala podnét komisi k
projednavani piestupkit Méstského obvodu Plzen 3, kterd véc projednala a zalobci ulozila
sankci napomenuti podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich. V jeho zdiivodnéni jsou i
zpochybnéna néktera nepodlozend tvrzeni Bc. B. Dne 27.10.2010 kontrolu oblastniho
inspektoratu prace provedl jiny jeho pracovnik, pan M.H., a to bez jakychkoliv konfliktt,
protoze se pan M. H. choval sluSn¢ a véci pfiméiené. Pii kontrole zjistil nékteré nepodstatné
zévady, které byly ve stanovené lhiit¢ odstranény.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyijadfil tak, Ze zalobce se v souladu s § 5 s.is.
nemuize domdahat ochrany svych prdv ve spravnim soudnictvi vzhledem k tomu, Ze f4dné
nevycerpal fadné opravné prostiedky. Rozhodnuti inspektorky oblastniho inspektoratu prace
ze dne 10.8.2010, ¢j. 2849/6.33/10/7.4/4, kterym ulozila Zalobci potadkovou pokutu, bylo dne
11.8.2010 odeslano v souladu s § 19 odst. 2 spr. f. prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb Ceské posty s.p. na adresu trvalého pobytu Zalobce uvedenou ve vypisu z obchodniho
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rejstifku jako jednatele obchodni firmy KOBLIZEK PLZEN s.r.o. ke dni odesilani pokuty.
Zasilka byla Ceskou postou s.p. adresatovi oznamena, byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky a pouceni dne 12.8.2010 a byla ulozena ode dne 12.8.2010 do 27.8.2010. Zasilka
nebyla v stanovené lhaté vyzvednuta. V souladu s § 24 odst. 1 spr. f. jestlize si adresat
ulozenou pisemnost ve 1hit¢ nevyzvedl, pisemnost byla dorucena desaty den od uloZeni - tj.
dne 23.8.2010. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.9.2010. Proti tomuto rozhodnuti
inspektorky oblastniho inspektoratu prace podal dne 26.11.2010 (pfedano Ceské posté s.p.
k doruceni) Zalobce odvolani. Zalobce v odvolani uvedl, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo
doruceno na adresu, kde je zalobce trvale hlaSen u svych rodict, ale kde jiz nebydli. Protoze
v dob¢ doruceni byli rodice na dovolené, dozvédél se zalobce o rozhodnuti az z vyzvy (ziejmé
vyzva k thradé pokuty celnim ufadem,) ze dne 5.11.2010, pozadal o navraceni lhity.
Odvolaci organ odvolani Zalobce posoudil a odvolani zamitl jako opozdéné. V odivodnéni
rozhodnuti pak uvedl i divody, pro¢ zZadosti o navraceni lhiity nevyhovél. Dle nazoru
odvolaciho organu bylo rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty zalobci fadné doruceno a
nabylo pravni moci dne 8.9.2010. Zalobce dle jeho tvrzeni uvedeného v odvolani na uvedené
adrese jiz nebydli — nejednd se tudiz o docCasnou nepfitomnost, zaroven neuvedl zadné
zavazné divody, které mu bez jeho zavinéni branily ve vyzvednuti uloZené pisemnosti.
Odvolaci organ tak v souladu s § 92 spr. f. odvolani zalobce rozhodnutim zamitl jako
opozdéné, coz bylo v rozhodnuti odiivodnéno. Tvrzeni zalobce uvedené v odvolani o tom, ze
na uveden¢ adrese jiz nebydli, 1ze zaroven povazovat za ucelové, kdyz tuto adresu uvedl i na
plné moci udélené svému zastupci Mgr. Z.J. dne 26.11.2010 pfilozené k odvolani jako svou
adresu. Zaroven stejna adresa byla uvedena i1 v aktualnim vypisu z obchodniho rejstfiku u
7alobce jako jednatele obchodni firmy KOBLIZEK PLZEN s.r.o ke dni zahdjeni kontroly,
podani odvolani a je uvedena i ke dni 1.3.2011. Stejnd adresa zalobce je uvedena i na
pfedmétné Zalobé. Zalobce tak jednoznaéné védél a musel poditat s tim, Ze mu na tuto adresu
bude zasilana korespondence a musel znat i disledky, pokud si ji nebude piebirat.

Zalovany spravni organ se k zalob& dale vyjadfil tak, e nepfijme-li soud namitku
nevycerpani fadnych opravnych prosttedkli, navrhuje zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.
Inspektorka oblastniho inspektoratu prace Bce. J. B. se ve stanoveny den dostavila do sidla
obchodni firmy, kde zapocala kontrolu s zalobcem jako jedinym jednatelem této obchodni
firmy. Ackoliv byla kontrola fadné ohlaSena a zahajena vcetné vyzadani pozadovanych
dokladti pfedem, Zzalobce v rozporu s povinnostmi ulozenymi mu v § 9 zdkona o inspekci
prace nevytvoril podminky k vykonu kontroly — verbaln€ napadl inspektorku a odmitl s ni
spolupracovat, zabavil ji jeji spisovy material pfipraveny ke kontrole, nedovolil ji telefonovat
(nasilim ji odebral mobilni telefon, poskodil ho), branil inspektorce v provadéni kontroly,
neposkytl souc¢innost odpovidajici opravnénim inspektora — neptedlozil vyzadané originalni
podklady, neumoznil inspektorce poftidit si kopie vyzadanych podkladd. Timto jednanim
zcela znemoznil provedeni kontroly ve stanoveném terminu. Tvrzeni zalobce uvedené v
zalobé, ze vSechny pozadované podklady byly inspektorce piedlozeny a byly pro ni pofizeny
kopie dokladi, které pozadovala, se nezakladd na pravde. Toto tvrzeni odporuje vyjadieni
inspektorky Bc. J. B., déale pokud by se tak skute¢né stalo, byl by pfi kontrole na misté sepsan
zapis s prehledem pfedanych dokladl a potfizenych fotokopii. Zarovenl nepravdivost tohoto
tvrzeni prokazuje 1 vyzva k predlozeni podklada ze dne 2.8.2010, kdy inspektor pokracujici v
zahéjené kontrole opétovné vyzyva zalobce k predlozeni dokladi, které mély byt predlozeny
jiz pti kontrole dne 29.7.2010, s terminem predlozeni 23.8.2010. Tyto vyzadané doklady
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zalobce ke kontrole dolozil dne 23.8.2010. Inspektorka Bec. J. B. je dlouholetou
zaméstnankyni oblastniho inspektoratu prace a dosud na ni nebyla podana Zadna stiznost pro
nevhodné chovani pti kontrole. Vzhledem k vyzralosti jeji osobnosti a profesni erudovanosti
je takové jednani velmi nepravdépodobné. Sam zalobce nepodal v pritbéhu kontroly Zadnou
stiznost na zptisob chovani Bc. J. B. pii kontrole, pfistoupil k tomu az v odvolani proti
potadkové pokuté. Zaroven sdm uznal své nevhodné chovani pii kontrole. Inspektorka
oblastniho Utradu prace provadéjici kontrolu byla k ulozeni poradkové pokuty opravnéna podle
§ 7 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace. Uéelem uloZeni poiadkové pokuty vedle
represivniho ucinku bylo zejména zajisténi odpovidajici spoluprace jednatele kontrolované
osoby pro tadné a rychlé provedeni kontroly. Ve vysi uloZzené poradkové pokuty byla
zohlednéna velkd mira aktivniho agresivniho odporu a neochoty Zalobce spolupracovat pfi
provadéni kontroly.

V replice Zalobce mj. konstatoval, ze je trvale hlaSen na adrese ... v byt¢ svych rodicu,
a to jiz od svého détstvi. Pozd¢ji, v roce 1998, si sice pronajal byt na adrese ..., ktery mu mél
byt pfeveden pozdé¢ji do vlastnictvi, ale dodnes se tak nestalo. V tomto byté nyni pievazné
bydli a byt svych rodi¢t Casto a pravidelné navstévuje, ovSem jen v dobé, kdy se zde jeho
rodic¢e zdrzuji. Do nového bytu se nepiehlasil proto, ze uvazuje o tom, ze az k bytu v... nabude
vlastnického prava, vymeéni byt za jiny. Tato uvaha byla také pticinou, pro¢ se z bytu rodic¢t
dosud neodhlasil, ¢ekal na dobu, az byt vyméni. Za norméalnich okolnosti to nezptisobovalo
zadné problémy, protoze i kdyz zalobce v byté rodict nebydlel, ptipadnou postu mu rodice
donesli nebo mu zavolali, aby si pro ni dosel. Rodi¢e az na nedlouhou dobu dovolenych v
byté¢ bydli a na dlouhou dobu jej neopousteji, takze mu i ptipadnd posta byla bez problému
dorucovana. V roce 2010 vsak zalobcliv otec, pan V.U., piestal pracovat a mél proto vic Casu
byt mimo byt. V 1ét€ i na podzim roku 2010 byli rodi¢e zalobce v srpnu az fijnu na své
chalupé v ... Zalobce si neuvédomil, Ze by se mohlo stat, Ze se nedozvi o n&jaké postovni
zasilce, ktera by mu mohla byt zaslana k rodi¢im. Veskera posta spojend s jeho podnikanim
je zasilana na adresu jeho firmy Koblizek Plzen s.r.o., Plzen, Karlova 11, ptipadné Kollarova
32, nebo na datovou schranku firmy. Z téchto diivodli nedostal Zalobce pfipis o rozhodnuti o
ulozeni potadkové pokuty ze strany zalovaného zaslany tdajné v srpnu 2010 na adresu
rodica, ktefi ale byli v kritické dob&é mimo bydlisté. Proto ani zalobce do jejich bytu nechodil,
neveédél, ze tam ma néjakou postovni zasilku. Dozvédél se to, az kdyZ se rodice vratili, totiz
v listopadu 2010. Proto podal odvolani opozdéné a ve svém odvolani pozadal o navraceni
lhtity. Mohl ovsem ocekavat, ze zalovany ufad, ktery v tomto piipad¢ byl soudcem ve své pii,
vyuzije vech moznosti, jak nevyhovét jeho odvolani. Tak se také stalo. Zalobce pripomnél i
soucasné uvahy o zruSeni pojmu ,,trvalé bydlisté®.

Ve svém vyjadieni ze dne 13.8.2012 zalobce zaujal nazor, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot’ jeho vyrokova ¢ast ve svétle konstantni judikatury nespliuje
zékonem stanovené pozadavky, kdyz neobsahuje specifikaci jednani, za které je sankce
ukladéana, natoz pak urceni skutecnosti vylucujicich zdménu s jinym jednanim. Dle konstantni
judikatury lze dospét k zavéru, ze ve vécech spravnich pouze vyrokova cast spravniho
rozhodnuti je schopna zasahnout prava. Radné formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢asti
rozhodnuti, ze kterého lze zjistit, zda a jak4d povinnost byla uloZzena, a pouze porovnanim
vyroku Ize usuzovat na existenci piekdzky véci rozhodnuté, nikoliv odiivodnéni. Nezbytnost
uplné specifikace jednani (z hlediska vécného, ¢asového a mistniho) plné koresponduje i
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mezinarodnim zavazkiim. Nelze opomenout, Ze 1 na rozhodovani o jinych spravnich deliktech
dopadaji pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ve
vztahu k trestani za spravni delikty byly ostatné standardy této Umluvy aplikovany jiz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 6 A 126/2002-27 (publikovano
pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). V této souvislosti spatiuje zalobce nezdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti v absenci specifikace jednani a je toho nazoru, ze je ve smyslu § 76

odst. 1 pism. ¢) s.f.s. dan divod pro jeho zruseni.

Pfi jednani pted soudem dne 14.8.2012 ucastnici setrvali na svych vyse uvedenych
argumentacich; nadto tu vznikl spor o to, zda poradkovéa pokuta nalezi ¢i nendlezi mezi
spravni delikty.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Zaloba je dtivodna.

Podle § 42 odst. 1 zdkona o inspekci prace fyzické osob¢, ktera zavinila, Ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 9, miize byt ulozena potadkova pokuta az do
vyse 50 000 K¢; poradkova pokuta mize byt ulozena rovnéz za nesplnéni povinnosti podle §
6 odst. 2 véty druhé.

K véci je na misté predeslat, Ze spravni soudnictvi je ovladano mj. zdsadou dispozi¢ni
a koncentrac¢ni. Ve smyslu § 75 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud piezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s.i.s. rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze [zalobce] jen
ve lhité pro podéani zaloby. Je tedy véci zalobce, aby ustavil meze piezkumu rozhodnuti
spravniho organu soudem, a to jak kvantitativné oznacenim napadenych vyroku, tak
kvalitativné uvedenim zalobnich bodl. K tomu je vazan lhttou. V této 1hité (az na vyjimky
dva mésice od doruceni rozhodnuti) musi byt také vymezen a uzavien okruh zalobnich bodi,
tj. skutkovych a pravnich vyhrad, které¢ se proti napadenému rozhodnuti spravniho organu
uplatiiuji. Soud pak napadené rozhodnuti prezkouméava zasadné jen v mezich zalobnich bodu.
Z tohoto pravidla vSak existuji urcité vyjimky: jednu z nich — ve vztahu k nulit€¢ — stanovil
sam zékonodarce (§ 76 odst. 2 véta prva s.f.s.), kdalsim — ve vztahu k vadam fizeni
uvedenym v § 76 odst. 1 s.t.s. — doSel Nejvyssi spravni soud. Pro pravé prezkouméavanou véc
je vyznamny tento nazor NejvysSiho spravniho soudu: ,,Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zaver ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k
zaveru, Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi
namitkami musi vecné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.].* (rozsudek ze dne 9.6.2004, ¢j. 5
A 157/2002-35, publikovany pod €. 359/2004 Sb. NSS).

Ze spravnich spisi soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 10.8.2010, ;.
2849/6.33/10/7.4/4, inspektorka Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj ulozila zalobci podle § 42 odst. 1 zdkona o inspekci prace potradkovou
pokutu ve vysi 45.000,- K¢ za nevytvotfeni nezbytnych podminek pro fadny pribéh kontroly
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v sidle formy, ve smyslu povinnosti ulozené ust. § 9 odst. 1 zdkona o inspekci prace,
v disledku ¢ehoz musela byt kontrola jiz ve fazi zahéjeni ze strany inspektorky oblastniho
inspektoratu prace prerusena.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz mj. uvadi, ze predmétné
rozhodnuti bylo doruceno na adresu, kde je sice trvale hlasen u svych rodic¢i, ale kde jiz
nebydli. Protoze v dobé doruceni byli jeho rodic¢e na dovolené, o tom, Ze toto rozhodnuti bylo
vydéno, se dovéde€l az z vyzvy ze dne 5.11.2010. Pak teprve si rozhodnuti ze dne 10.8.2010
na afadé vyzvedl. Zada proto o navraceni Ihity.

O tomto odvolani bylo zalovanym spravnim organem rozhodnuto dne 30.11.2010 pod
¢j. 2849/2610/35/6.33/10/15.2/8.

Ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se uvadi, ze
Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,,OIP*) rozhodl, ve
smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. m) bod 1. zdkona o inspekci prace a ve smyslu ust. § 90 odst. 5
spr. f., 0 odvolani pana R.U., statutarniho organu spole¢nosti KOBLIZEK Plzeti s.r.o., proti
rozhodnuti o ulozeni pofddkové pokuty za neposkytnuti soucinnosti podle ust. § 9 odst. 1
zékona o inspekci prace, €.j. 2849/6.33/10/7.4/4 ze dne 10. 8. 2010, tak, ze odvolani se
zamita, napadené rozhodnuti se potvrzuje.

V odivodnéni uvedeného rozhodnuti se na s. 1 uvadi, Zze ucastnik fizeni podal dne
26.11.2010 odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty €.j. 2894/6.33/10/7.4/4,
které bylo doruceno OIP dne 29.11.2010. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.9.2010.
Odvolaci spravni organ proto postupoval v souladu s ust. § 92 odst. 1 spr. f. a odvolani zamitl
jako opozdéné [s. I, odst. 1]. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zamitnuti odvolani z formalnich
divodu, neni odvolaci organ povinen prezkoumavat napadené rozhodnuti podle § 89 odst. 2
spr. f. z vécné stranky [s. I, odst. 2]. ProtoZe rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty ¢.j.
2894/6.33/10/7.4/4 ze dne 10.8.2010 jiz nabylo pravni moci, odvolaci spravni organ
prezkoumal také ve smyslu § 92 odst. 1 spr. f., zda nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Zadné takové predpoklady neshledal [s. 7, odst. 3].

V odlivodnéni rozhodnuti ze dne 30.11.2010, ¢j. 2849/2610/35/6.33/10/15.2/8, se na s.
2 uvadi, Zze rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty za nesplnéni povinnosti ulozené
kontrolované osobé€ ve smyslu vytvoreni soucinnosti pfi vykonu kontroly s odkazem na ust. §
9 odst. 1 zdkona o inspekci prace bylo inspektorkou OIP Plzni Be. J. B. vydano v souladu
sust. § 7 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Inspektorka v tomto ptipadé postupovala zcela v
souladu se zakonnou upravou a s kompetencemi inspektora opravnéného ukladat
potadkovou pokutu jménem organu inspekce prace [s. 2, odst. I]. Rozhodnuti bylo dne
11.8.2010 vypraveno ze sidla OIP Plzni na adresu statutarniho organu fadné uvedenou
v platném vypisu z obchodniho rejsttiku, tj. na adresu ... Uvadény odkaz na to, Ze jmenovany
na uvedené adrese nebydli, je prekaZkou na jeho stran¢ a z pohledu organu inspekce prace je
zcela irelevantni. Navic takové tvrzeni zpochybiiuje i fakt, ze jesté dne 26.11.2010 do pIné
moci udélené svému pravnimu zastupci Ucastnik fizeni uvadi stejnou adresu. Zaroven tato
adresa je 1 ke dni 30.11.2010 uvedena jako adresa bydlist¢ tcastnika fizeni v obchodnim



pokracovani 7 57A 2/2011

rejstifku. Tvrzeni ucastnika fizeni pak lze povazovat za Gdelové. Ugastnik fizeni nedolozil
zadné jiné zévazné divody pro zmeskani tkonu [s. 2, odst. 2]. Odkaz na poruseni Listiny
lidskych prav a svobod a na zdkon o pfestupcich je zcela bezptedmétny. OIP pii vykonu
svych kontrolnich ¢innosti vychazi a je vazan zakonem o inspekci prace. Postih ze strany
dalsiho orgdnu mistni samospravy na podkladé¢ podani ze strany obCana ma charakter
obc¢anskopravniho sporu a s vykonem inspekéni ¢innosti OIP toto nelze spojovat. Zaroven
nelze pominout fakt, ze poradkova pokuta byla ulozena ucastniku fizeni ve spravnim fizeni a
nabyla pravni moci dne 8.9.2010, napomenuti komise k projednani prestupktit Méstského
obvodu Plzen 3 bylo tcastniku fizeni vysloveno az 27.10.2010 [s. 2, odst. 3]. V souhrnu se
pak uvadi, ze potadkovou pokutu dle § 42 zdkona o inspekci prace lze ulozit jen fyzické
osob¢ (nikoliv pravnické osobég), kterd zavinila, ze kontrolovand osoba, v daném piipadé,
spole¢nost KOBLIZEK PLZEN s.r.0. nesplnila povinnost podle § 9 zakona o inspekci prace.
Takovou fyzickou osobou je v konkrétnim ptipadé statutarni zastupce kontrolované osoby pan
R.U., ktery je opravnén jednat za pravnickou osobu a byl k zahajeni kontroly a piedlozeni
pozadovanych nezbytnych dokladii fadné¢ pisemné vyzvan sdélenim ze dne 14.7.2010 [s. 2,
odst. 4].

K tomu soud konstatuje, ze odvolaci fizeni je upraveno v § 81 az 93 spr. . Podané
odvolani mize byt v€asné a ptipustné nebo opozdéné ¢i neptipustné. Je-li odvolani v€asné a
piipustné, spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, postupuje podle § 86 odst. 2 spr. .
a neshleda-li podminky pro postup podle § 87, postupuje podle § 88 odst. 1 véty prvé a druhé
spr. . a odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst.
2 spr. t. a neshleda-li diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4, podle § 90 odst. 5 [véty prvé]
spr. . odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Je-li odvolani opozdéné ¢i
nepiipustné, spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, postupuje podle § 88 odst. 1
vety tieti spr. . a odvolaci spravni organ podle § 92 odst. 1 [véty prvé] spr. f. [toliko]
odvolani zamitne (jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ postupuje podle § 92
odst. 1 véty druhé a tfeti spr. f.). V prvém piipad¢ odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v intencich § 89 odst. 2 spr. t. (tj. zdkonnost v plném rozsahu a vécnou
spravnost zasadn¢é v rozsahu namitek uvedenych v odvolani). Ve druhém piipadé se odvolaci
spravni organ omezi jen na divody rozhodné pro posouzeni opozdénosti nebo neptipustnosti
odvolani (a az nasledné zkoumad, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti). U vcasného a
piipustného odvolani, v jehoz piipadé je napadené rozhodnuti piezkoumavano z vécné
stranky, odvolaci spravni organ — je-li napadené rozhodnuti zdkonné a v rozsahu namitek
vécné spravné — odvolani zamitne a soucasné¢ napadené rozhodnuti potvrdi, protoze na
zaklad¢ jeho pfezkoumani v intencich § 89 odst. 2 spr. f. je s to garantovat jeho zakonnost a
v pozadovaném rozsahu vécnou spravnost. U opozdéného ¢i neptipustného odvolani, v jejichz
pfipadé se posuzuje pouze formalni strdnka téchto odvolani, odvolaci spravni orgén jen
odvolani zamit4, ale k napadenému rozhodnuti se nijak nevyslovuje, nebot’ jelikoz se jeho
vécnou strankou nezabyval, nemiize potvrdit ani nepotvrdit jeho zdkonnost a v jakémkoliv
rozsahu vécnou spravnost. Pfi rozhodovani je tfeba se ubirat jednou nebo druhou cestou,
jejich miSeni je nepfipustné a piedstavuje nejen tézkou procesni vadu, ale zpravidla ma také
zavazné nasledky.
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V obdobné véci dosel zdejsi soud ktomuto i zde aplikovatelnému posouzeni:
»~Pravidlo, jak nalozit s podanym odvolanim, je, jak patrno, rigor6zni: shledd-li odvolaci
spravni organ odvolani opozdénym nebo neptipustnym, je povinen je zamitnout, teprve tehdy,
shleda-1i je v€asnym a ptipustnym, postupuje odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 a § 90
spr. . (diferencovany pfistup k podanému odvolédni je ostatn¢ vyzadovan jiz od spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal).

Dojde-li tedy odvolaci spravni orgéan k tomu, Ze podané odvolani je opozdéné, musi je
podle § 92 odst. 1 véty prvé spr. f. zamitnout; to, aby byla alespon Castecné vyvracena
odvolatelova argumentace o tom, ze spravni organy jsou vuci jeho osobé zaujaté Ci
jednostranné, ani to, aby véc eventuelné neskoncila v dil¢im ,,sporu® tykajicim se pouze
okolnosti vztahujicich se k dorucovani napadeného rozhodnuti, rozhodné neptedstavuje
zékonné divody pro meritorni pfezkoumévani napadeného rozhodnuti, jestlize odvolani proti
nému bylo podle odvolaciho spravniho organu podano opozdéné.

Dvéma rozdilnymi zplisoby rozhodovani o odvolani a znich plynoucimi
konsekvencemi se souladné s timto ndzorem zdejs$iho soudu zabyval jiz Vrchni soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 24.6.1994 ¢.j. 6 A 190/93-32 = S 80 - SP 3/1995 (a to na podkladé
analogické predchozi upravy obecného spravniho fizeni, ale ponckud odlisné ptedchozi
upravy spravniho soudnictvi).

Ohledné danového fizeni, jez se ve sledovaném aspektu od obecného spravniho fizeni
li$i v zdsad¢ jen tim, Ze opozdéné nebo nepfipustné odvolani zamitd spravce dan€, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno, zato se vSak snim shoduje vtom, Ze odvolani je
podrobeno témuz rezimu, at’ uz je neptipustné, je podano po stanovené lhité nebo je podano
osobou k tomu nepftisluSnou, se Nejvyssi spravni soud vyslovil zcela jednoznacné: Jestlize je
odvolani nepiipustné podle § 49 odst. 2 pism. a) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkii, je odvolaci organ povinen véc vratit spravci dané k rozhodnuti o takovém odvolani,;
Jjestlize tak neucinil, odvolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a vecné zamitl odvolani pro
neditvodnost, bylo rizeni pred Zalovanym zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti, a to takové intenzity, Ze krajsky soud k ni mel prihlédnout z uredni
povinnosti a napadené rozhodnuti zrusit. Pokud krajsky soud svou povinnost prihlédnout
k této vade pominul, bylo tak i vizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.7.s.]. (viz rozsudek onoho
soudu ze dne 20.10.2004 ¢.j. 1 Afs 37/2004-41 = ¢. 650/2005 Sb. NSS).

S vyse uvedenym zavérem zdejSiho soudu (i ve vztahu k novému spravnimu tadu)
souhlasi také doktrina: O opozZdeénych ¢i nepripustnych odvolanich spravni urad vidy
rozhodne rozhodnutim. Nesmi se vSak jiz zabyvat jejich obsahem, nybrz pouze a jenom
skutecnostmi, oduvodnujicimi ¢i prokazujicimi jejich opozdénost ¢i nepripustnost, a to i tehdy,
kdy by tato odvolani podand vcéas a oprdvnénou osobou byla ditvodna. (Ondrus, Radek:
Spravni fad. Novy zakon s divodovou zpravou a pozndmkami. 1. vyd. Praha 2005, s. 292).

Lze tudiZ shrnout, Ze odivodnéni rozhodnuti, v némz odvolaci spravni organ uvadi, ze
by mohl bez dalsiho odvolani jako opozdéné zamitnout, a piesto se v odvolacim fizeni zabyva

v

obsahem odvolani a podle § 90 odst. 5 spr. . odvoldni zamitd a napadené rozhodnuti
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potvrzuje, je samo se sebou v logickém rozporu, jako celek neskytd oporu pfijatému vyroku,
pro svou zdsadni vnitini rozpornost je nesrozumitelné a pro svou nesrozumitelnost je
nepiezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Rozpor mezi odivodnénim a vyrokem
rozhodnuti neni pfitom vykladem odstranitelny. [citovano z nepublikovaného rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27.6.2008, sp. zn. 30Ca 117/2007].

V aktudlné projednavané véci soud ztohoto uhlu pohledu napadené rozhodnuti
zalovaného vnima jako mimotadn€ rozporuplné. Podle jeho vyrokové casti Oblastni
inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodl ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spr.
f., tak, ze odvolani se zamit4, napadené rozhodnuti se potvrzuje, zatimco podle odst. 1 na
strané 1 jeho odiivodnéni odvolaci spravni organ postupoval v souladu s ust. § 92 odst. 1 spr.
f. a odvolani zamitl jako opozdéné. V odst. 2 na strané 1 odiivodnéni se konstatuje, ze
vzhledem k tomu, Ze se jedna o zamitnuti odvolani z formalnich diivodl, neni odvolaci orgén
povinen pfezkoumdvat napadené rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spr. f. z vécné stranky (a
v odst. 2 na stran¢ 2 se tvrzeni zalobce o tom, ze nebydli na adrese, na kterou mu bylo
dorucovano, povazuje za ucelove), avsak v odst. 1, 3 a 4 na stran¢ 2 se hovoii o souladu
postupu inspektorky OIP v Plzni Bc. J. B. se zdkonnou upravou a s kompetencemi
inspektora, o bezpfedmétnosti odkazu na zakon o piestupcich a Listinu zdkladnich prav a
svobod a o pofadkové pokuté podle § 42 zdkona o inspekci prace, tedy sdéluji se jakési
vysledky piezkumu vécné stranky zalobcova pfipadu. Zejména diky témto indiciim nelze
jednoznacné fici, zda rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 30.11.2010, ¢j. 2849/2610/35/6.33/10/15.2/8, je rozhodnutim o
opozdéném odvolani, které se jen zamitd a kdy se k napadenému rozhodnuti odvolaci spravni
organ nevyslovuje, protoze se jim vécné nezabyval, nebo rozhodnutim o véasném odvolani,
které se — je-li napadené rozhodnuti zdkonné a v rozsahu nédmitek vécné spravné — zamita a
kdy soucasn¢ se napadené rozhodnuti, jez bylo v intencich § 89 odst. 2 spr. f. pfezkoumano,
potvrzuje. V dusledku tohoto naprosto nepfipustného smiSeni dvou zcela specifickych
postupt se zalobci nedostalo adekvatnich informaci o tom, proti ¢emu ma brojit a co ma
sporovat, coz se nasledné neblaze promitlo do strategie jeho obrany v fizeni pfed spravnim
soudem.

V ptezkoumavané véci je vyznamné rovnéz to, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti
inspektorky oblastniho inspektoratu prace ze dne 10.8.2010, ¢j. 2849/6.33/10/7.4/4, pozadal o
navraceni lhaty. Soud ma za to, ze tomu je tfeba rozumét tak, ze zalobce pozadal spravni
organ o navraceni v predesly stav €ili o prominuti zmeskani ukonu (= o prominuti zmeskani
lhtty k podani odvolani) [§ 41 spr. f.]. Podle § 41 odst. 4 spr. . spravni organ promine
zmeskani tkonu, prokdze-li podatel, ze ptekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez
jeho zavinéni. Podle § 41 odst. 5 spr. f. spravni organ zmesSkani tkonu nepromine, je-li
zjevné, ze by Ujma, kterd by byla zplisobena dotcenim prav nabytych v dobré vife nebo
dotéenim vetejného zajmu, prevysila Gyjmu hrozici podateli. Podle § 41 odst. 6 véty prvé spr.
. o prominuti zmeskani ukonu rozhoduje usnesenim spravni orgén, ktery v dobé pozadani o
prominuti zmeskani ukonu vede fizeni. Nazor doktriny je zde jasny: ,,Pokud je s opozdénym
odvolanim podana soucasné i Zadost o prominuti zmeskani ukonu podle § 41, musi se nejprve
rozhodnout o této Zadosti a v zavislosti na tom pak o podaném odvolani.*“ (Josef Vedral:
Spravni fad. Komentéf. 2. vyd. Praha 2012, s. 792). Z toho dale plyne, ze je-li zmeskani lhity
pravomocn¢ prominuto, povazuje se odvolani za v¢asné, kdezto v opacném piipadé ziistava
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odvolani opozdénym. V piipad¢ zalobce tedy spravni organ v rozporu se zdkonem rozhodl o
podaném odvolani (nadto zptsobem vyse uvedenym), aniz pfedtim rozhodl o zadosti o
prominuti zmeskani lhiity k jeho podani.

Soud tu tedy <cini zavér, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu trpi
nepfezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti (a navic v fizeni pfed spravnim organem
doslo k podstatnému poruseni pfislusnych ustanoveni takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o odvolani). Za této situace jsou zde v duchu vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ex offo, a to aniz je v daném piipadé nutno (resp. i mozno) se
zabyvat namitkami Zalobce, nebot’ v disledku postupu odvolaciho spravniho organu neni
ziejmo, zda zalobcovo odvolani bylo zamitnuto z vécnych divoda nebo [jen] z forméalnich
divoda. Kdyby toto bylo jasno, mély by smysl bud’ ndmitky smétujici do merita a v piipade
shledani jejich divodnosti by bylo napadené rozhodnuti ruseno s vécné opacnym pravnim
nazorem soudu, anebo ndmitky sméfujici proti opozdénosti a v piipadé shledani jejich
davodnosti by bylo napadené rozhodnuti ruSeno s pravnim nazorem soudu, ze odvolani neni
opozdéné a je tudiz tfeba je posoudit vécné. Zcela vadny postup zalovaného vsak v daném
piipad¢ znacné prispél k tomu, ze namitky, které zalobce predlozil v zalobé¢ (tj. v€as), jsou za
stavajiciho stavu zfejmé irelevantni, kdezto namitky, které by za tohoto stavu mohly mit
nad¢ji na relevanci, byly uplatnény az v replice (tj. opozdéng).

I zalobni bod zahrnuty do ,,doplnéni vyjadieni“ ze dne 13.8.2012 byl uplatnén
opozdéng; soud se proto absenci specifikace jednani v rozhodnuti spravniho organu zabyvat
nemohl.

Jen pro uplnost soud podotykd, ze rozhodujici Cast doktriny — byt surcitymi
vyhradami — poklada poradkovou pokutu (jako spravni potadkovy delikt) za druh spravniho
deliktu. K tomu srov. napt. u¢ebnici Dusana Hendrycha a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 7.
vyd. Praha, 2009, s. 454 a 483-485, ¢i ucebnici Pavla Matese a kol.: Zaklady spravniho prava
trestniho. 4. vyd. Praha 2008, s. 15-16 a 125-132. Z tohoto diivodu i1 na ukladani potadkové
pokuty se vztahuji standardy tykajici se spravniho trestani, véetné ¢l. 6 odst. 1 vySe zminéné
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Shleda-li soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu zalobu divodnou,
zrusi napadené rozhodnuti a podle okolnosti i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
které¢ mu piedchazelo, nebo — spise vyjimecné — rozhodne jinym zptisobem, ktery soudni fad
spravni (v § 76 odst. 2 ¢i § 78 odst. 2) nebo jiny zdkon (napt. zdkon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi) stanovi. Soud ovSem
nemtize rozhodnout o naroku, o kterém mu to zdkon neumoziuje. I kdyz v daném ptipadé
soud shledal napadené rozhodnuti procesné vadnym, mohl se zabyvat pouze tou ¢asti navrhu
rozsudecného vyroku, kde se pozaduje zruSeni rozhodnuti, ne vSak téz tou ¢asti navrhu
vyroku rozsudku, kde se pozaduje stanoveni povinnosti vratit uhrazenou pokutu, jezto
k takovému vyroku nemaji spravni soudy pravomoc. Jak z vySe uvedeného plyne, mé soud za
to, Ze nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti (se shora vytcenymi nasledky) Ipi
na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a proto je soud presvédcen, ze v dané véci je na
misté zrusit toliko rozhodnuti o odvolani a ne téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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Jelikoz napadené rozhodnuti Zalovaného je zatizeno neprezkoumatelnosti
spocdivajici v nesrozumitelnosti, soud je podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s 78 odst. 1
vétou prvou s.f.s. zrusil pro vady Fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze
véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V dutsledku shora popsaného vadného postupu odvolaciho spravniho organu nebylo
mozno se pii soudnim prezkumu zabyvat podstatou véci samé — ulozené potradkové pokuty;
z tohoto diivodu nemeélo smysl pied soudem provadét dikazy navrzené zalobcem (vypis
z uctu vedeného u Komer¢ni banky a.s., vyslech zalobce, vyslech pani M.J., vyslech Be. J. B.,
vyslech JUDr. J. W., ptikaz o ulozeni sankce za piestupek ze dne 27.10.2010 a opatieni
oblastniho inspektoratu prace ze dne 27.10.2010), ani diikaz navrzeny Zalovanym spravnim
organem (Gfedni zdznam inspektorky oblastniho inspektoratu prace Bc. J. B. ze dne
30.7.2010).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladld fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce uplatnil pozadavek na nahradu nékladt tfizeni skladajicich se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢, odmény zastupce zalobce za pét ukont
pravni sluzby po 2.100,- K¢ (= 10.500,- K<), pausalni ndhrady hotovych vydaji za pét ukona
pravni sluzby po 300,- K¢ (= 1.500,- K¢) a 20 % DPH z odmény zéstupce Zalobce a ndhrady
jeho hotovych vydaji (= 2.400,- K¢), tj. v celkové vysi 16.400,- K¢.

Za ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ Zalobce oznacil pfevzeti a piipravu zastoupeni,
zalobu ze dne 19.1.2011, pisemné podani stanoviska ze dne 27.3.2011, doplnéni vyjadieni ze
dne 13.8.2012 a ucast pii nafizeném jednani dne 14.8.2012. Oproti tomuto pozadavku
nepoklada soud za divodné vynalozeny naklad doplnéni vyjadreni ze dne 13.8.2012, nebot’ se
v podstaté jedna jen o rozsifeni zaloby o dalsi zalobni bod, k ¢emuz doslo zjevné po 1hité pro
podani zaloby; na uvedeném by nic nezmeénilo ani to, kdyby se to nestalo samostatné den pred
jednanim, ale az pfi nafizeném jednani pied soudem.

Vzhledem k uvedenému ptiznal soud zalobci proti zalovanému pravo na nédhradu
divodné vynalozenych ndklada fizeni pred soudem ve vysi 11.600,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 2.000,- K¢ a ddle z odmény advokata za
Ctyfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢ (= 8.400,-K¢), a z pausalni ndhrady
hotovych vydajii za ¢tyti tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (= 1.200,- K<) podle § 7, § 9 odst.
3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi. Za tkon pravni sluzby ocenény plnou vysi se povazuje prevzeti a
piiprava zastoupeni, Zaloba, replika (= pisemné podani stanoviska ze dne 27.3.2011) a tcast
na jednani pted soudem (dne 14.8.2012). K diivodné vynalozenym ndkladiim fizeni pied
soudem patii rovnéz castka 1.920,- K¢, ktera odpovida pfislusné sazbé dané z pridané
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hodnoty, vypoctend z odmény za zastupovani a z ndhrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2
s.i.s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit Zalobci néklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. a urCena pari¢ni lhiita podle §
160 odst. 1 Cast véty za stiednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. (s pfihlédnutim k moZznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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