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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
pravni véci Zalobce: N. G., nar. ,X“, statni pfislusnost Turecko, trvale bytem ,,X*,
zastoupené¢ho Narcisem TomaSkem, advokatem se sidlem v Décin€, ul. Masarykovo nam.
¢. p. 193/20, PSC 405 02, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem v Praze 3, ul. Olsanska ¢.p. 2, PSC 130 51, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. CPR-1 1509/CJ-2011-9CPR-V243,

takto:
I Zaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se prostfednictvim svého pravniho zastupce Zalobou podanou datovou
schrankou u Méstského soudu v Praze dne 2.5.2012, ktery ji nésledné pro svoji mistni
nepiislusnost usnesenim ze dne 10. 5. 2012, ¢€.j. 1 A 26/2012 — 8, postoupil zdejSimu soudu
jako mistné piislusnému k vyfizeni, domahal zruieni rozhodnuti Zalované Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 26.3.2012, & j. CPR-11509/CJ-2011-9CPR-
V243, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajské
teditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort — detaSované pracovist¢ Rumburk, ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. CPUL-9294-
57/CJ-2010-0464KP-SV, jimz bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), uloZzeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena na 5 let. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statl Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti od
okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
byla stanovena do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 120a
zékona o pobytu cizincii se na zalobce nevztahuji diivody znemoziujici vycestovat podle
ust. § 179 zakona o pobytu cizincti.

Predmétna zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni Uprava upravena v ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. . 5.). V této souvislosti je tieba uvést, ze k podani
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zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. je legitimovan ten, kdo
tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo v dasledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Pro dany ptipad podle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. a ust. § 172 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincii piitom plati, ze Zalobu proti spravnimu rozhodnuti Zalované o vyhosténi 1ze
podat ve lhiité¢ 10 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, s tim ze
zmeskani lhity nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze lhiita uréend podle tydnti, mesicti nebo
rokit kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity. Dale v odst. 3 stejného ustanoveni je zakotveno, Ze pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. To
neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drzitele
postovni licence, popft. zvlastni poStovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo opozdene.

K vyzvé soudu Zalovana soudu zaslala pfislusny spravni spis spolu s pisemnym
vyjadifenim k zalob¢, v némz navrhla zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

Z predlozené¢ho spravniho spisu Zalovanou soud pfitom prokazatelné zjistil, Ze zalobou
napadené rozhodnuti, jak bylo specifikovano shora, bylo Zalobci prostfednictvim jeho
pravniho zastupce fadné doruceno datovou schrankou dne 4. 4. 2012.

Tento den je pak zapotfebi povazovat za den oznameni ve smyslu béhu lhity pro
podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. . s. a ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle dnli byla tedy v pfipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti stfeda 4. 4. 2012 a 10 denni lhlta pro podani spravni zaloby tak
skoncila v pondéli 16.4.2012 jakozto nejbliz§i nasledujici pracovni den po soboté
14. 4. 1012, na ktery by bez dalSiho ptipadal konec béhu 10 denni lhity pro podani predmétné
zaloby.

Z predmétné Zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
zaloba byla podana k soudu prostfednictvi datové schranky az dne 2. 5. 2012. Z praveé
uvedeného je tak ziejmé, ze lhita k v€asnému podani zaloby nebyla zachovana, kdyz Zaloba
nebyla v posledni den lhity pfeddana soudu nebo jemu zasldna prostfednictvim drzitele
postovni licence, popfi. zvlastni poStovni licence.

S ohledem na vySe uvedend piislusnd ustanoveni s. f. s. proto nezbylo soudu nic
jiného nez vyslovit, Ze pfedmétnd Zaloba byla podana opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena
zakonem stanovena 10 denni lhita k jejimu podani. Z tohoto diivodu pak soud s odkazem na
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. tuto zalobu pro opozdénost ve vyroku usneseni ad I. odmitl. Na
tomto misté¢ soud podotykd, Ze tomuto postupu nebrani skutecnost, Ze jiz provedl procesni
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ukony sméfujici k rozhodnuti o véci samé. Opozdénost zaloby je totiz soud povinen zohlednit
v kazdé fazi tizeni o ni, kdyZ pro tento zavér svédc¢i jednoznacna dikce vyse citovaného ust.
§ 172 odst. 2 véta druhd zédkona o pobytu cizinctl, kterému koresponduje i obecna uprava
obsazena v ust. § 72 odst. 4 s. 1. s. Tentyz zavér vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 11/2005-72, ktery byl publikovan se Sbirce rozhodnuti
NSS pod €. 715/2005 a také na www.nssoud.cz.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z GcCastniki pravo na ndhradu nakladta
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. srpna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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