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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci zalobce GREEN SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., se sidlem v Praze, Pod
Visnovkou 1662/27, zast. JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem v Praze, Svobodova
7, proti zalovanému Statni zemédélské a potravinaiské inspekci, ustfednimu
inspektoratu, se sidlem v Brn¢, Kvétna 15, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 12. 8. 2011, &.j. BD949-3/57/9/2011-SR,

takto:

I. Rozhodnuti Statni zeméd¢lské a potravindiské inspekce, ustfedniho inspektoratu ze
dne 12.8.2011, ¢.j. BD949-3/57/9/2011-SR, se zZruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady fizeni ve vysi 10.640,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. AleSe Zemana, advokata se
sidlem v Praze, Svobodova 7.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 1. 9. 2011, dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 7. 9. 2011, se
zalobce domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. BD949-3/57/9/2011-
SR, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupiiové spravni rozhodnuti Statni
zem&délské a potravinaiské inspekce — Inspektoratu v Praze ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. DZ165-
4/ZM/200/1/2011-SR. Podle tohoto rozhodnuti se zalobce dopustil spravnich deliktdl, za které
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mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a zaroveit mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce uvedl, Ze pii kontrole provedené inspektorkou Statni zemédélské
potravinarské inspekce v jeho provozovné na adrese Pod Visiiovkou 27 v Praze 4 — Kr¢i dne
28. 1. 2012 doslo pfi kontrole dopliiku stravy GS Mamavit Prefolin + DHA ke zjisténi
poruseni piedpist a tim spachani nasledujicich spravnich deliktt:

a) na obalu dopliku stravy GS Mamavit Prefolin + DHA nebyly pro spotiebitele
uvedeny na viditelném misté podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o
zpusobu oznacovani potravin a tabdkovych vyrobkt, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,vyhlaSka o zplsobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobkl*), ve
spojeni s ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na
dopliiky stravy a na obohacovani potravin, ve znéni pozdéjsich predpist, tdaje o
sloZzeni potraviny (ndzev vitamin, minerdlnich latek a dalSich latek
charakterizujicich vyrobek, Ciselny udaj o mnoZstvi vitaminl,, mineralnich latek
nebo dalSich latek vztazeny na doporucenou denni davku, pficemz u vitaminl a
mineralnich latek se pouziji jednotky uvedené v ptiloze €. 1 k této vyhlasce; udaje
0 obsahu vitaminG a mineralnich latek 1 v procentech doporucené denni davky
uvedené v priloze €. 5 k této vyhlasce, pfiCemz tento udaj lze uvést i v grafické
podobé; doporucené denni davkovani a popiipadé dalsi podminky pouziti), byla
tedy porusena povinnost stanovena ust. § 6 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabdkovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich®) a tim se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 17a odst. 1 pism. e) zdkona o potravinach a
tabakovych vyrobcich.

b) neprodlenym nevyfazenim z dalSiho ob&hu potraviny nedostatecné oznacené
Zalobce porusil ust. § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach a tabakovych
vyrobcich a tim se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 17a dost. 1 pism. f)
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich.

Ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlaSky o zpiisobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobkl
stanovi, ze oznacCeni udaji podle § 6 az 8 zdkona musi byt pro spotiebitele srozumitelné,
uvedené na viditelném misté, snadno Citelné, nezakryté, nepferuSené jinymi udaji,
nesmazatelné a vyjadrené v nekddované formé, s vyjimkou oznaceni Sarze, nestanovi-li pfimo
pouzitelné ptedpisy Evropské unie v oblasti potravinarskych ptidatnych latek a aromat jinak,
ale ust. § 3 odst. 1 téze vyhlasky stanovi, ze oznaceni potravin a tabakovych vyrobkl se
provadi na obalech urCenych pro spotiebitele, na vnéjSich obalech nebo na jejich nesnadno
oddé¢litelnych soucastech, poptipade na pripojenych soucastech. Podle vykladu pojmi v ust. §
2 pism. a) téze vyhlasky se oznacenim rozumi veskera slova oznacujici ndzev potraviny nebo
tabakového vyrobku, nazev nebo obchodni firma, sidlo vyrobce nebo dovozce, prodavajiciho
nebo balirny, jde-1i o osobu pravnickou, a jména, pfijmeni a misto podnikéni, jde-li o osobu
fyzickou, jakoz i dalsi slovni a ¢iselné tidaje, ochranné znamky, zobrazeni, symboly nebo
znaky vztahujici se k potraviné nebo tabdkovému vyrobku a umisténé na obalu ur¢eném pro
spotiebitele, na vné&jSim obalu nebo na jejich nesnadno oddélitelnych soucastech, na
ptipojenych soucastech nebo v pisemné dokumentaci, ktera potravinu nebo tabakovy vyrobek
doprovazi.

Zalobce je piesvédéen, ze oznadeni idaji ve smyslu § 6 a § 8 zakona o potravinach a
tabakovych vyrobcich provedl v pisemné dokumentaci, kterda potravinu doprovazi a je
pfesvédcen, Ze dostdl povinnostem stanovenym pii oznaCovdni a nemohl se dopustit
spravniho deliktu sub a). Zalovany se podle minéni Zalobce s touto argumentaci pii svém
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rozhodovéani o dovolani nijak nevypofadal, kdyZ se ztotoZnil s ndzorem spravniho organu
prvniho stupné, totiz, ze na viditelném misté posuzovan¢ho doplitkku stravy nebyly uvedeny
udaje specifikované v ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky
na doplilky stravy a na obohacovani potravin, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, tj. nazev
vitaminli, mineralnich latek nebo dalSich latek charakterizujicich vyrobek, ¢iselny daj o
mnoZzstvi vitaminli, mineralnich latek nebo dalSich latek, vztazeny na doporucenou denni
davku. Zalobce je dale presvédéen, Ze jeliko nespachal delikt sub a), tak se logicky nemohl
dopustit ani deliktu sub b).

Dale upozoriiuje Zzalobce na opatteni ¢. P009-11053/11/D, ze dne 28. 1. 2011, kterym
mu bylo uloZeno zajistit opravu znaceni pii vyméné obali tak, aby byly uvedeny udaje o
sloZzeni potraviny. Termin byl nejprve stanoven na 28. 1. 2011, posléze vSak dopisem
ptisluSné inspektorky SZPI Ing. V. K. ze dne 9. 2. 2011 prodlouzen do konce Cervna 2011.
Zakonem stanovenou povinnost neprodlené stdhnout z obéhu Zalobce chépal ve spojeni
s konkrétnim opatfenim spravniho organu, které mu stanovilo jasnou a pifesnou lhitu
k takovému staZeni, kterou dodrzel. Byl tedy pfesvédcen, Ze v takovém piipadé, kdy zédkon
stanovi ,,neprodlené®, coz je lhita pomérné srozumitelnd, nikoliv vSak pfesné dand, je
logické, kdyz spravni organ provede vyklad takovéto lhity a pro dany pfipad ji konkretizuje.
Kdyby tomu tak nebylo, postradalo by vyse citované opatieni, ve znéni dopisu ze dne 9. 2.
2011, smysl. Zalobce je tedy presvédéen, Ze postupoval dle pokynti spravniho organu, ktery
provedl vyklad zdkonem stanovené lhity ,,neprodlené®, kterou tak vylozil a stanovil ,,do
konce &ervna“ ve vztahu k predmétnému doplitku stravy a konkrétni situaci. Zalobce je
piesvédcen, ze ani v tomto piipad¢ neporusil, co mu zakon za pouziti vykladu provedené¢ho
spravnim organem pro pfedmétnou konkrétni situaci uklada. Zalobce je navic presvédéen, ze
uloZené opatieni ze dne 28. 1. 2011 ve znéni dopisu ze dne 9. 2. 2011 se tyka i1 povinnosti
stanovenych v § 6 odst. 1 pism. i) zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich, nebot
v uvedeném dopise doslova stoji, ze inspekce ocekava, ze od 1. 7. 2011 bude pfedmétny
doplnék stravy uvadén do ob¢hu se spravnym oznacenim.

Zalobce zdirazituje, 7e ve vztahu k pozadavkim stanovenym v ust. § 3 odst. 1
vyhlasky €. 225/2008 Sb., kterou se stanovi poZadavky na dopliiky stravy a na obohacovani
potravin, ve znéni pozdéjsich predpisti, jsou tidaje o slozeni potraviny na obalu posuzovaného
dopliiku stravy uvedeny jako latky charakterizujici vyrobek. Doslova je tam uvedeno, Ze se
jedna o ,, specialni ctyrslozkovy komplex, obsahujici kyselinu listovou, vitamin C, vitamin E a
jéd*. Zalovany pak podle nazoru zalobce zaujal stanovisko, aby na obalu byly uvedeny
v§echny latky obsaZené v piipravku. Zalobce je dale piesvédéen, Ze se jedna o nepiipustny
rozSifujici vyklad vySe uvedeného ustanoveni vyhlasky, ktery zalovany provedl v jeho
neprospéch. Kdyby tvlirce predmétné vyhlasky mél na mysli uvedeni vsech latek obsazenych
v pfipravku na jeho obalu, muselo by pfedmétné ustanoveni znit jisté¢ jinak. Jestlize ale
predmétné ustanoveni vyhlasky hovofti o ,,latkadch charakterizujicich vyrobek®, je po logicky
se nabizejicim prostém jazykovém vykladu patrné, ze se nemaji na mysli vSechny latky
obsazené v ptipravku, ale latky hlavni, nejdilezitéjsi — tedy charakterizujici vyrobek. Navic,
kdyby na obalu — krabi¢ce s omezenou velikosti — mély byt uvedeny vSechny obsazené latky,
muselo by se tak stat znaén€¢ malym pismem, protoze jinak by se tam takové sdéleni nemohlo
vejit. Mohlo by tim zase dojit k poruseni ust. § 3 odst. 3 vyhlaSky o zpiisobu oznacovani
potravin a tabadkovych vyrobk, které stanovi pozadavek, ze oznaceni udaji podle § 6 az § 8
zdkona o potravinach a tabdkovych vyrobcich musi byt pro spotiebitele srozumitelné,
uvedené na viditelném misté a snadno Citelné.

Podle zalobce popsanym zplUsobem uplatnil Zalovany svou pravomoc v Sir§im
rozsahu, nez mu byla svétena, nesetiil prava nabyta v dobré vife, jak je mu ulozeno ust. § 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozd¢jSich piedpisti a doslo tedy k velmi
nespravedlivému a nepatfi¢nému ulozeni pokuty.
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Zalovany se k zalob& vyjadfil podanim ze dne 16. 11. 2011. V ném uvadi, e se
k namitkam Zalobce vyjadfil jiz v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy na svém vyjadieni
1 nadale trva. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalobni namitky nejsou ditvodné, pii¢emz je tfeba zdiraznit, e definice oznadeni
obsazena v ust. § 2 pism. a) vyhlasky o zplisobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobkt je
pojatd Siroce. Definice se vztahuje jak na potraviny balené ve vyrobé, tak na potraviny
zabalené¢ mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti spotiebitele a 1 na potraviny nebalené.
Proto je definovany vyraz ,,oznafeni nutn€ Sifeji pojaty nez konkrétni pozadavky na
oznaceni vyzadované pravnimi piedpisy pro jednotlivé, shora uvedené, kategorie potravin.
V tomto konkrétnim ptipad¢é Zalobce jako provozovatel potravinaiského podniku uvadél do
ob¢hu potravinu balenou ve vyrobé¢, pfi¢emz oznaceni v ramci pisemné dokumentace, ktera
potravinu doprovazi, je pouzivané v ptipadé€ potravin, které jsou nebalené a oznacit na obalu
je logicky tim padem ani nelze. V souladu s ust. § 6 odst. 1 zakona o potravinach a
tabdkovych vyrobcich je provozovatel potravindiského podniku, ktery uvadi do obchu
potraviny balené ve vyrobé, povinen zplisobem stanovenym vyhlaSkou potravinu fadné
oznacit na obalu ur€eném pro spotiebitele nebo pro provozovny stravovacich sluzeb. Dle ust.
§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na dopliky stravy a na
obohacovani potravin, ve znéni pozdéjsich piedpist, kterd ma jako zvlaStni pravni predpis
piednost pfed obecnou pravni Gpravou, se krom¢ pozadavku na oznaCovani obalu potravin
upravenych v zdkoné o potravinach a tabakovych vyrobcich a ve vyhldSce o zpisobu
oznacovani potravin a tabakovych vyrobkll uvedou jesté dals$i udaje, a to na obalu pro
spotiebitele. Zalovany ma za to, Ze piibalovy letak, na kterém byly vyznaceny udaje tykajici
se predmétného dopliku stravy, nelze povazovat za obal pro spotiebitele, kdyZ ust. § 5 zakona
o potravinach a tabakovych vyrobcich dava provozovateli potravinaiského podniku povinnost
pouzivat jen takové obaly a obalové materidly, které chrani potravinu pied znehodnocenim a
znemoznuji zdménu nebo zménu obsahu bez otevieni nebo zmény obalu. Je ziejmé, Ze
v daném ptipadé funkci obalu plni krabicka, nikoliv ptfibalovy letak, ktery se nachdzi v ni, a
ktery potravinu nikterak nechrani. Navic pfibalovy letak nevyhovuje ani poZadavku ust. § 3
odst. 3 vyhlasky o zplsobu oznaCovani potravin a tabakovych vyrobki, kdyz tento neni pii
nabizeni k prodeji potraviny ,,viditelny* (nachazi se uvnitt obalu — krabic¢ky), informace
v ném obsazené nejsou ,uvedeny na viditelném misté a taktéZ nejsou ,,nezakryté“ a
piibalovy letdk tak neumozZiuje spotiebiteli moznost informované volby, coz je hlavnim
ucelem oznacovani potravin. Za dané situace, kdy byla pisemna dokumentace, ktera potravinu
doprovazi, tj. ptibalovy letdk k dopliikku stravy, umistén uvnitt krabicky, dospél Zalovany
k zavéru, ze nebylo dostacujici, kdyz povinné udaje o potraving€ byly vyznaceny pouze v této
pisemné dokumentaci.

V souladu s ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich je
provozovatel podniku povinen neprodlené¢ vytadit z dalSiho ob&hu potraviny, které jsou
specifikovany v bodech 1 az 5 citovaného ustanoveni zakona. To upravuje obecnou povinnost
provozovatelii potravinatského podniku a jeho smyslem je, aby se dand potravina viibec
nedostala na trh, tj. vyloucit moznost ndkupu takové nevyhovujici potraviny spotiebiteli.
Vizat tuto povinnost az na zjiSténi kontrolnich organii by zcela ztracelo sviij smysl, nebot” do
ptipadné kontroly a jejich zavért by takova nevyhovujici potravina byla stale na trhu. Je tak
ukolem provozovatele potravindiského podniku, ktery ma v oblasti potravinového prava
objektivni odpovédnost, aby v rdmci své podnikatelské ¢innosti zavedl kontrolni mechanismy,
zajist'ujici, aby dané potraviny nebyly vibec uvadény do obéhu. Tento zavér je podpofen i
judikaturou, napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 4 Ads
66/2009 — 101. V tomto pfipad€é se sice nejednalo konkrétné o bod 3 shora uvedeného
ustanoveni zédkona (potraviny neodpovidajici pozadavkim na jakost), nicmén¢ tato skutecnost
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neni pro posouzeni piipadu az tak podstatna. Nejvys$si spravni soud konstatoval, ze je na
provozovateli potravindiského podniku zajistit svymi kontrolnimi mechanismy, aby
pfedmétné potraviny byly neprodlené vyfazeny z dal$iho obéhu, tj. aby se viibec nedostaly ke
spotiebiteli, coZ se v daném piipad¢ nestalo. UloZené opatieni, jehoZ termin splnéni byl
nasledné prodlouzen az do konce cervna 2011, je pro posouzeni toho, zda byl nebo nebyl
spachan dany spravni delikt ke dni 28. 1. 2011, pravné bezvyznamné.

K argumentim Zalobce ohledné oznafeni vyrobku na obalu uvadi zalovany, ze na
obalu pfedmétného doplnku stravy je uvedena nasledujici véta ,, Prefolin pro ochranu
organismu je specialni ctyrslozkovy komplex obsahujici kyselinu listou, vitamin C, vitamin E
a jod, latky obzvlasté diilezité jiz v obdobi pied otéhotnénim... . Zalobce v piivalovém letaku
uvadi sloZeni vyrobku, z néhoz je ziejmé, Ze kromé téchto uvedenych ctyt slozek (souhrnné
oznacenych jako Prefolin) obsahuje dany doplnék stravy jesté dalSich cca dvacet vitamini a
latek, kterych je v daném vyrobku nezfidka vétsi mnoZstvi nez shora uvedenych Ctyt slozek.
Tyto latky vSak jiz na obalu pro spotiebitele uvedeny nejsou. Na zaklad€ toho nelze ucinit
zaver, ze by pii uvadéni do ob&hu tohoto doplitku stravy Zalobce naplnil poZzadavek ust. § 3
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na doplnky stravy a na
obohacovani potravin, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zalovany je toho nazoru, Ze se pii posuzovani daného piipadu nedopustil
nepiipustného rozsifujictho vykladu pravniho predpisu a upozoriiuje, Ze Zzalobce pfi
oznacovani potraviny na obalu ur¢eném pro spotiebitele nedodrzel ani ustanoveni § 3 pism. c)
az e) vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi poZadavky na dopliky stravy a na
obohacovani potravin, ve znéni pozdgjsich predpisi.. Zalovany tak opiel svoje rozhodnuti o
odvolani ve spravnim fizeni o ustanoveni pravnich ptedpisti, kterd jsou jednoznacna co do
svych pozadavkl na povinné udaje oznaceni, a ve vztahu k potravindm balenym ve vyrobé
misto jejich uvedeni (obal). Zalovany tedy pii aplikaci ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedenych pravnich ptedpisi zadny, natoz rozsitujici, vyklad provadét nemusel.

Zalovany ma za to, Ze neuplatnil svou pravomoc v §ir§im rozsahu, nez mu byla
svéfena a nepostupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu. Neni totiz ani ziejmé, jaka
prava mél Zalobce v dobré vife nabyt ¢i jaky oprdvnény zdjem Zalobce Zalovany neSetiil.
Obecné pak konstatuje, Ze je to zalobce jako provozovatel potravinarského podniku, ktery ma
objektivni odpovédnost za soulad jim uvadénych potravin do ob&hu s pravnimi piedpisy.
Pfipadna neznalost dotéenych piedpisi nebo jejich mylny ¢i ucelovy vyklad nezbavuje
zalobce jeho objektivni odpoveédnosti.

Zalobci byla stanovena povinnost zaplatit sankci toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich. UloZena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ predstavuje pouze 0,01% z maximalniho limitu
stanovené¢ho zdkonem o potravinich, nebot’ dle ust. § 17 odst. 2 pism. d) zdkona o
potravinach a tabakovych vyrobcich 1ze ulozit pokutu az do vyse 50.000.000,- K¢&. Nelze tudiz
ulozenou pokutu povazovat za nepfiméienou, coz zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitnul.

K tomuto vyjadieni Zalovaného podal Zalobce repliku ze dne 21. 12. 2011. V ni
polemizuje s poukazem zalovaného na ust. § 5 zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich,
které dava provozovateli potravinaiského podniku povinnost pouzivat jen takové obaly a
obalové materidly, které chrani potravinu pied znehodnocenim a znemoziuji zdménu nebo
zménu obsahu bez otevieni nebo zmény obalu, a podle kterého ma byt ziejmé, Ze v daném
pripad¢ funkci obalu plni krabicka, nikoliv ptibalovy letdk, ktery se nachdzi v ni, a ktery
potravinu nikterak nechrani. Zalobce povazuje tuto uvahu za zavadégjici. Predmétny doplnék
stravy je balen v plastové Sroubovaci nadobce, kterd se spolu s piibalovym letdkem nachazi
v krabicce. Tablety jsou tedy pied znehodnocenim chranény dvojité, resp. trojité. Prvnim a
nejzasadnéjSim obalem je plastova nadobka, v niz jsou tablety uzavieny. Tato nadobka je
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,obalena“ slozenym piibalovym letdkem a spolu s nim vlozena do krabi¢ky. Tedy z tohoto
pohledu lze 1 ptibalovy letdk povaZovat za soucast obalu.

Zalobce déle polemizuje s namitkou Zalovaného, Ze se piibalovy letak nachazi uvniti
krabi¢ky, neni viditelny pfi nabizeni potraviny k prodeji a piibalovy letdk tak neumoziuje
spotiebiteli moznost informované volby. Podle zalobce je pfedmétny doplné€k stravy nabizen
k prodeji pouze v 1ékarnach, a to nikoliv formou samoobsluzného prodeje. Pii kazdém prodeji
dopliiku stravy asistuje odbornik. Bez jeho asistence nejsou viditelné pies pult zadné udaje
kromé ndzvu piipravku umisténého v regale. Jakmile dostane zékaznik pfipravek s jeho
obalem do ruky, jsou pro néj vSechny tdaje snadno dostupné. Na krabicce jsou uvedeny
hlavni obsazené latky a ptfi nahlédnuti do dal$i snadno dostupné a piehledné €asti obalu,
piibalového letaku, jsou spotiebiteli pfehledné k dispozici veskeré pozadované tidaje.

Zalobce déale zdtraznil, Ze nenabizel k prodeji potravinovy doplngk, ktery by
neodpovidal svou jakosti jakymkoliv pozadavkiim. Nejednalo se o zadny akutni stav, hrozici
jakoukoliv ijmou zdkaznici, ktera by jej uzivala. Proto ptsobilo zcela rozumnym dojmem, ze
byla stanovena nckolikamési¢ni lhita k plnéni pozadavkl spravniho — kontrolniho organu.
Zalobce pak pfipousti, Ze provozovatel potravinaiského podniku je povinen zajistit svymi
kontrolnimi mechanismy, aby nevyhovujici potraviny byly neprodlené vyfazeny z dalsiho
ob¢hu.

Zalobce je také presvédden, Ze obalem pro spotiebitele neni jen krabicka piipravku.
Tim je 1 ptibalovy letdk, ve kterém je obalena plastova nadobka, ve které jsou umistény
jednotlivé tablety piipravku. V posledku je tedy presvédcen o absenci podminek pro ulozeni

pokuty.

Krajsky soud v Brné ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale jen ,,s.f.s.”) a dospél k zavéru, ze
zaloba je z ¢asti divodna, pokud Zalobce vytyka Zalovanému naprostou absenci vyporadani
odvolacich namitek pokud jde o aplikaci provadéciho ptedpisu v jeho ustanovenich, jichz se
zalobce dovolaval v odvolani stejné€ jako v podané zalobé.

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 17a odst. 1 pism. e) zdkona o potravinach a tabdkovych vyrobcich se
provozovatel potravinaiského podniku, ktery uvadi potraviny do obé¢hu, dopusti spravniho
deliktu tim, Ze oznaci potravinu v rozporu s § 6 az 8 nebo § 9.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. i) zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich je
provozovatel potravinafského podniku, ktery uvadi do ob&hu potraviny balené ve vyrobe¢,
povinen zplusobem stanovenym vyhlaskou potravinu fddné oznalit na obalu uréeném pro
spotiebitele nebo pro provozovny stravovacich sluzeb.

Podle ust. § 3 odst. 3 vyhlasky o zplisobu oznacovani potravin a tabdkovych vyrobku
musi byt oznaceni udaji podle § 6 az 8§ zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich, pro
spotiebitele srozumitelné, uvedené na viditelném misté, snadno Citelné, nezakryté,
neprerusené¢ jinymi udaji, nesmazatelné a vyjadiené¢ v nekddované formé, s vyjimkou
oznaceni Sarze, nestanovi-li pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie v oblasti
potravinaiskych ptidatnych latek a aromat jinak.

Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky €. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na
dopliiky stravy a na obohacovéni potravin, ve znéni pozd¢jSich piredpisti, se na obalu pro
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spotiebitele uvede, krom& pozadavkl na oznacovani obalu potravin upravenych v zdkoné a ve
zvlastnim pravnim ptedpise:

a) v ndzvu potraviny slovo ,,doplnék stravy*,

b) nazev vitamin{l, mineralnich latek nebo dalSich latek charakterizujicich vyrobek,

¢) Ciselny udaj o mnozstvi vitaminli, mineralnich latek nebo dalsich latek vztazeny na
doporucenou denni davku, pfiCemZ u vitaminl a mineralnich latek se pouziji jednotky
uvedené v priloze €. 1 k této vyhlasce,

d) udaje o obsahu vitaminli a mineralnich latek 1 v procentech doporuc¢ené denni
davky uvedené v piiloze €. 5 k této vyhlasce, pficemz tento udaj 1ze uvést i v grafické podobé,

e) doporucené denni davkovani a popiipadé dalsi podminky pouziti,

f) varovani pred prekro¢enim doporu¢ené¢ho denniho davkovani,

g) upozornéni, aby byly vyrobky uloZeny mimo dosah déti,

h) upozornéni, Ze dopliiky stravy nejsou ndhradou pestré stravy,

1) upozornéni ,,Nevhodné pro t€hotné zeny* u dopliikli stravy obsahujicich vice nez
800 ng (RE) vitaminu A v denni davce.

V projedndvané véci je mezi Uc€astniky sporné, zda dostal zalobce povinnosti uvedené
vust. § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o potravinach a tabadkovych vyrobcich, zda lze povazovat
ptibalovy letdk, na kterém byly vyznaceny Udaje tykajici se predmétného doplnku stravy, za
soucast obalu pro spotiebitele, jak namita zalobce s odvolanim na provadéci predpis a vyklad
pojml v ném uvedeny. Pfitom nutno brat v potaz rozumny a akceptovatelny vyklad pojmu
obal ve smyslu zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich a schopnosti béZzného
spotiebitele a jeho moZnost se bez vynaloZeni zbyte¢né namahy seznamit s obsahem vyrobku.
Neni pfitom relevantni Zalobcovo tvrzeni, ze pfedmétny potravinovy dopln€k je nabizen
toliko odbornym lékarnickym persondlem, nebot” takova povinnost neni zdkonem stanovena.

Pro véc relevantni je vSak argumentace Zalobce odkazujici na ust. § 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zplisobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobku, na ktery je
odkazovano v ust. § 3 odst. 1 vyhlaSky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi poZadavky na
dopliiky stravy a na obohacovani potravin, ve znéni pozd¢jSich predpist, jak je shora
citovano. V ustanoveni § 2 vyhlasky o zplisobu oznacovani potravin jsou vymezeny zakladni
pojmy, piicemz pro ucely této provadéci vyhlasky se rozumi oznadenim veskera slova
oznacujici nazev potraviny nebo tabdkového vyrobku, ndzev nebo obchodni firma, sidlo
vyrobce nebo dovozce, prodavajiciho nebo balirny, jde-li o osobu pravnickou, a jména,
pfijmeni a misto podnikani, jde-li o osobu fyzickou, jakoz i dal$i slovni a Ciselné udaje,
ochranné znamky, zobrazeni, symboly nebo znaky vztahujici se k potraviné nebo tabdkovému
vyrobku a umisténé na obalu ureném pro spotiebitele, na vnéjSim obalu nebo na jejich
nesnadno oddélitelnych soucastech, na ptipojenych soucastech nebo v pisemné dokumentaci,
ktera potravinu nebo tabdkovy vyrobek doprovazi.

Podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky oznaceni potravin a tabdkovych vyrobki se provadi na
obalech urcenych pro spotiebitele, na vnéjSich obalech nebo na jejich nesnadno oddélitelnych
soucastech, popiipad¢ na ptipojenych soucastech.

Na tuto pravni upravu ohledné oznaCovani a umisténi oznaceni u konkrétniho
vyrobku, resp. oznaceni daného doplitkku stravy odkazoval Zalobce jiz v odvolani a je tieba
prisvédcit jeho zalobni namitce, ze zalovany se touto argumentaci pii svém rozhodovani o
odvoléani Zalobce viibec nevypotadal, ztotoznil se s prvostupfiovym spravnim orgdnem co do
udaji uvedenych vust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., v platném znéni, ve vztahu
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu poruSenim povinnosti Zalobce vSak zaddné
stanovisko k odvolacim namitkdm nezaujal.
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Lze obecné pfisvédCit argumentaci zalovaného stran § 2 pism. a) vyhlaSky o zptlisobu
oznacovani potravin a tabdkovych vyrobkd, Ze definice v ni obsazend musi byt nutné pojata
Siroce, nebot’ se skutecné vztahuje jak na potraviny balené ve vyrob¢, tak na potraviny
zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele a i na potraviny nebalené,
zavéry ohledné poruSeni povinnosti Zalobce v ndvaznosti na jeho obranu vSak v odiivodnéni
rozhodnuti uvedeny nejsou. Dospél-li Zalovany k zavéru, ze zalobce spachal spravni delikt
tim, Ze oznacil potravinu (resp. doplnék stravy) ,,v rozporu s § 6 az § 8 zdkona o potravinach a
tabakovych vyrobcich®, pficemz nedostal povinnostem stanovenym provadéci vyhlaSkou o
oznacovani potravin, mél v rozhodnuti uvést, pro¢ argumentaci zalobce povazuje za lichou,
mylnou nebo vyvracenou, co vdaném piipadé povazoval za obal ve smyslu zakona o
potravindch a tabakovych vyrobcich, nebot' ten neumoznuje spottebiteli se sezndmit
s obsahem nabizeného dopliiku stravy a ucinit tak informovanou volbu. To se vSak nestalo a
zalobce divodné zalovanému vytyka, ze opomenul jeho odvolaci ndmitky zohlednit a
vyportadat.

S tim souvisi 1 spor o to, zda Zalobce dostal povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na doplitky stravy a na obohacovani potravin,
ve znéni pozdgjSich predpisi, kdy na obalu pfedmétného doplilku stravy je uvedena
nasledujici véta ,, Prefolin pro ochranu organismu je specidlni ctyrslozkovy komplex
obsahujici kyselinu listou, vitamin C, vitamin E a jod, latky obzvlasté dulezité jiz v obdobi
pred otéhotnénim. Zvysuje odolnost organismu proti infekcim, napomaha spravnému vyvoji a
chrani pred nezadoucimi vlivy.“ Soud ze spisu ovéril, Ze v ptibalovém letdku je uvedeno
sloZzeni vyrobku, znéhoz je zfeymé, ze kromé téchto uvedenych ctyf slozek (souhrnné
oznacenych jako Prefolin) obsahuje dany doplnék stravy jesté dalSich devatenact vitamini a
latek, kromé& uvedenych c¢tyt slozek. Tyto latky jsou skute¢né uvedeny jen v piibalovém
letaku.

Naproti tomu nelze pfistoupit na zalobctiv vyklad, podle kterého, pokud by mély byt
uvedeny na krabicce s omezenou velikosti vSechny obsaZzené latky, muselo by se tak stat
zna¢n€¢ malym pismem, protoze jinak by se tam takové sdéleni nemohlo vejit, a tim by mohlo
dojit k poruSeni ust. § 3 odst. 3 vyhlasky o zplisobu oznafovani potravin a tabadkovych
vyrobkd, které stanovi pozadavek, Ze oznaceni udaji podle § 6 az § 8 zdkona o potravinach a
tabakovych vyrobcich musi byt pro spotiebitele srozumitelné, uvedené na viditelném miste,
snadno Citelné. Pouhym pohledem na papirovou krabicku, v niz byla umisténa plastova
nadobka na doplnék stravy, lze seznat, Ze uvedenim vétSiny, ne-li vSech latek, véetné dalSich
udaji podle vyhlasky ¢. 225/2008 Sb. (v projednavané véci Ciselny udaj o mnozstvi vitamint,
minerdlnich latek nebo dalSich latek vztazeny na doporucenou denni davku, pfiCemz u
vitaminll a mineralnich latek se pouziji jednotky uvedené v priloze €. 1 k této vyhlasce; udaje
o obsahu vitaminli a minerdlnich latek i v procentech doporu¢ené¢ denni davky uvedené v
priloze ¢. 5 k této vyhlasce, pficemz tento udaj lze uvést i v grafické podobé¢; doporucené
denni davkovani a popiipadé¢ dals§i podminky pouziti), kterou se stanovi pozadavky na
dopliiky stravy a na obohacovani potravin, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, by nemohlo dojit
k poruSeni ust. § 6 a § 8 zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich, jak dovozuje Zalobce.
Papirova krabicka je nadto doplnéna reklamnim sdélenim, které pro charakteristiku
pfedmétného doplitku stravy nemé zadny vyznam.

K ndmitkam Zalobce vztahujicim se k souvisejicimu spravnimu deliktu, z néhoz byl
uznan vinnym, lze uvést toto:
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Podle ust. § 17a dost. 1 pism. f) zdkona o potravindch a tabdkovych vyrobcich se
provozovatel potravindiského podniku, ktery uvadi potraviny do ob&hu, dopusti spravniho
deliktu tim, Ze uvadi do ob&hu potraviny v rozporu s § 10 odst. 1 nebo nevytadi z dalSiho
ob¢hu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a).

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 zédkona o potravinach a tabdkovych vyrobcich
je provozovatel potravinaiského podniku, ktery uvadi potraviny do obéhu, povinen
neprodlené vytadit z dalSiho ob&hu potraviny nedostatecné nebo nespravné oznacené.

Krajsky soud v Brné souhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nenabizel k prodeji potravinovy
doplnék, ktery by neodpovidal svou jakosti jakymkoliv pozadavkim, a Ze se nejednalo o
zaddny akutni stav, hrozici jakoukoliv Ujmou zakaznici, kterd by jej uzivala. To by vSak
v projednavané véci nemélo vyznamu, pokud by se zalobce dopustil deliktu spocivajiciho
v poruSeni povinnosti pfi oznacovani potravin. K vyznamu lhiity stanovené opatfenim pfii
kontrole provadéné v provozovné zalobce dne 28. 1. 2011 se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 4 Ads 66/2009 — 101, v némz se uvadi: rovnéz ndamitce
stezovatele, Ze se nemohl dopustit jednani uvedeného v § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o
potravindch, totiz Ze neprodlené nevyradil med z obéhu, nelze prisvédcit. V této souvislosti je
treba nasledovat argumentaci Krajského soudu v Brné, dle které citované ustanoveni stanovi
obecnou povinnost provozovatelu potravinarského podniku a jeho smyslem je, aby se
potravina, ktera nevyhovuje pozadavkum na jakost, vitbec nedostala na trh, tj. vyloucit
moznost nakupu takové nevyhovujici potraviny. Vazat tuto povinnost az na zjisténi kontrolnich
organii by zcela ztracelo sviij smysl, nebot’ do pripadné kontroly a jejich zdaveru by takova
nevyhovujici potravina byla stale na trhu. Je ukolem provozovatele potravinarského podniku,
aby si v ramci své podnikatelské cinnosti zajistil kontrolni mechanismy, zajistujici, aby
potraviny neodpovidajici pozZadavkum na jakost nebyly viubec uvadeny do dalsiho obéhu.
Argumentace stézovatele, Ze po ném nelze s ohledem na znacny rozsah jeho podnikatelske
cinnosti, resp. objem potravin, které uvadi na trh, spravedlivé pozZadovat zajisténi tomu
odpovidajicich kontrolnich mechanismii, je tfeba oznacit za zcela irelevantni. Na okraj pak
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze vyklad pozadovany stéZovatelem by pri jeho dusledné
aplikaci (za pouziti interpretace argumentum ad absurdum) ved! az k celkovému faktickému
ochromeni aplikace legislativy v této oblasti. Ostatné sdm zalobce piipousti, Zze provozovatel
potravinarského podniku je povinen zajistit svymi kontrolnimi mechanismy, aby nevyhovujici
potraviny byly neprodlen¢ vytazeny z dalSiho ob&hu. V této fazi fizeni vSak tato otazka nema
zadny prakticky vyznam.

Jak dovozuje judikatura spravnich soudd, nevypotada-li spravni organ v rozhodnuti o
odvolani vSechny odvolaci namitky, zatizi tim své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodl. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadieni
k zalob¢ (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2009, ¢.j. 7 Afs 116/2009-
70, ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84 nebo ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71)
www.nssoud.cz.

Ze shora uvedenych divodi soudu nezbylo, nez napadené spravni rozhodnuti
zalovaného zruSit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je
spravni organ vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
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nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&§nému Zalobcei tak piislusi pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Soud pfiznal odménu za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a replika) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tkon, tfi pausalni
castky ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Odména advokata tak ¢ini celkem
8.640,- K¢, veéetné DPH, které ¢ini 1.440,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 2.000,- K¢ €ini naklady tohoto fizeni celkem 10.640,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 28. 6. 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



