76A 23/2010-31

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni vé&ci Zalobce Ing. L. N., bytem S 337, B u P, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2010, €. j. KUOK
84064/2010, sp. zn. KUOK/65668/2010/0DSH-SD/310, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2010, €. j. KUOK 84064/2010,se rusi
avéc se zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

|l. Zalobci se nahrada nakladd nepfiznava.

lll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta P. ze dne 28. 4. 2010, €. j. 2010/3073/DOP,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich, a § 4 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, kterého se Zalobce mél dopustit tim, Zze ,dne 11. 2. 2010 v dobé kolem
14:05 hodin v Brodku u Prerova na ulici 28. fijna se pri fizeni vozidla reg.zn. X neridil
pokyny osoby opravnéné k zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu a to straznika Obecni policie B. u P.”. Za tento prestupek byla uloZena
Zalobci pokuta ve vysi 2.200 K¢ a nahrada nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000 K&.
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V Zalobé namital zalobce, Ze skutkova zjisténi, k nimz dospély spravni organy,
nemaji oporu ve spisovém materialu a to mélo za nasledek pfijeti nespravnych
pravnich zavéru. V dovolani zalobce namital, Ze nebylo dostateéné prokazano, ze se
uvedeného prestupku dopustil Zalobce a Ze osoba straznika Obecni policie nebyla
dostateCné vérohodna. Dale zalobce namital, Zze nebyly odstranény rozpory mezi
videozaznamem a tvrzenim straznika, ze straznik nemohl ze vzdalenosti 80 metrd
bez pouziti techniky (dalekohled apod.) vidét, Ze by fidi¢ vozidla nebyl pfipoutan
bezpeénostnim pasem a kdo byl timto fidiCem. Podle Zalobce je bez odstranéni
rozporu mezi tvrzenim straznika, pofizeného videozaznamu a pripadného provedeni
dikazu na misté pfinejmensim pifed€asny zavér spravniho organu o tom, Ze Zalobce
spachal prestupek. Vozidlo Zalobce ma ténovana skla. Svérazné nazory straznika
dokazoval Zalobce kopii ¢asti Brodeckého zpravodaje a upozornil, ze straznik je
opravnén zastavovat vozidla pouze pfi podezieni z prestupku. Uvedeny straznik
pravidelné zastavuje vozidla za uCelem preventivni kontroly dokladl a vozidel,
k ¢emuz navrhl vyslechnout zalobce svédka J. M.. K duvéryhodnosti straznika navrhl
Zalobce rovnéz vyslechnout jako svédka manzelku Zalobce a dalSi dva svédky,
pfitomné v provozovné, kam pfisel straznik provadét kontrolu a choval se svévolné.
Se straznikem mél zalobce konflikty poté, co straznik provedl neopravnénou kontrolu
v domé Zzalobce a poté, co straznik provadél neopravnénou kontrolu jeho rodinné
Restaurace na Pekarné. Zalobce namital, Ze vypovédi straznika pfiznal spravni
organ vys8i vahu nez obvyklé svédecké vypovédi. Zalobce namita, Ze videozaznam
vyvratil, Ze by zastavované vozidlo fidila osoba, ktera se dopustila prestupku.
Napadené rozhodnuti se pak opira o videozaznam, ackoliv tento videozaznam
nepotvrzuje skuteCnosti tvrzené straznikem. S témito namitkami se Zalovany
nevyporadal. Na rozdil od Zalovaného Zalobce nespatfuje v provedenych dukazech
uceleny fetézec dikazu, z nichz je mozné vyvodit vinu Zalobce. Z videozaznamu
nejenze neni vidét, kdo vozidlo fidi, ale ani to, zda je tato osoba pfipoutana
bezpe€nostnim pasem. Tim straznik poruSil pfi vykonu své pravomoci zakon.
Z videozaznamu neni ani znatelné, zda vozidlo zastavuje straznik Jaroslav Cech.
Zalobce rovnéz namital, ze dilkazni bfemeno v fizeni o prestupcich lezi na spravnim
organu. Vina Zalobce kromé tvrzeni straznika nebyla podpofena zZadnym dalSim
ddkazem. Podle Zalobce bylo fizeni vedeno ze strany spravnich organ(
jednostranné. Ke své nepfitomnosti na misté a v dobé spachani prestupku zalobce
navrhuje provést dukaz potvrzenim Iékafe a dale podle dolozeni prohlaseni ze dne
11. 1. 2011 sv&deckou vypovédi svédka Z. P.. Zalobce namita, Ze v fizeni nebyl
dodrzen § 79 zakona €. 361/2000 Sb. Za nepfiléhavou shledal Zalobce v souzené
véci argumentaci Zalovaného rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22.
4.2004, €. j. 2 As 3/2004-70. Jako pochybeni vidi zalobce to, Ze jim navrzené dukazy
byly odmitnuty jako nadbytecné, Castecné proto, Ze Zalobce nespecifikoval, jaké
skute€nosti by mély byt témito dikazy prokazany.

Ve vyjadfeni zalovany uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi a
odkazal na napadené rozhodnuti, na jehoz zavérech nadale setrvava.

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 16. 8. 2010.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil ve vztahu k souzené véci, Zze podle
oznameni o prestupku Zalobce nerespektoval pokyn policisty a porusil tak § 4 pism.
b) zakona €. 361/2000 Sb. Jako dukazni prostfedek byl oznacen ,videozdznam®.
Podle Gfedniho zadznamu ze dne 11. 2. 2010 provadél straznik J. C. hlidkovou
Cinnost v ulici 28. fijna v B. u P.. Ve 14:05 hodin si povsiml vozidla, pfijizdé&jiciho
z kfizovatky ulic Majetinska — Masarykovo namésti a na vzdalenost 80 metra si vSiml,
ze fidi€ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Pro divodné podezieni
z prestupku se rozhodl vozidlo zastavit. Byl obleCen do zelené reflexni bundy
s oznaCenim ,Obecni policie“ a k zastaveni vozidla pouzil zastavovaci ter€ a levou
rukou ukazoval na misto, kde ma fidi¢ u krajnice zastavit. Ridi¢ tyto pokyny
nerespektoval a pokracoval v jizdé. Ve vzdalenosti 10 metrl od straznika zménil
smér jizdy do protisméru a tim se straznikovi vyhnul, aniz vozidlo zastavil. Poté
odbocil do ulice Tylova. K tomuto zaznamu byla pfilozena obalka, uvniti které byl
kompaktni disk. Podle protokolu o jednani dne 24. 3. 2010 zalobce uvedl, Ze jej nikdo
v udajné dobé prestupku nezastavoval. Poté byl spravnim organem Zzalobce
seznamen s pofizenym videozaznamem. K tomu se zalobce vyjadfril, Ze ze zaznamu
nevyplyva, kdo vozidlo fidil, ze by bylo zastavované, pokud fidil vozidlo on, nikdo jej
nezastavoval a ve vozidle nejel sam, nikdo nepostiehl zastavovani vozidla. Zalobce
vypovédél, ze pokud Fidil, byl pfipoutan. Straznik J. C. uved| ve svédecké vypovédi
to, co bylo uvedeno v ufednim zaznamu ze dne 11. 2. 2010 a dodal, Ze zalobce
osobné zna. Dne 8. 4. 2010 namitl pfi jednani Zalobce, Ze vozidlo fidila v dobé
prestupku osoba blizka.

V rozhodnuti o prestupku uvedl spravni organ |. stupné, Zze na zakladé
pfedloZenych a zjisténych skuteCnosti, provedenym dokazovanim, nabyl pfesvédcéeni
prokazujici spachani pfestupku, zejména ze dostateCnymi podkladovymi materialy
byly vypovéd straznika, videozaznam a v neposledni fadé i samotné vyjadieni
Zalobce. K vypisu a popisu dukazu spravni organ |. stupné dodal, Ze po vyhodnoceni
listinnych ddkaz( vyhodnotil vyjadfeni Zalobce jako ,ucelové se snahou vyvinit se
z pfestupkového jednéani*. Zalobce ztotoznil straznik nejen pfi samotném spachani
prestupku, ale i pfed podanim svédecké vypovédi. Zalobce vinu popiral, ménil svou
vypovéd a k diikazu o své neviné nepredlozil zadné dikazy.

Napadené rozhodnuti cituje z pfedkladaci zpravy k odvolani dal§i duvody
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (mj. ze otazku viditelnosti pfipoutani fidice na
80 m neprojednaval, protoZze predmétem fizeni byl jiny pfestupek, dale Ze se
nezabyval namitkami tykajici se osoby straznika, protoze jej pfi svédecké vypovédi
fadné poucil a proto, ze k tomu neni kompetentni, pfi€emz je nutné tyto pfipominky
adresovat pfislusnym organum). Podle Zalovaného vytvofil spravni organ I. stupné
ucelenou fadu dukazl, podle kterych je spachani prestupku Zzalobcem nepochybné.
Zalovany nadnesl, Ze neni zcela zfejmé, o jaky rozpor v dokazovani se jednalo.
Pokud se jednalo o nutnost prokazani toho, jestli straznik mohl na 80 metru vidét,
zda byl zalobce pfipoutan, pfi podezieni z pfestupku tuto pravomoc straznik mél a
podezfeni mohlo byt po zastaveni Zalobce vyvraceno anebo prokazano. Protoze
vSak zZalobce nezastavil, nemohl si ucinit usudek, zda ho straznik zastavuje
opravnéné. Zvideozaznamu vyvodil Zalovany, Ze straznik vydal jasny pokyn
k zastaveni vozidla, straznik mohl z bezprostfedni blizkosti poznat jemu znamou
osobu fidi¢e, nebranila mu vtom zadna prekazka. ldentifikace timto zplusobem
podpofil Zalovany odkazem na judikaturu. Zalovany dodal, Ze Zalobce nedodal Zadny
dikaz, ktery by jeho totoZnost jako fidie poprel. Zalovany poukézal na neurgitost
prvé vypovédi zalobce a na rozpornou vypovéd pfi dalSim jednani. Dale poukazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 3/2004-70. Zalovany opiel prokazani
spachani prestupku o vypovéd straznika a videozaznam a dodal, Ze Zalobcova prava
nebyla ve spravnim Ffizeni omezena nebo kracena, Zalobce zadné dikazy na
podporu svych tvrzeni nepredlozil. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
odsouhlasil vytku Zalobce, Ze spravni organy pfiznaly vypovédi straznika vyssi silu
nez vypoveédi zalobce a konstatoval, ze Zalobce nespecifikoval, jaké skuteCnosti by
mély prokazovat jim navrzené dikazy.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Soud je povinen z ufedni moci zkoumat prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. To mize byt nepfezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti anebo pro
nedostatek divodu.

Po prostudovani souzené véci podle zaloby, vyjadieni zalovaného a spravniho
spisu soud zaméfil svou pozornost na zakladni princip zakonnosti, a to ve vztahu
k jednomu z klicovych ddkazu k prokazani viny zalobce za spachani prestupku.
Timto dukazem byl videozaznam, ktery je ve spise zalozen na kompaktnim disku v
obalce, pfipnuté k €. . 3 spravniho spisu. Na obalce je jako odesilatel oznacena
Obecni policie B. u P. a jako adresat spravni organ I. stupné. V oznameni pfestupku
obecni policie ze dne 11. 2. 2010 je uvedeno v &asti ,Listinné a jiné dikazy"
oznaceni ,videozaznam®. Vubec nic vice neni ve spravnim spise k videozaznamu
uvedeno. Pak uz nasleduje jiz prace s timto dikazem, a to podle spisu nejdfive jeho
pfehranim zalobci. Ani nikde dale ve spise neni uvedeno nic, zjakého zdroje
videozaznam pochazi, kdo jej natoCil, zda soukroma osoba anebo organ vefejné
moci, a za jakych podminek.

Proto zde vyvstava prednostné otazka, zda byl zaznam pofizen zakonnym
zpusobem. PFitom je tfeba zvazit nasledujici aspekty: zda bylo pofizenim a
pouzivanim videozaznamu zasazeno do soukromi fyzickych a pravnickych osob, zda
byl zaznam pofizovan na vefejném misté Ci byla snimana soukroma sféra, pfipadné
zda doslo k pofizeni zaznamu po pfedchozim upozornéni, zda dosSlo k pofizeni
obrazového zaznamu fyzické osoby, kdo zaznam opatfil, zda to byla soukroma
osoba anebo organ verejné moci a zda byl dodrzen zakon pfi jeho pofizeni, zda Slo o
systematické snimani, zda Slo o zpracovani osobnich udaju a zda pofizeny dukaz
obstoji v tfistupriovém testu: 1. zakonného podkladu, 2. legitimniho cile a 3.
proporcionality, kdy na strané jedné bude uvazovano o legitimité cile, kterého ma byt
prostfednictvim provedeni tohoto dikazu dosazeno, na strané druhé musi byt
posouzena pfiméfenost uzitého postupu, a to vzdy pfisné individualné. V souvislosti
s posouzenim zakonnosti pofizeni a pouziti dikazu videozaznamem stoji i otazka
poznatelnosti fidiCe snimaného vozidla.

Podle &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (. 209/1992 Sb.)
kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Podle &l. 8 odst. 2 téZze Umluvy statni orgén nemiize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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Podle €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ustavni zakon €. 2/1993
Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.) nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zaru¢ena. Omezena muZze byt jen v pfipadech stanovenych zakonem.

Pro stru¢nost zdejSi soud odkazuje na podrobnéjsi argumentaci v rozsudcich
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, €. j. 2 As 45/2010-68 a ze dne
5.11. 2009, €. j. 1 Afs 60/2009-119, pfi¢emZ soud odkazuje mj. na bod 36 posledné
jmenovaneého rozsudku, podle kterého ,v ¢eském pravnim radu neexistuje Zadny
pravni zaklad pro utajené pofizovani audiovizualnich nahravek organy verejné moci
pro ucely spravniho Fizeni, pokud tyto zasahuji do ,soukromého Zivota“ fyzickych
osob. Takovymto zakladem v Zadném pfipadé nemize byt § 51 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz k provedeni dukazu Ize uzit vSech didkaznich
prostfedkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. ProtoZze neexistuje Zadny pravni zaklad pro
vykon pravomoci porizovat v utajeni audiovizualni ¢i obdobné zaznamy zasahujici do
soukromého Zivota fyzickych osob, Cini to nevyhnutelné eventualni pofizovani
obdobnych nahravek nachylnym ke svévolnému zasahu. Dikaz audiovizualni
nahravkou dané jizdy vozidlem stéZovatele byl proto porfizen v rozporu se zakonem.*

Rozdil mezi souzenou véci a pravé citovanou spociva v tom, Ze tam dukaz
nemél zasadni vliv v fizeni, kdezto v souzené véci je zaznam kliCovym ddkazem,
samotna vypovéd straznika bez jakychkoli dalSich dukazu pro spolehlivé prokazani
spachani prestupku by totiZ nemusela byt podle konkrétnich okolnosti postacujici.

Soud konstatuje, ze napadena rozhodnuti se nezabyvala jak zakonnosti
pofizeni dukazu videozaznamem, tak pouZitelnosti tohoto diukazu z hledisek vyse
uvedenych (tfistupfiovy test) ani jeho pouZzitim z hlediska poznatelnosti fidice. Tyto
nedostatky €ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

DalSim divodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného
(které soud posuzoval jako jeden celek s rozhodnutim spravniho organu I. stupné) je
nedostatek duvod(, zda zde bylo podezreni straznika o spachani prestupku, protoze
teprve tehdy by byl opravnén straznik vozidlo zastavit. Spravni organ |. stupné se
myli, kdyz oponuje namitce Zalobce tak, ze pfestupkem spocivajicim v nepfipoutani
se fidiCe vozidla bezpe€nostnimi pasy, nebyl povinen se zabyvat. Jisté ma pravdu
v tom, Ze tento prestupek dle spisového materialu nebyl pfedmétem fizeni, byl vSak
zakladem opravnéni straznika vozidlo zastavit. Bez fadného osvédceni tohoto
predpokladu, resp. dlavodného podezreni, straznik vozidlo nebyl opravnén
zastavovat. Proto musi byt redlnd moznost, aby straznik ve vzdalenosti 80 metrl
vidél ¢ mohl vidét za danych podminek to, zda je fidi€ pfipoutan.

Podle § 79 odst. 1 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni napadeného rozhodnuti, zastavovat
vozidla je opravnen

a) policista ve stejnokroji,
b) vojensky policista ve stejnokroji,
c) straznik obecni policie ve stejnokroji

1. pfed prfechodem pro chodce k zajisténi bezpecného pfechodu osob,
Jestlize to situace na prechodu Ci stav pfechazejicich osob vyZaduje,
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2. jestlize fidi¢ vozidla nebo prepravovana osoba je podezfela ze spachani
prestupku tykajiciho se bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Konecné posledni duvod nepfezkoumatelnosti shledava soud v tom, ze se
Zalovany nezabyval dostateCné namitkou neduvéryhodnosti, nestrannosti Cci
podjatosti straznika viigi zalobci. Zalobce snesl| fadu konkrétnich namitek a poukazal
na vice skutednosti, ze kterych ned(ivéryhodnost & podjatost straznika J. C.
vyvozuje. Duvéryhodnosti policistd se zabyval Nejvy$si spravni soud ve vice
rozsudcich (napf. ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, nebo ze dne 22. 10.
2008, €. j. 1 As 64/2008—42, dostupnych na www.nssoud.cz), v nichZ soud uvedl, ze
,K 0sobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze nema dlvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od
stéZovatele nemel policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen
svoji sluzebni povinnost pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a
svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout djma, neprekrodCil
miru nezbytnou k dosazZeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem;
nebyl zjistén Zadny ddvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady
pfekrocil“. Na tento nazor navazaly rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
17.6. 2011, . j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 12. 5. 2011, €. j. 7 As 102/2010-86, podle
kterych mohou existovat ,specialni ddvody pochyb o nestrannosti jako napr.
rodinnépravni, kamaradsky Ci jiny uzsi vztah policisty k uc¢astnikim soudniho Ci
spravniho fizeni nebo jinym osobam majicim zajem na jeho vysledku (tyto nevysly
najevo a nejsou ani tvrzeny), Ize policistu povaZovat za nestranného svédka tehdy,
neni-li Zzadnym zplasobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi
vedlo k urcitému vysledku daného fizeni. To napr. znamena, Ze pochybnost o
nestrannosti policisty jako svédka mize vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to
pfimo nebo nepfimo, skryté Ci oficialné, podle toho, s jakou uspéSnosti se mu dari
dosahovat postihu jednotliveG za prestupky nebo jina protipravni jednani. Je-li tedy
chvalen ¢i odmériovan v pfipade, ze se mu dari zjistit a odhalit vysoky Ci
nadprimérny pocet prfestupkd, anebo je naopak kritizovan &i penalizovan, nedari-li
se mu to. To pak je divod ke zkoumani vérohodnosti, pravdivosti a pfesvédcivosti
Jeho svédecké vypovédi. NejvysSi spravni soud v Zadném pfipadé nema za to, Ze
uvedené pozitivni ¢i negativni motivacni divody nutné vedou v masovém méfitku k
tomu, Ze policisté jako svedci vypovidaji védomé nepravdu. Pouze upozorriuje, Ze
mohou vést v nékterych pfipadech k takovému jednani a v jinych pripadech mohou
vyvolat v policistovi subjektivni presvédceni, Ze urcité skutecnosti vidél, ac se
nestaly, anebo naopak nevidél, ac¢ se staly).“

Pro stru¢nost odkazuje krajsky soud na shora citované rozsudky. Spravni
organy vyhodnoti v dalSim fizeni, nakolik se mohou NejvySSim spravnim soudem
vyslovené pravni nazory vztahovat i na souzenou véc.

Krajsky soud pro uplnost dodava, Zze za dané procesni situace neprovadél
dikazy potvrzenim Iékare zalobce o oSetfeni v den spachani prestupku ze dne 6. 10.
2010 a Cestnym prohlasenim svédka, Ze vezl Zalobce tyz den k Iékafi. Pokud je
Zalobce povazuje za relevantni pro danou véc, bude mit moznost tento dukaz
uplatnit v dalSim pribéhu Fizeni.

Z vySe uvedenych duvodu soud zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organy v dalSim fizeni nejdfive provedou



pokracovani -7- 76A 23/2010

shora uvedenou Uvahu o zakonnosti pofizeni a pouzitelnosti dukazu
videozaznamem, v€etné zjisténi, kdo a jak zaznam pofidil, dale posoudi, zda je fidi¢
vozidla rozpoznatelny, zda doslo k zasahu do soukromi ¢i jinych prav fyzickych,
pfipadné pravnickych osob, posoudi, zda je vubec mozné, aby straznik pojal
podezieni o spachani prestupku nepfipoutanim fidiCe vozidla na vzdalenost 80
metrd, posoudi na zakladé namitek Zalobce duvéryhodnost a nestrannost jednani
straznika a na zakladé téchto skutecnosti rozhodné o dalSim postupu v fizeni. Pokud
dojde v dalSim Fizeni kvydani meritorniho rozhodnuti, spravni organy fradné
odavodni toto rozhodnuti stejné jako postup pfedchazejici jeho vydani.

Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zalobci, protoze Zalobce
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zZadné ze spisu nezjistii a Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZe v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 7. 2. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



