15Ca 176/2009-35

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: A. 1., bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Janem Hajkem, advokatem se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova ¢&.p.43, PSC 40001, proti Zalovanému:
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni €. p. 61, PSC 400 21, v ¥izeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 30. 10. 2009, ¢.j. 12299/09-1300-506002, ¢. j. 12308/09-1300-506002, ¢. j. 12309/09-
1300-506002, ¢. j. 12311/09-1300-506002,

takto:
I. Zalobyse zamitaji.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou vedenou pod sp. zn. 15 Ca 176/2009 domahal zruseni rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 30. 10. 2009, ¢.j. 12299/09-1300-506002, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho uUfadu v Déciné (dale jen ,,spravce dané™) ze dne
7.4.2009, ¢.j.54732/09/178912500623, o piezkoumani danového rozhodnuti, kterym byl
zménén dodatecny platebni vymér ze dne 8. 10. 2008, €. j. 118565/08/178911/6462, na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2005 tak, ze zalobci byl uznan narok na
odpocet dan¢ z prijatého danového dokladu za spottebu elekttiny ve vysi 93,-K¢. Dale se
zalobce Zalobou vedenou pod sp. zn. 15 Ca 177/2009 doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 10. 2009, ¢.j. 12308/09-1300-506002, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti spravce dan€¢ ze dne 7.4.2009, ¢.j.54736/09/178912500623, o prezkoumani
danového rozhodnuti, kterym byl zménén dodateény platebni vymér ze dne 8. 10. 2008,
¢.j. 118570/08/178911/6462, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2005
tak, ze zalobci byl uznan narok na odpocet dan¢ z pfijatého danového dokladu za spotiebu
elektiiny ve vysi 111,-K¢. Dale se zalobce zalobou vedenou pod sp. zn. 15 Ca 175/2009
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domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2009, &.j. 12309/09-1300-506002,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti sprdvce dané¢ ze dne 7.4.2009,
C.J. 54739/09/178912500623, o ptezkoumani danového rozhodnuti, kterym byl zménén
dodate¢ny platebni vymér ze dne 8. 10. 2008, €. j. 118573/08/178911/6462, na dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 tak, ze zalobci byl uznan narok na odpocet dané
z ptijatého danového dokladu za spotiebu elekttiny ve vysi 3.974,-K¢. A Zalobou vedenou
pod sp. zn. 15 Ca 173/2009 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované¢ho ze dne
30. 10. 2009, €. j. 12311/09-1300-506002, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
spravce dané ze dne 7.4.2009, ¢.j.54745/09/178912500623, o pifezkoumani danového
rozhodnuti, kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér ze dne 8. 10.2008,
¢.j. 118580/08/178911/6462, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2006
tak, Ze Zalobci byl uznan narok na odpocet dan¢ z ptijatého danového dokladu za spotiebu
plynu ve vysi 861,-K¢.

Jelikoz pfedmétné Zaloby s identickymi namitkami smétovaly proti rozhodnutim, ktera
spolu skutkové souviseji, nebot’ vzesla ze spolecné danové kontroly provedené spravcem dané
u zalobce, jez se tykala dané z ptfidané hodnoty mj. za zdafiovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2005,
3. ¢tvrtleti 2005, 1. ¢tvrtleti 2006 a 3. ctvrtleti 2006, v souladu s ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale jen ,.s. . s.”), soud
usnesenim ze dne 25.6.2012, ¢.j. 15 Ca 176/2009 - 26, tyto véci spojil ke spolecnému
projednani s tim, Ze véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 15 Ca 176/2009.

V zalobach shodn¢ uvedl, ze podstatou véci je posouzeni vztahu mezi zalobcem
a spolecnostmi VIKTORIAPLAY, a.s., LIPRA, spol. sr.0., a LOTOPLAY GAGO, a.s.
Zalobce jej povazuje za nijem (podndjem) a spravce dand a zalovany za vztah jiny
o poskytnuti prava nebo vyuziti véci — o sluzbu. Tato okolnost je pfitom vyznamna vzhledem
k tomu, ze dle ust. § 56 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,novy zédkon o dani z ptfidané hodnoty*), je najem pozemkd,
staveb a nebytovych prostor osvobozen od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet
dané, kdezto u poskytnuti sluzby tomu tak neni. Podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) nového
zdkona o dani zpfidané hodnoty je pfitom tieba za poskytnuti sluzby povazovat téz
poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava nebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty. Otazkou
tedy je, zda plnéni poskytnutd v rdmci vyse uvedeného vztahu mezi zalobcem a uvedenymi
spolecnostmi jsou zdanitelnd plnéni, ze kterych vznikd povinnost uplatnit dan na vystupu, ¢i
nikoliv s poukazem na ust. § 21 odst. 6 nového zédkona o dani z ptidané hodnoty. Rozpor mezi
zalobcem a zalovanym pfitom nevznikl tim, Ze by strany zaujimaly odliSny ndzor na to, co je
najem, resp. podnajem nebytovych prostor, co je urcujici pro dany pravni a hospodaisky
vztah, nebot’ v tomto jsou ndzory zalobce a zalovan¢ho shodné.

Dale zalobce uvedl, Ze z odlivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze tii okolnosti
zalovanému brani posuzovat dany vztah jako najem resp. podnajem. Jednou okolnosti je to, ze
nebytovy prostor, ktery mél byt predmétem najmu resp. podndjmu je vzdy Casti nebytovych
prostor ureny poctem ctverecnich metrti v provozovnach zalobce, byt v samostatném
oddéleni nebo v samostatném nebytovém prostoru, avSak uvnitf jednotlivych provozoven
zalobce. Dalsi okolnosti je pak dle zalobce najemné, kdy najemné je stanoveno tak, Ze se
rovna Castce odpovidajici urCité ¢asti trzby, Casti stanovené procentni sazbou, kterou maji
provozovatelé z provozu vyhernich hracich pfistroji. Tieti okolnosti je pak vztah Zalobce
a provozovatel vyhernich hracich pfistroji upraveny smlouvami o spolupraci, resp.
posuzovani veskerych vztahti zalobcem a jednotlivymi provozovateli zatizeni ve svém celku,
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nebot’ také ve skuteCnosti z ekonomického hlediska objektivné jeden celek tvofi, pfi¢emz
tento celek neni ndjmem ani podndjmem. Podle Zalobce pfitom zadna z uvedenych okolnosti
ani veskeré okolnosti ve svém souhrnu neznamenaji, ze by posuzovany vztah, poskytnuti
nebytovych prostor k uzivani nebyl ndjmem resp. podndjmem.

Pokud jde o vymezeni prostor, tak je zavadéjici tdaj uvedeny v napadenych
rozhodnutich o tom, Ze prostory jsou vzdy v provozovnach zalobce. Jednat tomu tak neni
a vedle toho zalovanym neni rovnéz uveden zadny dikaz, ktery by toto tvrzeni dokazoval.
[ kdyby vsak prostor dany do ndjmu ¢i podnajmu vyl v provozovnach zalobce, tak tato
okolnost je zcela bez vyznamu pro urceni, zda dany vztah lze povazovat za ndjem resp.
podnéjem ¢i naopak nikoliv. Dle zalobce je to patrné z vlastniho pojmu ,,provozovna®, jak je
obecné chapan a definovan v ust. § 17 zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve
znéni pozdégjSich predpisti. Na urceni, zda jde o ndjem resp. podnéjem, jist¢ nemiize mit vliv
ani zptisob stanoveni najemného. Zadna pravni norma také neuréuje, jak by mélo byt ndjemné
nebytovych prostor stanoveno nebo vymezeno. Rozhodujici je pouze, zda je ndjemné soucasti
vztahu nebo neni, jelikoz bez nijemného by se nejednalo o ndjem, a nikoliv zpasob, jak je
najemné stanoveno. Ani uzavieni smlouvy o spolupréci a posuzovani tkonti provadénych na
jejich zékladé spolu s naplnénim najemnich resp. podndjemnich smluv véetné dirazu na
ekonomické hledisko, tj. zda jednotliva plnéni netvoii jediné plnéni pro tcely uplatnéni dané
z ptidané hodnoty, dle Zzalobce ne¢ini z daného vztahu poskytnuti nebytovych prostor
7alobcem jakyci jiny vztah, kdyZ ten zistava stale najmem resp. podnajmem. Zalobce trva na
tom, ze prislusnym subjektlim poskytl v nemovitostech prostor — nebytovy prostor — jako
samostatny realn¢ od ostatniho prostoru oddéleny prostor zptsobily k samostatnému uzivani,
kdy osoba, které byl poskytnut, se k nému chovala obdobn¢ jako vlastnik s vylouc¢enim, aby
se k tomuto prostorutakto byla opravnéna chovat jakakoliv tfeti osoba. S tim pak jist¢ neni
v rozporu, pokud najemce resp. podniajemce smlouvou, a to smlouvou o spolupraci, kterou
mohl uzaviit s kteroukoliv osobou vedle pronajimatele ¢i najemce, dovolil vstup jiné osobé —
v daném piipad¢ zaméstnanci zalobce za icelem provedeni toho, co bylo pfedem dohodnuto.
Vedle toho byl samoziejm¢e¢ mozny vstup navstévnikli herny, nebot’ za tim ucelem byla herna
provozovana. Provoz a €innost vyhernich hracich automati ovSem byla vyluéné zélezitosti
najemcu resp. podnijemcii, automaty byly nepfetrzit¢ zapnuty bez zavislosti na provoz
provozoven zalobce a pritomnost zalobcova persondlu. Jinou zalezitosti ovSem zUstava, ze
bylo ekonomickym piinosem, pokud navstévnici jednotlivych provozoven zalobce mohly
vyuzivat herny a naopak. Vyhodnost spoc¢ivala v tom, ze jeden zédkaznik pouzil obé zatizeni
tak, jak tomu bézn¢ byva v obchodnich domech s mnozstvim provozoven raznych subjektl se
stejnou provozni dobou, kdy jeden subjekt v pozici pronajimatele vykondva pro vSechny
ostatni urCité cinnosti. Proto poskytnuti nebytovych prostor zalobcem najemctm resp.
podnajemciim je najmem resp. podnajmem, a tedy plnénim osvobozenym od dané z ptidané
hodnoty podle ust. § 56 zdkona o dani z ptidané hodnoty, z ¢ehoz je ziejmé, ze zalovany pii
svém rozhodovani pochybil.

Vedle toho zalobce v zalobach shodné namitl, ze pii fizeni byl porusen spravnim
organem procesni predpis, nebot’ spravce dané provedl mistni Setfeni v provozovné Zalobce
vrozporu se zakonem, kdy zejména bylo poruseno ust. § 16 odst. 4 pism. b) zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy
fad“). Zalobce totiz ma pravo byt informovan piedem o tom, Ze bude spravcem dané
proveden ukon spocivajici v tom, Ze spravce dan¢ bude jednat s pracovniky Zzalobce, dale mé
zalobce pravo byt informovan pfedem o tom, kdy se tak stane a byt tomuto ukonu pfitomen.
To se vSak nestalo. Dalsi poruseni zdkona dle zalobce spociva v tom, ze jedndni spravce dané
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s jeho pracovniky ptekrocilo hranice podani vysvétleni a ve skute¢nosti se jednalo o vyslech
svédki, kdyz tomu ur€ité skutecnosti nasvédcuji. Pii vyslechu svédkil, pokud by se o takovy
tikon skute¢né jednalo, oviem byla porusena pravidla pro tento ukon stanovena. Zalobce trva
na tom, Ze pii mistnim Setfeni mu bylo znemoznéno poskytnout udaje — vysvétleni, ktera by
zalezitosti nalezit€¢ oziejmily. Jeho pracovnici, ktefi byli podrobeni vyslechu, nebyli
informovani v potfebném rozsahu o skute¢ném stavu, a proto uvadeli nékteré okolnosti tak, ze
nejsou spravné, tudiz by mélo byt provedeno mistni Setfeni v souladu se zdkonem.

Déle Zzalobce uvedl, ze zalovany ve svych rozhodnutich tvrdi, Ze jeho vztah se
spole¢nostmi VIKTORIAPLAY, a.s., LIPRA, spol. sr.0., a LOTOPLAY GAGO, a.s., je
tteba oznaCit za poskytnuti sluzby. O jakou sluzbu ve vztahu k ust. § 14 odst. 1 pism. b)
zékona o dani z pfidané hodnoty se ma jednat, vSak Zalovany neuvadi, je tomu tak zfejmée
proto, ze nelze bliz8i uréeni prosté provést, jelikoz se o Zadnou sluzbu nejedna.

Zalobce rovnéz namitl, 7e spravce dané po vytykacim Fizeni, které se vztahovalo
k 4. ¢tvrtleti 2005, vyhodnotil doty¢ny vztah zalobce a shora zminénych spole¢nosti jako
najem (podnajem), tj. jako plnéni osvobozend od dané z ptfidané hodnoty a vydal tomu
odpovidajici dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 6. 2006. Nelze proto piipustit, aby aniz by
doslo k jakékoliv zméné stavu, spravce dan¢€ posuzoval predmétny vztah v jiném zdanovacim
obdobi odlisn¢ a danovy subjekt byl takovym postupem poskozen. Okolnost namitana
zalovanym, Ze postup spravce dan¢ ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 byl
nespravny v disledku chybné aplikace hmotnépravniho piedpisu, nemtlize tento postup
odlivodnit, nebot’ zalobce byl jisté opravnén piredpokladat, ze postup spravce dané je spravny.
V navaznosti na to pak Zalobce poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22.4.2009, sp.zn. 15 Ca 76/2008 (pozn. soudu — rozsudek, ktery se tykal Zalobcovy
zaloby ohledné dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2006).

Zavérem zalobce shrnul, Ze rozhodnuti Zzalovaného shledavé nepfezkoumatelnd pro
nedostatek divodi a vedle toho také nezdkonna v disledku podstatného poruseni ustanoveni
o fizeni pied spravnim organem.

Zalovany k vyzvam soudu piedlozil piislusny spravni spis a pisemna vyjadfeni
k zalobam, v nichz navrhl jejich zamitnuti, kdyz tvrzeni zalobce jsou nediivodna, nebot’
nemaji oporu v zékonné upraveé, predkladané spisové dokumentaci ani judikatufe. Dle
zalovaného pfitom zalobce vyjadfil prakticky shodné namitky, jako v jim podanych
odvolanich vii¢i dodatecnym platebnim vymérim spravce dang, a proto plné odkazuje na sva
rozhodnuti a spisovy material.

Zalovan}'/ ma za to, ze nad ramce odvolacich namitek zalobce v zalobach toliko uvadi,
ze spravce dané provedl mistni Setfeni v provozovné zalobce v rozporu se zakonem, nebot
zalobce pfedem nebyl informovan o provedeni tohoto mistniho Setieni a navic se de facto
jednalo o vyslech svédkl, v dusledku ¢ehoz mu bylo upfeno pravo podavat jakékoliv
vysvétleni, klast otazky a byt tomuto tkonu spravce dané osobné ptitomen. K této namitce
zalovany podotkl, Ze zalobce konkrétné nespecifikoval, jaké mistni Setfeni a za jaké
zdafiovaci obdobi ma na mysli. Zalovany piesto na zakladé této namitky provéfil v dafiovém
spise zalobce, zda bylo za dotcend obdobi provedeno mistni Setfeni ze strany spravce dang,
o kterém by zalobce nebyl spravcem dané¢ obeznamen nebo které by vykazovalo znaky
svédecké vypovédi. Provéfenim danového spisu vSak nebyla dohleddna zddnd takovato
skute¢nost.
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Zalovany proto trvd na tom, Ze pii svém posuzovani vychéazel toliko z ditkaznich
prosttedkti, které byly opatfeny spravcem dané vramci danového fizeni v souladu se
zdkonem. V danovém fizeni za dotfena zdanovaci obdobi spravce dané provadél svédecké
vyslechy byvalych i sou¢asnych zaméstnancii a zastupce zakonnych provozovatelll vyhernich
hracich pfistrojti a jinych prostiedkd zabavy vzdy za Glasti Zalobce. Zalobci tak nebylo
upteno pravo klast svédkiim otdzky a podavat dalsi vysvétleni. Tato skutec¢nost je zachycena
v protokolech o ustnich jednanich o provedeni svédeckych vypovédi, a to vzdy za ucasti
zalobce.

Dale zalovany uvedl, ze ve svych rozhodnutich se vyporadal s posouzenim predmétné
¢innosti — sluzby, kterou klasifikoval v zavéru svych rozhodnuti na str. 6 — 7 jako sluzbu
poskytnuti prava zakonnym provozovatelim vyhernich hracich pfistroji a jinych prostiedki
zabavy v pozici podnajemcli umistit v provozovnach Zalobce tato zafizeni s tim, Ze Zalobce
bude zajistovat urCité konkrétni Cinnosti a hradit néklady spojené s jejich provozem. To
znamena, ze Zalobce se vyraznym zpusobem podilel na provozu vyhernich hracich piistroji
a jinych prostiedkli zdbavy, na jejichz provoz zadkonni provozovatelé ziskali licenci. Vedle
toho Zzalovany jiz ve svych rozhodnutich uvedl, Zze se jednd o jakousi garanci vyuZziti
vyhradniho prava zdkonnych provozovatelt téchto zafizeni umistit v pronajatych prostorach
zalobce herni zatizeni, kde pak Zalobce zajist'uje jejich provoz. Veskeré tplaty, které zalobce
od podnéjemcti obdrzel, jsou proto uplaty za uskute¢nénd zdanitelna plnéni, které podléhaji
dani z ptidané hodnoty.

Vedle toho zalovany podotkl, ze se ve svych rozhodnutich podrobné zabyval
skutec¢nosti, pro¢ dany vztah neni vztahem najemnim resp. podndjemnim, pii¢emz pii svém
rozhodovani vychazel z pfislusného hmotného zakona a procesniho zakona a také z judikatury
Evropského soudniho dvora feSici shodnou problematiku. V této souvislosti pak zalovany
zminil i skute¢nost, ze shodnou ¢innost posuzoval a obdobné vyhodnotil ve svém rozsudku
Nejvyssi spravni soud ze dne 23. 4. 2009, €. j. 9 Afs 93/2008 — 43.

Zavérem zalovany shrnul, ze uskute¢néné danové fizeni bylo vedeno v souladu
s danovym fadem, rozhodnuti spravce dan¢ i zalovaného jsou prezkoumatelnda a zdkonna,
kdyz Zalovana strana vychazela ze spravného vykladu aplikovanych pravnich norem a jeji
zavery maji oporu v judikatuie 1 spisové dokumentaci. Vedle toho Zalovany jesté poznamenal,
ze zalobce nesplnil povinnost tvrdit, ze rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejici
rozhodnuti spravce dané ¢i jejich Casti odporuji konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a také
nesplnil povinnost toto tvrzeni odvodnit.

Pfi ustnim jednani pfed soudem pravni zdstupce setrval na jednotlivych zalobnich
tvrzenich. Zduraznil pfi tom, Ze v daném pfiipad¢ zalobce neposkytoval sluzby jednotlivym
provozovatelim vyhernich hracich pfistroji a jinych prostiedkti zabavy, a proto toto plnéni
podléhalo osvobozeni od dan¢ z piidané hodnoty. Na této skute¢nosti nemtize nic zmeénit ani
zpusob stanoveni najemného ¢i skuteCnost, ze vyherni automaty byly umistény
v provozovnach Zzalobce. Navic jednotlivé prostory pro vyherni automaty byly vymezeny
a odd€leny. Dale pravni zastupce zalobce uvedl, Ze nemlze blize specifikovat, kdy byla
spravcem dané provadéna mistni Setfeni v provozovnach Zalobce, zalobci je toliko znamo
konéni mistniho Setfeni ze dne 20. 6. 2007, kterému Zalobce nebyl ptfitomen a pii némz byla
vyslechnuta pracovnice P. B.. V souvislosti s doty¢nymi mistnimi Setfenimi pravni zastupce
zalobce poznamenal, ze svédkyné P. B. byla v danovém fizeni de facto vyslychana dvakrat,
pficemz u jednoho jejiho svédeckého vyslechu nebyl Zalobce pfitomen, nebot o tomto
procesnim ukonu nebyl viibec informovan. Dale v souvislosti s dotyénymi mistnimi Setfenimi
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pravni zastupce Zalobce zminil, Ze Zalobce nebyl piitomen ani u vyslechu svédkyné M. S.,
nebot’ ani o tomto procesnim tkonu nebyl viibec informovan. Dle pravniho zastupce zalobce
by proto na zaklad¢ téchto vSech skute¢nosti mélo byt zalobam vyhovéno, predevsim pak pro
zjevné procesni pochybeni pii kondni mistnich Setfeni. V rdmci Ustniho jednani pied soudem
pak zprocesni opatrnosti pravni zastupce zalobce jesté navrhl, aby soud pftikrodil
k dokazovani UucCastnickym vyslechem zalobce a svédeckym vyslechem jeho tehdejsi
zastupkyné Ing. Z. M. za ucelem ovéteni, zda byli ¢i nebyli pfedem vyrozumivani o kondni
mistnich Setfeni.

Povétena pracovnice zalovaného pifi tomtéz Ustnim jedndni pied soudem navrhovala
zamitnuti zalob pro zjevnou nedivodnost. K véci dodala, Ze pfi mistnim Setieni se neprovadi
svédecké vyslechy, nybrz se toliko zadd podani vysvétleni. Trva na tom, Ze pokud byly
provadény svédecké vyslechy, zalobce byl o vSech téchto tukonech nalezité piedem
informovan. K dotazu soudu, k jakému zdanovacimu obdobi a kjaké dani se vztahuji
protokoly o mistnich Setfenich, které jsou zalozeny ve spravnim spise s daty 20.,
21.a27.6.2007, povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze tato mistni Setfeni byla patrné
konéna prvotné pro potieby dané z ptidané hodnoty za 4. ctvrtleti 2006. K tomu dodala, Ze ma
za to, ze spravce dané tehdy predem telefonicky vyrozumival Zalobce, popt. jeho tehdejsi
zastupkyni o téchto procesnich tkonech, avSak tuto skute¢nost neni schopna dolozit spravnim
spisem. Pokud presto mélo dojit k né¢jakému pochybeni pii mistnich Setfenich, nepochybné
toto pochybeni bylo napraveno svédeckymi vypovéd'mi, u nichz byl pfitomen Zalobce popf.
jeho tehdejsi zastupkyné.

Napadena rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vcetné piipadné prekluze vsak
v projednavanych vécech nebyly zjistény.

Na tomto misté¢ soud povazuje za potfebné rovnéz podotknout, zZe se neztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zalobce v predmétnych zalobach nesplnil povinnost tvrdit, ze
rozhodnuti Zalovaného vcetné predchéazejicich rozhodnuti spravee dané odporuji konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a také tato tvrzeni zdtvodnit, kdyz z textu zalob zjevné vyplyva opak.

Po ptezkouméni skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piredlozeného spravniho spisu a zejména pak Zzalobami napadenych rozhodnuti
a uskutecnéném jednani dospél soud k zavéru, ze predmétné zaloby jsou nedivodné, kdyz
rozhodnuti zalovaného nevyhodnotil jako rozhodnuti neptezkoumatelnd pro nedostatecné
zdivodnéni ani jako nezdkonnd rozhodnuti v disledku chybné aplikace hmotnépravnich
piedpist ¢i pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem.

Z odlivodnéni zalobami napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany tato sva
zamitava rozhodnuti optel o skute¢nost, ze v ramci danové kontroly dan¢ z pridané hodnoty
mj. za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2005, 3. ¢tvrtleti 2005, 1. ¢tvrtleti 2006 a 3. ¢tvrtleti 2006
bylo zjisténo, ze zalobce v této dobé provadel ekonomickou ¢innost v oboru pohostinstvi
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a dale poskytoval spole¢nostem provozujicim vyherni a hraci pfistroje a jiné prostredky
zébavy sluzby, které¢ se tykaly spoluprdce pii provozovani vyhernich a hracich pftistroja
a jinych prostiedkli zabavy v jeho provozovnach bar-herna VEGAS I, bar-herna VEGAS 11
a bar-herna VEGAS 111, pficemz v roce 2005 Zalobce provozoval ,toliko* 2 provozovny, a to
bar-hernu VEGAS 1 a bar-hernu VEGAS II, zatimco v roce 2006 jiz vSechny 3 zminéné
provozovny. Dadle Zalovany vychéazel ze skuteCnosti, ze vramci daiového fizeni bylo
spraveem dané zjisténo, ze za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2005 mél zalobcee piijmy plynouci
ze spoluprace pii provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych prosttedkli zabavy na
zékladé Sesti jim vystavenych faktur odbératelim VIKTORIAPLAY, a.s., a LIPRA, spol.
s 1.0., v celkové vysi 549.484,-K¢, za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2005 mél zalobce piijmy
plynouci ze spoluprace pii provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych prostfedkt
zabavy na zékladé¢ osmi jim vystavenych faktur odbératelim VIKTORIAPLAY, a.s.,
LOTOPLAY GAGQO, a.s., a LIPRA, spol. sr.0., v celkové vysi 554.379,-K¢, za zdanovaci
obdobi 1. ctvrtleti 2006 mél Zalobce ptijmy plynouci ze spoluprace pii provozovani vyhernich
a hracich pfistroju a jinych prostfedklti zabavy na zaklad¢ dvandcti jim vystavenych faktur
odbératelim FAIR PLAY GAGO, s.r. 0., LOTOPLAY GAGO, a.s., a VIKTORIAPLAY,
a. s., v celkové vysi 641.051,-K¢, a za zdaniovaci obdobi 3. ctvrtleti 2006 mél zalobce piijmy
plynouci ze spoluprace pii provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych prostredka
zabavy na zéklad¢ dvandcti jim vystavenych faktur odbératelim FAIR PLAY GAGO, s.r. 0.,
LOTOPLAY GAGQO, a.s., a VIKTORIAPLAY, a.s., vcelkové vysi 914.561,-K¢, aniz by
z téchto Ctyt celkovych ¢éastek byla uplatnéna sazba dané z ptidané hodnoty na vystupu za
uskutecnéné zdanitelné plnéni — za poskytnuti sluzby ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b)
zékona o dani z pfidané hodnoty. Dle Zzalovaného a spravce dané se totiz v tomto ptipadé
nejednalo o prosty podnajem nebytovych prostor, a tedy plnéni osvobozend od dané bez
naroku na odpocet dané dle ust. § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty, jak tvrdil zalobce.

Vsem témto pravé uvedenym skutecnostem ohledné skutkovych okolnosti ptipadu,
o které zalovany optel svd zamitava rozhodnuti, zcela koresponduje obsah spravniho spisu,
jenz soudu piedlozil zalovany a ktery byl piiloZzen k soudnimu spisu vedenému pod sp. zn.
15 Ca 173/2009.

Soud proto vychazel z faktu, ze za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2005 mél Zalobce
pfijmy na zaklad¢ Sesti jim vystavenych faktur v celkové vysi 549.484,-K¢ bez vycisleni
sazby dan¢ zpifidané hodnoty na vystupu za uskuteCnéné zdanitelné plnéni odbérateli
VIKTORIAPLAY, a. s., a to ¢. C1 na pfedmét plnéni ,,spoluprovozovani zatizeni* a na ¢astku
21.153,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 3. 2005, dale ¢. C2 na pfedmét
plnéni ,,spoluprovozovani zafizeni“ a na castku 48.581,-K¢ sdatem uskute¢néného
zdanitelného pInéni 31. 3. 2005 a ¢. C3 na predmét plnéni ,,spoluprovozovani zafizeni“ a na
castku 18.339,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31. 3. 2005 a déle odbérateli
LIPRA, a. s., a to €. 1 na pfedmét plnéni ,,ndjemné, provize™ a na celkovou castku 152.777,-
K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2005, déale ¢. 2 na predmét plnéni
,hajemné, provize* a na celkovou ¢astku 152.792,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného
plnéni 28. 2. 2005 a dale ¢. 3 na predmét plnéni ,,ndjemné, provize* a na celkovou castku
155.842,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 3. 2005.

Soud rovnéz vychazel z faktu, ze za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2005 mél Zalobce
piijmy na zéklad¢ dvou jim vystavenych faktur v celkové vysi 554.379,-K¢ bez vycisleni
sazby dan¢ zpfidané hodnoty na vystupu za uskutecnéné zdanitelné plnéni odbérateli
VIKTORIAPLAY, a. s., a to ¢. C6 na predmét plnéni ,,spoluprovozovani zafizeni* a na ¢astku
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32.266,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 8. 2005 a ¢. C7 na predmét plnéni
»Spoluprovozovani zafizeni“ a na Castku 38.851,-K¢ s datem uskutecnéné¢ho zdanitelného
plnéni 30. 9. 2005, dale odbérateli LOTOPLAY GAGO, a.s., a to ¢. L9 na pfedmét plnéni
,podil obsluhovatele® a na c¢astku 38.274,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni
31.7.2005, dale ¢. L10 na pfedmét plnéni ,,podil obsluhovatele” a na ¢astku 115.400,-K¢
s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 8.2005 a ¢. L11 na pfedmét plnéni ,,podil
obsluhovatele a na castku 58.467,-K¢ sdatem uskute¢néného zdanitelného plnéni
30. 9. 2005 a dale odbérateli LIPRA, a. s., a to ¢. O7 na pfedmét plnéni ,,podil obsluhovatele*
a na Castku 67.128,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 7. 2005, dale ¢. O8 na
predmét plnéni ,,podil obsluhovatele a na c¢astku 113.864,-K¢ s datem uskute¢néného
zdanitelného plnéni 31. 8. 2005 a dale ¢. O9 na piredmét plnéni ,,podil obsluhovatele” a na
¢astku 90.129,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30. 9. 2005.

Dale soud vychézel z faktu Ze za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 mél Zzalobce
pfijmy na zéklad€ dvanécti jim vystavenych faktur v celkové vysi 641.051,-K¢ bez vy¢isleni
sazby dan¢ z pfidané hodnoty na vystupu za uskute¢néné zdanitelné plnéni odbérateli FAIR
PLAY GAGQO, s.r.0.,a to ¢. Bl na ¢astku 117.295,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného
plnéni 31. 1. 2006, dale ¢. B2 na castku 87.298,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného
plnéni 28. 2. 2006 a dale ¢. B3 na Castku 121.854,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného
plnéni 31. 3. 2006, dale odbérateli LOTOPLAY GAGQO, a. s., a to ¢. L1 na ¢astku 36.605,-K¢
s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 1. 2006, dale ¢. L2 na cCastku 20.077,-K¢
s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 31. 1. 2006, dale ¢. L3 na castku 42.697,-K¢
s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 28. 2. 2006, dale ¢. L4 na Castku 64.537,-K¢
s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 28. 2. 2006, dale ¢. L5 na castku 33.444,-K¢
s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 3. 2006, dale ¢. L6 na Castku 34.669,-K¢
s datem uskutecnéné¢ho zdanitelného plnéni 31. 3. 2006 a dale odbérateli VIKTORIAPLAY,
a.s., ato ¢. Cl na ¢astku 57.736,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 1. 2006,
dale ¢. C2 na ¢astku 14.658,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28. 2. 2006 a ¢.
C3 na c¢astku 10.181,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného pInéni 31. 3. 2006.

O O O O O

Taktéz soud vychazel z faktu, Zze za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2006 mél Zzalobce
piijmy na zakladé dvanacti jim vystavenych faktur v celkové vysi 914.561,-K¢ bez vycisleni
sazby dan¢ z pfidané hodnoty na vystupu za uskute¢néné zdanitelné plnéni odbérateli FAIR
PLAY GAGQO, s.r.0.,a to ¢. B7 na ¢astku 118.665,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného
plnéni 31.7.2006, dale ¢. B8 na castku 161.661,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelné¢ho
plnéni 31. 8. 2006 a ¢. B9 na ¢astku 109.206,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni
30.9.2006, dale odbérateli LOTOPLAY GAGO, a.s.,a to ¢. L13 na ¢astku 78.922,-K¢
s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30. 7. 2006, dale ¢. L14 na castku 57.818,-K¢
s datem uskutecnéné¢ho zdanitelného plnéni 31. 7.2006, dale ¢. L15 na ¢astku 35.641,-K¢
s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 8. 2006, dale ¢. L16 na castku 70.355,-K¢
s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 8. 2006, dale ¢. L17 na ¢astku 88.309,-K¢
s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30. 9. 2006 a ¢. L18 na castku 62.244,-K¢ s datem
uskute¢néného zdanitelného plnéni 30. 9. 2006 a déle odbérateli VIKTORIAPLAY, a. s., a to
¢. C7 na ¢astku 16.569,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 7. 2006, dale ¢. C8
na Castku 54.139,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31. 8.2006 a ¢. C9 na
¢astku 61.032,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30. 9. 2006.

¢
¢
¢
¢

Podstata sporu mezi zalobcem a zalovanym tedy spociva ve skutecnosti, zda vztahy
mezi zalobcem a jednotlivymi provozovateli vyhernich automatti a ptijmy z nich plynouci je
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mozné podiadit pod ust. § 51 odst. 1 pism. I) resp. § 56 odst. 3 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, protoZe se jedna o najem nebytovych prostor, ktery je dle uvedeného ustanoveni
osvobozen od dané bez naroku na odpocet dang, &i nikoliv. Zalobce zastava nazor, Ze na dané
vztahy je tieba nahliZet jako na prosté podnajmy nebytovych prostor, a proto ptijmy z nich
plynouci jsou osvobozend zdanitelnd plnéni, a zalovany naproti tomu s odkazem na vyklad
pojmu ,,ndgjem* judikaturou Evropského soudniho dvora zastava nazor, ze predmétné piijmy
jsou piijmy za poskytnuté sluzby, které pln¢ podléhaji dani z ptidané hodnoty.

Pro dany pfipad je podstatné, ze k této otazce se jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 23.4.2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008-43, které je dostupné na
www.nssoud.cz. Pii posouzeni vySe pfedestiené sporné otazky soud pfitom plné vychazel ze
zaveéru obsazenych v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Ptedev§im je nutno konstatovat, Ze v pfedmétu sporu jde o véc skutkoveé spadajici jiz
do doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii souCasné¢ vedlo k pfistoupeni ke spolecnému systému dané z piidané
hodnoty, ktery je pravné regulovan a harmonizovén na irovni prava Evropského spolecenstvi,
a sice v prvni fadé Sestou smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich piedpisti
Clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dan¢ ¢. 77/388/EHS (dale jen ,,Sesta smérnice*). Za situace, kdy véc spada do
obdobi po piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie a sou¢asné se jedna o interpretaci
prava v oblasti pravni upravy, jejiz vznik, plisobeni a ucel je bezprostiedné navazan na
komunitarni pravo, je nutno vychéazet pfi interpretaci Ceského zdkona o dani z pfidané
hodnoty z principu eurokonformniho vykladu. Eurokonformni vyklad vSak soucasné nemiize
slouzit jako zadklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem, resp. vyklad, na jehoz
zaklad¢ by byla stanovena povinnost nad ramec vnitrostatniho zakona.

Pro odpovéd’ na otdzku, zda plnéni smluvnimi Gc€astniky oznacené jako podnijem
nebytovych prostor spada pod pojem ,,najem*, ktery je od dan¢ z ptidané hodnoty osvobozen
ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice, resp. ust. § 56 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, je nutno vylozit pojem ,,najem* pro ucely dané z piidané hodnoty a soucasné
posoudit viechny okolnosti, za nichZ se plnéni uskuteéiiuje. Sestd smérnice nedefinuje ani
pojem ,,pronajem nemovitého majetku®, ani pojem ,,pacht“, ani neodkazuje na jeho vymezeni
v pravnich predpisech ¢lenskych statti. Ohledné osvobozeni od dan¢ uvedeného v €l. 13 Sesté
smérnice Evropsky soudni dvir (dale také ,,Soudni dvir ¢i ESD*) opakované konstatoval, ze
,0Svobozeni“ je autonomni pojem prava Spolecenstvi, ktery musi byt definovan na Grovni
Spolecenstvi [viz napt. rozsudek ESD ze dne 18. 1. 2001 ,,Stockholm Linddpark®, bod 17
abod 26, pravo uzivat most za mytné (rozsudek C-358/97 ze dne 12. 9. 2000 ,,Komise vs.
Irsko®, zejména body 52 - 58)]. Soudni dvir tento pojem definoval ve své judikatufe, kterou
generdlni advokét Ruiz-Jarabo Colomer shrnul v bodech 20 a 21 svého stanoviska k véci
»lemco Europe® C-284/03 nésledovné: 1) vlastnik nemovitosti pievadi na jinou osobu (2)
s vyloucenim jakékoliv jiné osoby (3) uzivaci a pozivaci pravo (4) na sjednanou dobu (5)
azanajemné. Najem tedy predstavuje zpravidla relativné pasivni ¢innost, zavisejici na
pouhém plynuti Casu, kterd nevede k vyznamné tvorbé hodnoty. Soudni dviir mnohokrat
zduraznil, Zze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je tfeba odlisit pasivni pfenechani
majetku k uzivani od ostatnich cinnosti, které maji bud’ povahu primyslového nebo
obchodniho podnikani, jako jsou bud’ vyjimky stanovené v Sesté smérnici (ubytovani, najem
bezpecnostnich ~ schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych =zafizeni),
anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcéité sluzby, nez pouhym
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poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napt. pravo uzivat golfové htist¢ (rozsudek C-150/99
ze dne 18. 1. 2001 ,,Stockholm Lind6park®, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most za mytné
(rozsudek C-358/97 ze dne 12. 9. 2000 ,,Komise vs. Irsko*, zejména body 52 - 58) nebo pravo
umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C-275/01 ,,Sinclair Collis*). Pokud jde
o aplikaci ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice, pojem osvobozeni ma byt vykladan
restriktivn€ a jeho obsah by mél byt jednotny ve vSech ¢lenskych statech.

Cesky zékon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje pro své ucely zadnou vlastni
definici ndjmu, Zadné ze zakonnych ustanoveni soucasné¢ vyslovné nepovazuje pravo umistit
vyherni automaty v ur¢ité provozovné za ndjem ¢i jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy
vnitrostdtni zakon neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici Zadnou vyjimku tykajici
se osvobozeni najmu, je pfi vykladu pojmu ndjem pro ucely dané z ptidané hodnoty nutno
zohlednit vySe uvedend vykladova pravidla stanovena judikaturou Evropského soudniho
dvora. Pfi vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné rovin€ pod pojem ndjem pro
ucely osvobozeni od dané z ptidané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichz poskytovani je
sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného
plnéni (vecefe v restauraci, hrani golfu na golfovém hfisti, mytné€). S ohledem na pravé
uvedené skutecnosti soud podotykad, ze v daném ptipadé spravce dan€ a potazmo i zalovany
postupovali zcela spravné, pokud k vykladu pojmu ,,ndjem* vyuzili judikaturu Evropského
soudniho dvora.

Déle soud uvadi, ze Evropsky soudni dvir se ve véci ,,Sinclair Collis* zabyval
otazkou, zda poskytnuti prostoru k instalovani prodejnich automatl na cigarety lze povazovat
za najem nemovitosti. Soudni dviir vzhledem k okolnostem piipadu dospél k zavéru, ze nelze.
StéZzejnim argumentem rozhodnuti bylo, ze uzaviena smlouva mezi smluvnimi stranami
nezarucila najemci (zde majiteli prodejnich automatii na cigarety) pravo kontrolovat a omezit
pristup k prostoram, kde byly automaty umistény. Najemce nemé¢l volny pfistup k mistu, kde
se automaty nachazely, jeho pfistup byl také omezen na provozni dobu podniku a pravo
k pristupu nebylo mozno vykondvat bez souhlasu majitele podniku. Za dalsi tteti strany mély
pristup k automatim na zakladé¢ podminek majitele podniku, nikoli na zdkladé¢ podminek
uréenych ndjemcem (vlastnikem automatll). Evropsky soudni dvir tuto predbéznou otazku
uzaviel v bod¢ 31 tak, Ze pro radny vyklad clanku 13 (B) Sesté smérnice poskytnuti prava
majitelem prostor majiteli prodejnich automatii s cigaretami k instalaci, provozu a udrzovani
téchto automatii v jeho prostordach na misté urceném majitelem prostor po dobu dvou let, za
uplatu stanovenou v procentech z hrubého zisku z prodeje cigaret a jiného tabdkového zbozi
v jeho prostorach, aniz by majiteli automatii bylo udéleno i pravo ovladat a kontrolovat tyto
automaty a prostor, na némz jsou umisteny, nikoli ve smyslu jakém bylo ve smlouvé stanoveno
(pozn. Slo o ovladani ve smyslu pfistupu k automatiim jen se souhlasem majitele podniku,
v dobé provoznich hodin a pro ucely udrzovani automatl, dopliovani zdsob a vybirani
penéz), neodpovida najmu nemovitosti tak, jak je stanoveno ve zminéném ustanoveni (pieklad
Nejvyssiho spravniho soudu zvyse uvedeného rozsudku ze dne 23. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 93/2008-43).

Soud se proto ve vyse uvedeném smyslu zaméftil na zkoumani faktického vztahu mezi
zalobcem a jednotlivymi provozovateli vyhernich automati tak, jak vyplyva ze spravniho
spisu. Mélo-li by byt zalobci po vécné strance vyhovéno, soud by musel dojit k zavéru, ze
predmétné vztahy nejen vykazuji vSechny formalni znaky podnajemnich smluv, ale i1 ze
faktické vztahy mezi Zalobcem jakozto ndjemcem a jednotlivymi provozovateli vyhernich
automatii jakoZto podnéjemci odpovida podndjemnim vztahiim. Po zevrubném vyhodnoceni
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vysledkti dokazovani, které bylo ucinéno v rdmci danové kontroly mj. za zdanovaci obdobi
1. ctvrtleti 2005, 3. ctvrtleti, 1. Ctvrtleti 2006 a 3. Ctvrtleti 2006, jez byla u Zalobce zahajena
dne 30. 4. 2007 a jejiz prib¢h je nélezité zachycen ve spravnim spise, ktery soudu predlozil
zalovany, dospél soud k zavéru, Ze v pfedmétném piipadé se skutecné nejednalo o prosté
pronajmy bez poskytnuti dalSich sluzeb, nybrz Ze se jednalo o sluzby poskytnuti prava
jednotlivym provozovatelim vyhernich automat umistit v provozovnach zalobce bar-herna
VEGAS I, bar-herna VEGASII a bar-herna VEGAS III vyherni a hraci pfistroje a jiné
prosttedky zabavy s tim, Ze Zalobce bude zajiStovat provoz téchto zatfizeni a hradit naklady
spojené s jejich provozem, a proto se jedna o zdanitelnd plnéni ve smyslu ust. § 14
odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidan¢ hodnoty, ze kterych byl Zalobce povinen uplatnit dail
na vystupu podle ust. § 21 odst. 6 téhoz zakona.

Pii ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, Ze zalobce pronajimal ¢i
podnajimal uréitou ¢ast nebytového prostoru ve svych provozovnach bar-herna VEGAS I,
bar-herna VEGAS II a bar-herna VEGAS I1I za t¢elem umisténi vyhernich a hracich pfistroja
a jinych prostfedki zdbavy na zdkladé¢ smluv o nijmu a podndjmu nebytovych prostor
uzavienych se spolecnostmi VIKTORIAPLAY, a.s., LIPRA, spol. sr.o., LOTOPLAY
GAGO, a.s., a FAIR PLAY GAGTQO, s. . 0., provozujicich tato zatizeni. Vedle toho Zalobce
mél uzavieny s témito spoleCnostmi jesté smlouvy o spolupraci pii provozovani vyhernich
a hracich pftistroji a jinych prostiedkli zabavy, kdy jednotlivi provozovatelé téchto zatizeni
shodn¢ zmocnili Zalobce k obsluze dotyénych =zatfizeni za pevné stanovenych prav
a povinnosti obou smluvnich stran. Pfedmétem smluv o ndjmu a podnajmu nebytovych
prostor uzavienych mezi Zalobcem a spolecnostmi VIKTORIAPLAY, a.s., LIPRA, spol.
sr.0., LOTOPLAY GAGO, a. s., které zalobce v pisemné podobé¢ predlozil spravci dané, byly
shodné vzdy casti nebytovych prostor v provozovnach zalobce, které byly uréeny poctem m?
v samostatném oddéleni nebo v samostatném nebytovém prostoru nebytovych provozoven.
Pro piredmétny piipad ma pak vyznam i skutecnost, ze v doty¢nych smlouvach o najmu
a podndgjmu nebytovych prostor byla shodné vyse ndjemného smluvné stanovena jako
procentualni podil z trzby vyhernich a hracich pfistroju a jinych prostfedki zabavy a odména
zalobce jakozto obsluhovatele téchto zatfizeni byla ve smlouvach o spolupréci pfi provozovani
vyhernich a hracich pfistroju a jinych prostfedkli zabavy shodné stanovena jako podil z trzby
téchto zafizeni. Dale z obou druhti smluv shodné vyplyva, ze zalobce byl povinen pronajaté
nebytové prostory udrzovat a hradit naklady za jejich provoz, a to vcetn¢ uhrady naklada
spojenych se zajiSténim provozu vyhernich a hracich pfistroji a jinych prostfedkii zabavy,
nebot’ se k tomu zalobce vyslovné zavazal v jednotlivych smlouvach o spolupraci pii
provozovani téchto zatizeni. Pro posouzeni predmétné véci ma pak vyznam i skutecnost, ze
zalobce se v jednotlivych smlouvach o spolupraci pii provozovéani vyhernich a hracich
pfistroji a jinych prostfedkti zdbavy shodné mj. zavéazal zajistit, aby tato zafizeni byla
provozovana v souladu s hernim planem, zejména aby na téchto zafizenich nehraly osoby
mladsi 18 let, dale se zavazal udrzovat tato zafizeni v herni pohotovosti po celou provozni
dobu provozovny, dale se zavazal spolupracovat pifi mésicnim vyuctovani provozu téchto
zafizeni, dale se zavazal doplnovat podle potieby zasobniky minci a trvale zabezpeCovat
dostatecné mnozstvi minci pro provadéni smény penéz hracim, udrzovat tato zafizeni
v Cistoté apod. Naproti tomu provozovatelé vyhernich a hracich pfistrojli a jinych prostfedkt
zédbavy na zadklad¢ jednotlivych smluv o spolupraci pii provozovani téchto zatfizeni méli
pfedevs§im ,toliko* zajiStovat kontrolni Cinnost, servis zafizeni, poskytovat instruktdz
k provozu zafizeni a také provadét za spoluprace se zalobcem vyuctovani provozu téchto
zafizeni. Z praveé uvedeného je ziejmé, ze oba druhy smluv, tj. smlouvy o ndjmu a podndjmu
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nebytovych prostor a smlouvy o spolupraci pii provozovani vyhernich a hracich pfistroja
a jinych prostiedkll zabavy, jsou vzdjemné Gzce provazané a maji vzajemnou souvislost, a to
s ohledem na definovani nebytovych prostor a propojeni vyse trzeb s vysi najemného. Jiz
Nejvyssi spravni soud pfitom ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012 — 53,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,plnéni poskytované osobou opravnénou
uzivat nebytovy prostor, které spociva v prenechani prdava uzivat blize specifikovanou cdst
nebytovych prostor za ucelem umisteni vyherniho hraciho pristroje tieti osobé a soucasné
v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky nebo z pohledu verejnopravnich predpisii pro radné
provozovani vyhernich hracich automatii (zajistovani bézného provozu pristroje, vykonavani
dozoru v herné atd.) téze osobe, je treba pro ucely dané z pridané hodnoty povazZovat za
jediné, nedilné plnéni. Pri uvaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56 odst. 3 zdkona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nelze toto nedilné plnéni uméle stépit na dilci plnenti,
tj. na cast osvobozenou od dané a ¢ast neosvobozenou*.

Pii u€inéni zavéru, Ze v daném piipad€é se jednalo o zdanitelnd plnéni ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, ze kterych byl Zalobce povinen
uplatnit dan na vystupu podle ust. § 21 odst. 6 téhoz zdkona, soud rovnéz piihlizel 1 ke
svédeckym vyslechim P. B., D. D. a J. K. ze dne 19. 5. 2008 a M. S. ze dne 18. 11. 2008, tj.
zamestnanct ¢i byvalych zaméstnancii Zalobce v jeho provozovnach bar-herna VEGAS 1, bar-
herna VEGAS II a bar-herna VEGAS III, kdyZz znich shodné vyplynulo, Ze v rdmci své
pracovni napln¢ spocivajici v provozu baru zajistovali i chod herny s vyhernimi a hracimi
pfistroji a jinymi prostfedky zabavy. Tito svédci v ramci dafiového fizeni dne 19. 5.2008
popt. dne 18. 11.2008 totiz pfed spravcem dan¢ vypovédéli, a to vzdy za osobni ucasti
tehdejsi zastupkyné Zzalobce Ing. Z. M., ze provadeli vyplaty vyher zakaznikim, popt. vedli
evidenci vyher, zamykali popf. i odemykali prostory herny, nebo to ¢inil sam Zalobce.

V navaznosti na pravé uvedené¢ soud uvadi, ze ze spravniho spisu, ktery soudu
piedlozil zalovany, vyplynulo, Ze pfed konanim téchto svédeckych vyslechli spravce dané
v ramci probihajiciho danového fizeni uskutecnil jeSté tfi mistni Setfeni v provozovnach
zalobce, a to ve dnech 20. 6. 2007, pii némz bylo pozadovano podani vysvétleni po P. B.,
21. 6.2007, pii némz bylo pozadovano podani vysvétleni po M. S., a27. 6. 2007, pii némz
bylo pozadovano podani vysvétleni po P. M., v neptitomnosti zalobce ¢i jeho zplnomocnéné
zastupkyné, pricemz o uskuteénéni téchto procesnich tikonli nebyli Zalobce ani jeho tehdejsi
zplnomocnénd zastupkyné ze strany spravce dané predem prokazatelnym zpiisobem nalezité
vyrozuméni. Tato skuteénost ostatné byla konstatovéana jiz v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 4. 2009, ¢.j. 15 Ca 76/2008 — 34, a s ohledem na skutkové okolnosti
tehdejsiho pfipadu byla divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2008, které
se tykalo dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006. Proto soud v daném
piipadé vzal za nepochybné, Ze mistni Setfeni ze dne 20., 21. a 27. 6. 2007 byla u¢inéna v
nepfitomnosti Zalobce €i jeho zplnomocnéné zastupkyné, pfiCemz ti nebyli ze strany spravce
dan¢ piredem prokazatelnym zplsobem nalezit¢ vyrozuméni o uskute¢néni téchto procesnich
ukont. Z tohoto davodu soud v pfedmétném fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 s. t. s. neptikrocil k provedeni dokazovani ucastnickym vyslechem zalobce a
svédeckym vyslechem jeho tehdejsi zastupkyné Ing. Z. M. za ucelem ovéfeni, zda byli ¢i
nebyli pfedem vyrozumivani o konani mistnich Setfeni, jak navrhoval pravni zastupce zalobce
pii jednani soudu, nebot’ dokazovani v tomto sméru vyhodnotil vzhledem k vyse citovanému
rozsudku ze dne 22. 4. 2009 za nadbytecné.
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Dale soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, zZe spravce dané sva rozhodnuti
opiel mj. o vysledky z mistnich Setfeni ze dne 20., 21. a 27. 6. 2007, tedy o nezakonné
opatiené dikazni prostiedky. Tato skutecnost vSak dle ndzoru soudu s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu neni automatickym divodem pro zruSeni doty¢nych rozhodnuti spravce
dan¢ a na né navazujicich rozhodnuti Zalovaného, proti nimz je brojeno predmétnymi
zalobami. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel z toho, ze spravce dané sva rozhodnuti
optel nejen o vysledky doty¢nych mistnich Setfeni, nybrz o dalsi ditkkazni prostiedky, a to vyse
zminované smlouvy, faktury a predevsim pak svédecké vyslechy P. B., D. D. a J. K. ze dne
19. 5. 2008, jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, ktera se tykala mj. zdanovaciho obdobi
1. ctvrtleti 2005, 3. ctvrtleti, 1. Ctvrtleti 2006 a 3. ¢tvrtleti 2006 a kterd byla s tehdejsi
zastupkyni zalobce ndlezité projednana dne 5.9.2008. Soud ma za to, ze po vylouceni
vysledkli z doty¢nych mistnich Setfeni, spravce dané si opatfil dostatek jinych dikaznich
prostiedkd, na zdkladé nichz mohl ucinit zavér o tom, ze pokud Zalobce poskytoval plnéni
jednotlivym provozovateliim vyhernich hracich pfistroji a jinych prostfedkii zdbavy, jednalo
se o zdanitelna plnéni, ze kterych byl zalobce povinen uplatnit dan na vystupu podle ust. § 21
odst. 6 zakona o dani z ptidané hodnoty. V navaznosti na pravé uvedené soud povazuje za
nutné zdlraznit, Ze oproti spravci dan¢ zalovany ve svych rozhodnutich jiz necitoval vysledky
doty¢nych mistnich Setfeni a ani ztéchto vysledki nevychézel, jak zjevné vyplyva
z odivodnéni Zalobami napadenych rozhodnuti, kdyz Zalovany svd rozhodnuti predevSim
vystavél na vypoveédich zaméstnancti €i byvalych zaméstnancii zalobce P. B., D. D. a J. K. ze
dne 19.5.2008, které nebyly zatizeny zadnou procesni vadou, coz ostatné nebylo ani
zalobcem jakkoliv namitano v predmétném soudnim fizeni. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
soud neshledal divod pro zruSeni pfezkoumévanych rozhodnuti zalovaného s poukazem na
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebot vramci odvolaciho fizeni se Zalovany vyvaroval
vychazet i znezdkonn¢ opatfenych dikaznich prostiedkii v podobé doty¢nych mistnich
Setfen.

Dale soud uvadi, Ze neshledal, Ze by rozhodnuti Zzalovaného byla nepiezkoumatelna
pro nedostate¢né zdiivodnéni, jak namital Zalobce, nebot’ z rozhodnuti Zalovaného dostate¢né
vyplyva, o jakou konkrétni sluzbu resp. cely souhrn sluzeb ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism.
b) zékona o dani z pfidané hodnoty se jednalo, a tudiz tato rozhodnuti nejsou zatizena vadou
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro které by bylo nutné je zrusit.

S ohledem na vyse uvedené tedy dospé€l soud k zévéru, Ze spravce dané i zalovany
dospéli ke spravnému zavéru, pokud konstatovali, ze v ptipad¢ zalobcem rozporovaného
plnéni se nejednalo o prosty pronajem bez poskytnuti dalSich sluzeb ¢ili o pasivni ¢innost
zavisejici na pouhém plynuti ¢asu bez vytvofeni vyznamnéj$i pfidané hodnoty. Z vyse
piedestienych zakonné opatfenych dukaznich prostfedkii nesporné vyplyva, Ze Zzalobce
v piipad¢ rozporovaného plnéni neptevedl za uplatu na ndjemce resp. podnajemce pravo
uzivat nebytové prostory za ucelem provozovani vyhernich a hracich piistroji a jinych
prostiedki zabavy jakoby sami byli vlastniky dané nemovitosti, nebot’ hrazeni sjednaného
najmu za provoz téchto zafizeni bylo pfimo odvislé od poskytnuti patfiné spoluprace ze
strany zalobce. Proto v daném ptipadé se ze strany zalobce jednalo o poskytnuti prava vyuziti
veci nebo jiné majetkoveé vyuzitelné hodnoty, a to ¢asti nebytového prostoru, ve smyslu ust.
§ 14 odst. 1 pism.b) zakona o dani zpfidané hodnoty, coz ptedstavuje nikoliv plnéni
osvobozené od dan¢ bez naroku na odpocCet dan¢ dle ust. § 56 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, nybrz o zdanitelnd plnéni, ze kterych byl Zalobce povinen uplatnit dan na vystupu
podle ust. § 21 odst. 6 téhoz zédkona.
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Dale soud uvadi, ze v predmétné véci se Zalobce nemuze piipadné dovolavat ochrany
dobré viry, pokud posuzoval dany vztah jako vztah nijemni resp. podnajemni, nebot’ udajné
postupoval v souladu s platebnim vymérem spravce dané ze dne 12. 6. 2006 na dan z ptidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005, které bylo Zalovanym zpochybnéno az
v fijnu 2008. Soud ma za to, Ze se nepotvrdil vliv pivodniho nespravného nahledu spravce
dané na pfipad zalobce, ktery se promitl do platebniho vyméru ze dne 12. 6. 2006, nebot’
z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podaval jednotliva danova
pfiznani za zdanovaci obdobi rokii 2004, 2005 a 2006 bez ohledu na plivodni nespravna
zjisténi spravce dané z vytykaciho fizeni ve vztahu ke zdailovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2005.
V danovych pfiznanich ke vSem ¢tyfem predmétnym zdaiiovacim obdobim, a to jak v fadnych
tak 1 dodate¢nych (k roku 2005), totiz zalobce vitbec neuvadél udaje za uskuteénénd plnéni
tykajici se podndjmu ¢asti nebytového prostoru ve svych provozovnach za Gcelem umisténi
vyhernich hracich pfistroji a jinych prostiedkll zdbavy na zékladé smluv o najmu a podnajmu
nebytovych prostor uzavienych s jednotlivymi provozovateli téchto zatizeni.

Navic ve vztahu k danovému fizeni ohledn¢ dané¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2005 je tfeba jesté¢ konstatovat, ze prvotni nahled spravce dané na danou
problematiku, ktery se promitl do platebniho vyméru ze dne 12. 6. 2006, byl sice posléze
zasadné¢ zmeénén, a to dne 3. 10.2008, kdy zalovany nafidil pfezkum tohoto platebniho
vymeéru, na zakladé ¢ehoz pak spravce dan¢ dne 30. 10. 2008 tento platebni vymér i zménil, a
to v neprospéch zalobce, kdyz dovodil, ze vztah zalobce a jednotlivych provozovatela
vyhernich hracich pfistroji a jinych prostiedkli zdbavy ptedstavuje zdanitelné plnéni
nepodléhajici osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Zalobce tak minimalné ve stadiu
odvolaciho tizeni, nebot’ pfedmétné dodatecné platebni vyméry byly vydany dne 8. 10. 2008,
nemohl byt vlegitimnim ocekavani, Zze se chova vsouladu spravem vzhledem
k pfedchazejicimu postupu a rozhodnuti spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
4. ¢tvrtleti 2005.

Pro uplnost soud jesté poznamenava, ze ani zalobclv poukaz na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22.4.2009, sp.zn.15Ca 76/2008, neshledal jakkoliv
pfihodnym, nebot’ tento rozsudek, jak jiz bylo zminéno vySe, se tykal Zzalobcovy zaloby
vedené sice ohledné dan¢ z pfidané hodnoty ovSem za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006,
o kterém bylo vedeno samostatné danové fizeni, v némz byl dan zcela odlisny skutkovy stav
oproti projednavanym vécem, diky ¢emuz i zalobni namitky byly odlisné. Odlisny skutkovy
stav byl dan pfedevsim tim, Ze v ramci tehdy vedeného daniového fizeni, které bylo zakonceno
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2008, spravce dan¢ a nasledné i zalovany vychazeli ve
znané mife pouze znezdkonné opatfenych vysledkli mistnich Setfeni ze dne 20., 21. a
27.6.2007, kdyz vyse zminéné svédecké vyslechy P. B., D. D. a J. K., majici vysokou
ditkazni hodnotu pro stranu Zalovanou, v té dobé jesté¢ nebyly uskutecnény, nebot’ k jejich
provedeni doslo az dne 19. 5. 2008.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud tedy piredmétné Zzaloby vyhodnotil jako
nedivodné, jelikoz rozhodnuti zalovaného neshledal neptfezkoumatelna z nedostatku dtvodu,
ani ze by byla zatiZzena jinou procesni vadou. Taktéz tato rozhodnuti nevyhodnotil jako
nezakonna pro chybné posouzeni doty¢ného ptipadu, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.T. s. zamitl. Soucasn¢ podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z UcCastnikl pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspeéch a zalovany
nahradu nakladid fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad rdmec ufedni ¢innosti ani
nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

Pouceni:

15 15Ca 176/2009

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. &ervence 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



