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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné V. B., bytem D. 23, O., proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, ve véci zaloby o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
11. 2010, €. j. KUOK/115620/2010, ve véci prestupku, o ustanoveni Zalobkyné

opatrovnikem,
takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2010, €. j. KUOK 115620/2010, se

rusi a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
|l. Zalobkyni se nahrada nakladd nepfiznava.

lIl. Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 30. 9. 2010, ¢&.
j. SMOI/ARMV/2/1695/2010/Cap, kterym byla Zalobkyné& ustanovena opatrovnikem
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Milan Badury, u€astnika fizeni o pfestupcich, k obhajobé jeho prav.

V Zalobé namitala Zalobkyné&, Ze opatrovanec je sice jejim biologickym otcem,
ale zalobkyné se s nim jiz fadu let nestyka a nema zadné informace o jeho osobé.
Navic Zzalobkyné nezna pravni ukony fizeni o dopravnich pfestupcich a neni
zpusobila ucinné hajit jeho zajmy. Ze skutecnosti, Zze je biologickou dcerou pana
Badury podle Zalobkyné pfece nemuze vyplyvat automaticky to, Zze je vhodnou
osobou pro vykon této funkce. Funkci opatrovnika zalobkyné nechce vykonavat a
neciti se k jejimu vykonu zplsobila. Zalobkyn& se domniva, Ze byla ustanovena
opatrovnikem otci jen proto, aby mél spravni organ komu doruCovat postu, ¢imz si
chce zjednodusit svou praci. Zalobkyné napada i to, ze zobou napadenych
rozhodnuti nevyplyva postup, jakym spravni organ zjiStoval pobyt jejiho otce. Postup
spravniho organu povazuje Zalobkyné za formalisticky, méla za to, ze bude otci
ustanoven zastupce zfad advokat(i. Zalobkyn& navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti a odlozeni jeho vykonatelnosti.

Ve vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze namitky Zalobkyné& jsou neddvodné a pro
ustanoveni Zalobkyné byly splnény zakonné podminky, protoZze se opatrovanci
nedafilo doru€ovat. K otazce vhodnosti zalobkyné jako opatrovnika uvedl|, ze v § 32
odst. 4 spravniho fadu je vhodna osoba uvedena negativné, avSak Zzalobkyné
neuvedla Zzadnou ze skuteCnosti v zakoné vyjmenovanych, které by svédcCily o tom,
Ze nebude h3jit fadné zajmy otce a nenaznacila ani mozny stfet zajmu. Podle
Zalovaného § 32 odst. 4 spravniho fadu uklada osobé ustanovené jako opatrovnik
tuto funkci pfijmout a ustanoveni neni vazano na jeji souhlas. Zalovany se haji, ze
k ustanoveni opatrovnika doSlo z dlvodu zajisténi prav opatrovance. Namitka
Zalobkyné, Ze neni zpuUsobila ucinné hajit zajmy opatrovance, je subjektivni a
nemuze byt ddvodem k neustanoveni opatrovnika. Pfi takovém vykladu by byly
zpusobilé opatrovniky byt jen osoby s pravnickym vzdélanim, av8ak pokud by
zakonodarce chtél stanovit tuto podminku, ucinil by tak jednoznacné. S pfiznanim
odkladného ucinku zalobé vyslovil zalovany nesouhlas.

Krajsky soud v Ostravé, pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale ,s.F.s.) v mezich Zzalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 30. 11. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze obvinénému z pfestupku Milanu
Badurovi, ktery mél jako pobyt uvedenu adresu H. n. 583 (coz je adresa Magistratu
mésta Olomouce), se nepodafilo dorucit pfedvolani k podani vysvétleni na adresu
jeho zaméstnavatele (zasilka nebyla v uloZni dobé vyzvednuta ani se ji tam
nepodafilo obvingnému dorugit Policii CR) ani na adresu jeho matky prostfednictvim
Policie CR. Z evidence obyvatel zjistil spravni organ, Ze obvinény z piestupku ma
dceru a tu ustanovil opatrovnikem. Zalobkyné& byla pougena v rozhodnuti podle § 32
odst. 4 a 8 spravniho fadu. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala, protoze
se svym otcem jiz nékolik let neudrzuje zadny kontakt a taktéz nevi, kde se zdrzuje.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl|, Zze namitky Zalobkyné
nejsou divodné, odkazal na § 32 odst. 4 spravniho fadu a uvedl, ze Zalobkyni
povazoval za osobu vhodnou k zastupovani opatrovance, protoze u ni neni dan
Zzadny duavod pro nedostatecné hajeni prav jejiho otce. Skute€nosti, které zalobkyné
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uvedla, nejsou zavaznym duvodem pro odmitnuti vykonu funkce opatrovnika.
Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalobkyni sdé&lil, Ze s funkci
opatrovnika nejsou spojeny zadné pravni dusledky, tykajici se pfipadné ulozené
sankce jejimu otci a ze Zalobkyné bude pouze radné hajit zajmy svého opatrovance,
pfebirat zaslanou postu a pfipadné cinit jiné ukony pro hajeni jeho prav. Jakmile
pominou duvody, které vedly k ustanoveni opatrovnika, funkce zanikne, coZ nastane
nabytim pravni moci rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Spornou otazkou v souzené véci je, zda zalobkyné byla osobou vhodnou
k ustanoveni do funkce opatrovnika M. B..

Podle § 32 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, opatrovnikem spravni
organ ustanovi toho, u koho je osoba, jiZ se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo
jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v
tom nebrani zavazné davody. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz Ize mit
dlvodné za to, Ze ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery odlvodriuje obavu, ze
nebude fadné hajit zajmy opatrovance.

Podle § 32 odst. 8 spravniho fadu funkce opatrovnika zanika, jakmile
zastoupeny zacCal byt zastupovan zakonnym zastupcem nebo nabyl procesni
zpusobilosti anebo pominuly ddvody, pro néz byl opatrovnik ustanoven. Tuto
skuteCnost spravni organ poznamena do spisu, jakmile se o ni dozvi; v pochybnosti
rozhodne usnesenim, které se oznamuje pouze opatrovnikovi a opatrovanci nebo
jeho zakonnému zastupci.

Krajsky soud vhodnost Zalobkyné pro zastupovani opatrovance v souzené
véci neshledal. Lze konstatovat, Ze postupu spravniho organu nelze nic vytknout do
doby, nez se dozvédél od zalobkyné, Ze opatrovanec je jejim biologickym otcem, se
kterym ona jiz fadu let neudrzuje zadny kontakt a rovnéz ji neni znamo misto jeho
pobytu. Za takové situace jiz nelze povazovat zalobkyni jako osobu vhodnou
k zastupovani opatrovance. V prvni fadé ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu
uklada spravnimu organu, aby ustanovil jako opatrovnika osobu, u které je
opatrovanec v péci. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organ zjistil, v Ci
péci je opatrovanec. Opatrovanec nemusi byt také v Zadné péci, uvaha spravniho
organu pak ma smérovat ke zjisténi jeho dorucovaci adresy Ci jeho pobytu anebo
k ustanoveni opatrovnika, kterym by byla jina vhodna osoba.

Smyslem ustanoveni opatrovnika je ucinit takovy procesni ukon, aby ucastnik
fizeni byl uCasten Fizeni (pokud nemuze byt sam, tak alespori prostfednictvim jiné
osoby), aby byl jeho zastupce obeznamen s timto fizenim, aby jej nékdo hdjil a
uplathoval prava opatrovance. Vhodnost vybraného opatrovnika je na posouzeni a
Uvaze spravniho organu. A tuto svou Uvahu musi spravni organ fadné oduvodnit.
Soucasti posouzeni je i uvaha, zda ustanoveny opatrovnik bude funkci opatrovnika
skute€¢né vykonavat a zajmy opatrovance hdjit.

Pokud zalobkyné jiz ve svém odvolani namitla, Ze funkci opatrovnika
vykonavat nechce a nehodla (coz nasledné potvrzuje i to, Ze dalSi zasilanou poStou
jakozto opatrovnice podle spravniho spisu nepfebirala), uz tento samotny fakt
zpochybriuje vhodnost ustanovené osoby. Jiz v tuto chvili vznika spravnimu organu
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nejen pochybnost, ale i odlivodnéna obava, Ze ustanoveni takového opatrovnika
postrada zcela svij smysl.

Pro podporu shora uvedené argumentace krajsky soud uvadi, ze nahled na
funkci opatrovnika se vyvijel a judikatura jiz v nékolika pfipadech dospéla k nékolika
zavérum, tykajicich se vhodnosti ustanovovanych osob. Podle krajského soudu lze
¢ast argumentace, ktera se tykala ustanovovani opatrovnik(l v soudnich Fizenich,
pouzit i na argumentaci k ustanovovani opatrovniki ve spravnich Ffizenich.
Rozhodovaci praxe soudd dosla ktomu, Ze zasadné je nepfipustné, aby
opatrovnikem byla ustanovena osoba, ktera je pracovnikem instituce, ktera fizeni
vede, ale nemlze jim byt ani osoba, ktera s ustanovenim do funkce opatrovnika
nesouhlasi. V souvislosti se soudnim fizeni jde napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 1 As 34/2007-48, podle kterého ...“smyslem funkce
opatrovnika je hajit zajmy ucastnika fizeni, nikoli usnadneni provadéni procesnich
ukontG soudu, je soud vzdy povinen zkoumat vhodnost ustanoveni takové osoby
opatrovnikem. Pritom by mél pfihlédnout napr. ke vztahu ucastnika a potencialniho
opatrovnika (napf. predchozi poskytnuti pravnich sluzeb), pokud by mu byl ze
soudniho ¢i spravniho spisu znam.“

Dale Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp.zn. lIl. US
717/01, dale ze dne 31. 3. 2005 sp.zn. Il. US 629/04 a nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 5. 2008 sp.zn. IV US 2992/08, z néhoz je dale citovano nize, nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 7. 2001, podle kterého nelze povérovat Zadnou osobu opatrovnikem
proti jeji vuli a je v fizeni tfeba vyCerpat vSechny ostatni moznosti navazani kontaktu
s opatrovancem a poté ustanoveni opatrovnika z okruhu uzsi a SirSi rodiny.

V souzené véci o vztahu mezi Zalobkyni a opatrovancem byl spravni organ
informovan zalobkyni v odvolani, kde Zalobkyné uvedla, Ze se se svym biologickym
otcem fadu let nestyka a neni ji zndm kontakt na n&j. Zalobkyn& se svym
ustanovenim jednoznacné nesouhlasila, coz samo o sobé dava podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, s niz se krajsky soud ztotoZfuje,
divod pro to, aby byla funkce opatrovnika zbavena. K tomu Zzalobkyné uvedia i
ddvod, ktery podle krajského soudu je relevantni a s ohledem na smysl ustanoveni
opatrovnika neni dle soudu tfeba dalSiho zkoumani, zda jsou tvrzeni Zalobkyné
pravdiva.

Pro dplnost soud upozorfiuje v souvislosti s poucenim Zalobkyné
v napadeném rozhodnuti, podle kterého nevznikaji Zalobkyni z pfijeti funkce
opatrovnika zadné pravni dusledky, tykajici se pfipadné uloZzené sankce opatrovanci,
Ze smyslem ustanoveni opatrovnika je stanovit opatrovanci zastupce, ktera ma
stejné povinnosti jako zastupce smluvni (tj. napfiklad i advokat). Pokud by
nespravnym zastupovanim vznikla opatrovanci skoda, mohl by se ji po opatrovniku
opatrovanec domahat. Hajeni zajmla opatrovance znamena i nahlizeni do spisq,
podavani vyjadreni, éinéni procesnich navrha atd. (srovnej nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 5. 2010, sp. zn. IV. US 2992/08, podle kterého ma byt opatrovnik vybiran
z okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, které jsou skutecné
schopny reprezentovat zajmy ucastnika a nesmi zde dojit ke kolizi zajmU opatrovnika
a opatrovance).

Pokud ze samotné podstaty ustanoveni opatrovnika vyplyva to, ze jeho funkce
je postavena na roven smluvniho zastupce (shodné nalez Ustavniho soudu ze dne



pokracovani -5- 76A 8/2011

2.7. 2001, sp.zn. Il. US 27/2000), pak soud shledava jako dal$i a doplfiujici
argument pro své rozhodnuti za dlvodné i namitky Zalobkyné, podle kterych neni
schopna s dostatenymi znalostmi obhajovat zajmy opatrovance. Podle prohlaseni
Zalobkyn& v soudnim Fizeni je tato vedena na Ufadu prace jako nezaméstnana
a vykonavala na dohodu o provedeni prace servirku. Dle svého tvrzeni v Zalobé
nema zalobkyné pravnické vzdélani a na obhajobu opatrovance se neciti zpusobila.
Jeji odmitnuti vykonavat funkci opatrovnika i z téchto davodli shledal soud jako
opravnéné. Otazku, zda funkci opatrovnika ma vykonavat zasadné advokat, nelze
obecné jednoznacné odpovédét a zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého
pfipadu.

Zavérem krajsky soud uzavira, Ze Zalovany neposoudil po podani odvolani
fadné vhodnost ustanoveni Zalobkyné jako opatrovnika. Pokud Zalobkyné& nebyla
ochotna, zejména s ohledem na uvedené davody, funkci opatrovnika zastavat, podle
krajského soudu ji mél spravni organ této funkce zprostit.

Krajsky soud se zruSenim napadeného rozhodnuti souCasné vratil véc
Zalovanému k dalSimu Ffizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim
nazorem, ze Zalobkyné& nebyla s ohledem na jeji dovolaci namitky osobou vhodnou
k vykonu funkce opatrovnika.

Krajsky soud konstatuje, Ze véc vyridil pfednostné a protoze rozhod| ve véci
samé, uz nerozhodoval o odkladném ucinku.

NeuspéSny Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni a uspésSna
Zalobkyné zadné nepozadovala a soud ze spisu zadné nezjistil (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasacéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 2. 6. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



