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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné S. S., bytem N. O. 498, H., proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, k
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2012, €. j. X, ve véci odnéti invalidniho

ddchodu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2012, ¢C.j. X, se rusi avéc se

Zalované vraci kdalSimu fizeni.

ll. Zalobkyni se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

ll. Zalovana nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyn& podala v zakonné |haté proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
Zalované zalobu, ve které namitala, Ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav.

Krajsky soud pozadal o pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,MPSV*) v Hradci Kralové, ktera toto
ucinila a soudu zaslala posudek ze dne 15. 8. 2011. Podle tohoto posudku byla
shledana Zalobkyné od oduznani i k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v I.
stupni.

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 2. 1. 2012, jimZ odfala Zalobkyni invalidni duchod od 20. 2. 2012
s oduvodnénim, ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Olomouc ze dne 5. 12. 2011 Zalobkyné nebyla invalidni, protoZe u ni nastal z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeji pracovni schopnosti o0 30 %.
Toto posouzeni potvrdil i Iékaf Zalované v namitkovém fizeni.

Déle soud vzal za prokazané, Ze u Zalobkyné se k datu vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnost byla schizoaktivni
porucha, depresivni typ, stav po opakovanych hospitalizacich na psychiatrickém
oddéleni (od roku 1990 celkem 8x, relaps onemocnéni s naslednou posledni
hospitalizaci v psychiatrické l1é&ebné Sternberk od dubna do &ervna 2012), s tav po
opakované ECT lécbé; smiSena porucha osobnosti. Tento stav odpovidal postizeni
podle kapitoly V oddilu polozce 3c pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti na stfedni hranici rozpéti o 40 %. U Zalobkyné se jedna o stfedné
téZké dusevni postizeni a jde u ni o zavazné duSevni onemocnéni s postpsychotickym
defektem osobnosti. Zalobkyné byla tedy invalidni, a to od oduznani dne 5. 12. 2011.
Toto se podava z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s
pracovistém v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2012.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2012, ktery byl rozhodujicim dikazem pro
rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zzalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékaifském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV v Brné. Krajsky soud nezpochybnil
zavér posudku posudkové komise MPSV pro jeho presvédcivé oduvodnéni a pro své
rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.

Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize z
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divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém poijisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné ur€it zdravotni
postizeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a
jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Jestlize u Zalobkyné bylo prokazano, Zze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné o 40 %, je nutno Zalobkyni k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni v prvnim stupni, a to od oduznani dne
5.12. 2011, tedy i k datu vydani napadeného rozhodnuti 19. 3. 2012.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si
ve spravnim fizeni neopatfila dukazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skutec¢ny
stav véci. Soucasné krajsky soud vratil véc Zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu
ve Véci rozhodne, pfitemz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, Ze
Zalobkyné je invalidni v prvnim stupni od 5. 12. 2011.

Uspésna Zalobkyn& zadné naklady fizeni neuplatnila. Proto ji soud zadné
nepfiznal.

Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu naklad( fizeni ze zakona (§ 60
odst. 2 s. F. s., § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 11. 9. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



