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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: B. H.,
zastoupen JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno,
proti zalovanému: Krajsky drad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a
stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, za ulasti: B. O.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Kovaiikem, advokatem se sidlem Hrnéifska 23, 602 00 Brno,
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradundkladu fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho pldnovani
a stavebnitho fadu ze dne 19. 10. 2009, ¢.j. JMK 120347/2009, sp. zn. S-JMK
120347/2009/0UPSR byl na zakladé odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstyse
Pozofice, stavebni ufad ze dne 5. 6. 2009, ¢.j. Vyst. 229/2006/Ca (dale jen ,,spravni organ
L. stupné* nebo ,,stavebni urad*) vyrok z ¢asti zménén v textu takto:
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»Vyjimka zust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdé€jSich piedpisi, kterd se tyka zdsahu pozarné
nebezpecného prostoru na cizi — sousedni pozemek parcelové ¢islo 220/1, k. 4. Mokra u Brna,
pro stavbu: pfistavba a stavebni tipravy RD C.p. ...., na pozemcich: stavebni parcely parcelové
¢islo 223/7 a 224 v k.u. Mokra u Brna se podle § 138a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni povoluje.*

Ve zbytku se napadené rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 5. 6. 2009, ¢.j.
Vyst. 229/2006/Ca dle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

Rozhodnutim Utadu mestyse Pozofice, stavebniho tUfadu ze dne 5. 6. 2009, ¢.j.
Vyst. 229/2006/Ca byla na zadost B. O., povolena vyjimka zust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterd se tyka: zasahu pozarné nebezpecného prostoru na cizi — sousedni pozemek
parcelové ¢islo 220/1, k. u. Mokra pro stavbu: pfistavba a stavebni upravy RD ¢.p. ...., na
pozemcich: stavebni parcely parcelni ¢islo 223/7 a 224 v k. 4. Mokré u Brna. Vyjimka byla
povolena za téchto podminek: v souladu s § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. pro
zabranéni §ifeni pozaru mimo stavbu v pozarn€ nebezpecném prostoru na pozemku parcelni
¢islo 220/1, katastralni izemi Mokrd, nebudou umistény volné skladky hotflavych materiald,
pripadné obvodové stény a stiedni plast’ jinych objekti budou bez pozarné otevienych ploch
a s nehoflavou povrchovou tipravou (¢1. 10.2.2. CSN 730802 a ¢l. 11.2.7. CSN 730804).

II.
Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v Zalobé:

Zalobou ze dne 23. 12. 2009 doruéenou Krajskému soudu v Brné elektronickou postou
dne 23. 12. 2009, potvrzenou pisemnym podanim shodného obsahu téhoZ dne, domahal se
zalobce zruSeni rozhodnuti obou spravnich organti. V Zalobnich bodech namitl, Ze napadené
rozhodnuti i rozhodnuti, které mu ptfedchdzelo, je v rozporu se zdkonem, spravni fizeni trpi
zédvaznymi formalnimi vadami i vadami procesnimi, které jednotlivé i ve svém celku
zpiisobuji nezékonnost rozhodnuti. Zalobce byl postupem spravniho tfadu kracen ve svém
pravu na spravedlivy proces, nebyla mu umoznéna ucast pii provadéni dikazi listinami,
stavba sama zasahuje svym pozarné nebezpecnym prostorem do pozemku zalobce, kdy
s pozemkem, ke kterému byla stavebnikovi udé€lena vyjimka, rovnéz sousedi pozemky
zalobce, které se nachdzeji zCasti mezi pozemkem stavby a pozemkem, na ktery byla
predmétnd vyjimka vydana.

Nezékonnost napadeného rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 rozhodnuti, kter¢ mu
ptedchézelo, spatfoval zalobce v nasledujicich divodech:

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti zadal stavebnik o povoleni vyjimky z ust.
§ 17 odst. 5 vyhlasky €. 137/1998 Sb. z divodu ptesahu pozarn€ nebezpeéného prostoru pies
hranici stavebniho pozemku na pozemek ¢. 220/1 v k. 1. Mokra u Brna, jez je ve vlastnictvi
obce. Stavebnim pozemkem pak jsou pozemky parcelové Cislo 223/7 a 224. Z katastralni
mapy, jez by méla byt soucasti spravniho spisu, je vSak ziejmé, ze pozemek p.¢. 220/1 se
stavebnimi pozemky pfimo nesousedi, kdy mezi témito stavebnimi pozemky a pozemkem,
kam ma pozarn€ nebezpecny prostor zasahovat, se nachdzeji pozemky parcelové ¢islo 220/5
ve vlastnictvi stavebnika, parcelové ¢islo 225 a 227 ve vlastnictvi zalobce, jakoz i dalsi
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pozemky ve vlastnictvi jinych osob. Pfesah pozarn€é nebezpecného prostoru do pozemku
parcelové Cislo 220/1 tak neni ptimy, nybrz zprostfedkovany. Tzn. Ze dfive nezZ je rozhodnuto
o vyjimce z piesahu pozarn¢ bezpecnostniho prostoru stavby na uvedeny pozemek musi byt
rozhodnuto o tomto pfesahu na pozemky, jez se stavbou bezprostiedné sousedi, resp. se
nachazeji mezi pozemkem, k némuz se zadost vztahuje a pozemkem stavebnim. Zalovany se
vzajemnou polohou vSech pozemkl dotfenych pozarné nebezpeCnym prostorem stavby
dostatecné nevypotadal. Tim napadené rozhodnuti je natolik vnitin€ rozporné, Ze je fakticky
nevykonatelné, nebot’ by byla povolena vyjimka z ptfesahu pozarn€ nebezpecného prostoru na
pozemek pies pozemky, kde tato vyjimka udé€lena nebyla. V tomto sméru lze v napadeném
rozhodnuti spatfovat 1 jeho nicotnost zdiavodu faktické neuskutecnitelnosti a vnitini
rozpornosti.

Dale vytkl, Ze Zalovany ani spravni organ I. stupné se nevypotadaly v odivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, pro¢ povolil vyjimku k pozemku parcelové ¢islo 220/1, aniz by
se fesil pfesah nebezpecného prostoru stavby na pozemky parcelové Cislo 225 a 227, které
timto jsou ptimo dotceny.

Zalovany se v fizeni odvolal na listinné diikazy, konkrétné na vykres situace pozarné
nebezpecného prostoru, vyjadieni hasi¢ského zachranného sboru, atd., ackoliv Zadny takovy
dikaz listinou nebyl ve spravnim fizeni proveden, coz Zzalobce namitl jiz v odvolacich
namitkach. V ramci fizeni nebylo nafizeno Ustni jednani ani mistni Setfeni, Zalobce nebyl
vyrozumeén o piipadném provadéni diikazii mimo ustni jednani. Argumentace zalovaného, ze
namitka procesni nepouzitelnosti uvedenych listin, s timto nesouvisi, je zcela irelevantni,
nebot’ Zalobce se danou namitkou vyjadtroval k podkladim vydaného rozhodnuti. S namitkou
se tudiz zalovany nevypotadal, rovnéZ nezminil pravni Gvahy, jimiZ se pfi jejim odmitnuti
fidil, ¢imz porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti také poukazal na
ustalenou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, z které vyplyva, ze pokud se spravni organ
dostatecné a Uplné nevypoiadd se vSemi namitkami a odvolacimi divody, je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné. Nedostatecné odlvodnéni je 1 vsouladu s ustdlenou
judikaturou Ustavniho soudu, rovnéZ porusenim zékladniho prava ucastnika na spravedlivy
proces tak, jak to fesi rozhodnuti US, napi. III US 103/99, I US 60/01, III US 94/97
a 11 US 686/02.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti opakovan¢ zdtiraznil, ze zalobce neni
napadenym rozhodnutim pfimo dotéen, akceptoval jej vSak jako ucastnika fizeni.

Ze shora uvedeného je proto ziejmé, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem
a na zaklad¢ nedostate¢né zjisténého stavu véci, spravni organ neprovedl listinné dikazy, na
které se zalobce odvolal, neprovedl mistni Setfeni. Rozhodnuti je vécné rozporné a fakticky
neuskutecnitelné, nebot’ vyjimka z ptesahu pozarné nebezpecného prostoru se tyka jednoho
vzdaleného pozemku aniz by feSila tuto vyjimku ve vztahu k bezprostfedné sousedicim
pozemku. Dale je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

I11.
Pravni stanovisko zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 4. 5. 2010 k Zalobni namitce, Ze pfesah pozarng
nebezpeéného prostoru neni piimy, nybrz zprostiedkovany, vyjadfil nesouhlas, nebot
z grafické prilohy vykresu situace pozarné nebezpecného prostoru (vykres Cislo 3a — str. 24)
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stavby RD ¢. 136, ktery je soucasti spisového materidlu, vyplyva, Ze vlivem rekonstrukce —
pristavby a stavebnich uprav rodinného domku B. O. bude pozarn¢ nebezpecny prostor mimo
stavebni pozemek nové zasahovat i do pozemku parcelové c¢islo 220/1 katastralni uzemi
Mokré u Brna. Rodinny domek se nachazi nejenom na pozemcich parcelové ¢islo 224, 223/7 ,
ale 1 na pozemku parcelové ¢islo 220/15, k. 0. Mokra u Brna, které jsou ve vlastnictvi B. O.
(déale jen ,,stavebnik®). Pozarné nebezpecny prostor zasahuje nové do pozemku parcelové
¢islo 220/1 katastralni zemi Mokra u Brna, bezprostfedné sousedi se stavebnim pozemkem
zobrazujici pozemek parcelové Cislo 220/1, k. . Mokra u Brna. Ve vlastnictvi Zalobce jsou
pozemky parcelové Cislo 227 a 226, k. . Mokra u Brna, pfi¢emz stavbou rodinného domku
stavebnika sousedi pouze pozemek parcelové ¢islo 226, k. t. Mokra u Brna.

K zalobni ndmitce, Ze stavebnik Zadal o vyjimku z pozarné nebezpecného prostoru
toliko na pozemek 220/1, k. u. Mokra u Brna, ackoliv mezi timto pozemkem a pozemkem
stavebnim se nachdzi pozemky parcelové Cislo 225 a 227, k. 4. Mokrd u Brna, Zalovany
uvedl, Ze pozarné nebezpecnym prostorem od predmétné stavby rodinného domku &.p. 136
nejsou pozemky parcelové Cislo 225 a 227 Mokrd u Brna dotCeny, stejné jako pozemek
parcelové ¢islo 226, k. u. Mokra u Brna, ktery je ve vlastnictvi Zalobce.

Pokud se tyka zalobni pfipominky, Ze v fizeni nebylo nafizeno ustni jednani ani mistni
Setfeni, zalovany uvedl, Ze ucastnici spravniho fizeni byli ptipisem ze dne 24. 4. 2009 ¢.j.
Vyst. 229/2006/Ca vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spisového materidlu u stavebniho
ufadu, piipis obdrzel 1 Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 29. 4. 2009.
Listinné dikazy z nichZ vychézel spravni organ I. stupné a posléze i Zalovany, je vykres
situace pozarné nebezpecného prostoru z tnora roku 2005, ze kterého vyplyva, ze pozarné
bezpecnostni prostor zasahuje nov€ do parcely parcelové ¢islo 220/1, k. 4. Mokra u Brna.
Z vykresu rovnéz vyplyva, ze pozarné nebezpecny prostor zasahujici do pozemku parcelové
¢islo 226, k. 0. Mokrd u Brna ve vlastnictvi B. H. je stavajici, oproti pivodnimu stavu
nedochazi ke zmén¢ a v takovém piipad¢ se vyjimka neprojednava. Jedna se o stavajici stav.
Z dokumentace rodinného domku ¢.p. 136 — B. O. a rodinného domku ¢.p. 81 — B. H. je
patrno, ze Stitova zed’ mezi predmétnymi domy je vybudovana.

Zalovany dale odmitl tvrzeni, Ze by porusil zakladni zasady spravniho fizeni a Ze kratil
pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces. Uvedl, Ze v odvolacim fizeni zjistil urcitd
procesni pochybeni prvoinstanéniho spravniho organu, avSak nové projednani véci by
nevedlo kjinému vysledku, nez k opétovnému povoleni vyjimky =z piesahu pozarné
nebezpeéného prostoru do pozemku parcelové ¢islo 220/1, k. u. Mokra u Brna, a proto
s ohledem na ekonomii fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany s ohledem na uvedené navrhl, aby Zaloba jako nedtivodné byla zamitnuta.

Iv.
Shrnuti obsahu spravniho spisu:

Obsahem pfipojenych spravnich spisi je zadost o povoleni vyjimky z vyhlasky
¢. 137/1998 podana dne 2. 1. 2006 stavebnikem B. O. Nézev stavby, ke které ma byt vyjimka
uplatnéna je: Mokri ...., rekonstrukce rodinného domu, parcelové ¢islo stavebniho pozemku
dle katastru nemovitosti je 224, 220/15 a 223/7. Pozadovanad vyjimka byla popséna jako
,yudéleni vyjimky zust. § 17 odst. 5 vyhlasky €. 137/1998 Sb. o obecnych technickych
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pozadavcich na vystavbu — pozarn€ nebezpecny prostor piesahuje hranici stavebniho
pozemku. Dale se ve spise nachazi vyjadieni Obecniho Ufadu Mokra-Horakov, okres Brno-
venkov ze dne 13. 2. 2006, jimZ doporucil souhlas s vydanim vyjimky a souhlas se zasahem
PNP na obecni pozemek. Oznameni o zahdjeni fizeni o povoleni vyjimky z OTP a pozvani
k ustnimu jednani na den 21. 3. 2006 bylo doruc¢eno Zalobci dne 13. 3. 2006. Z protokolu o
ustnim jednani ze dne 21. 3. 2006 je ziejmo, ze jednadni byl pfitomen stavebnik B. O. Ve véci
o udéleni vyjimky vyplynulo, ze pozarné nebezpecny prostor zasahuje do parcely Cislo 226,
220/1, a Ze vlastnici dotéenych pozemki vyslovili souhlas s udélenim vyjimky. Rozhodnutim
ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. Vyst. 229/2006/Ca byl povolen pfesah pozarné nebezpecného prostoru
do pozemku 220/1, k. . Mokrd u Brna. Proti rozhodnuti podal odvolani Zalobce B. H.,
rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odborem uzemniho planovani a
stavebniho fadu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. JMK 139903/2008, sp. zn. S-JIMK 139903/2008
OUPSR bylo citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc vracena
stavebnimu ufadu k novému projednani. Ptipisem ze dne 24. 4. 2009, ¢.j. Vyst. 229/2006/Ca
oznamil stavebni ufad ucastnikim pokracovani piedmétného ftizeni. Zaroven byli
vyrozumeéni, Ze ve stanovené lhité je mozno podat namitky a pfipominky k podkladiim
rozhodnuti i moZno nahlédnout do spisového materialu. Dne 5. 6. 2009 vydal stavebni urad
rozhodnuti ¢.j. Vyst. 229/2006/Ca, jimz povolil vyjimku zust. § 17 odst. 5 dle vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. v platném znéni tykajici se zdsahu poZarné nebezpecného prostoru pro stavbu
»pristavba a stavebni upravy rodinného domku &.p. 136 na pozemcich: stavebni parcely
parcelni ¢islo 223/7 a parcelni ¢islo 224 v k. 1. Mokra u Brna na pozemek parcelni ¢islo 220/1
katastralni izemi Mokra u Brna. V odvolani zalobce argumentoval, Ze rozhodnuti je vydano
v rozporu se zakonem na zéklad€ nedostatecné zjisténého stavu véci, Ze ze strany stavebnika
se jednd o snahu legalizovat stavbu, kterou provadél stavebnik v rozporu se stavebnim
povolenim a ¢aste¢né na nemovitosti, ke které nema vlastnické ani uZivaci pravo, déale Ze
stavebni ufad se v odivodnéni rozhodnuti zmiiuje, ze zalobce neni povolenou vyjimkou
dotcen ve svych pravech, avSak bylo-li by tomu tak, pak dle ust. § 28 spravniho fadu by musel
rozhodnout, ze c¢astnikem Fizeni neni. Dale uvedl, Ze stavebni Ofad v odivodnéni rozhodnuti
neodiivodnil, pro¢ byla vyjimka povolena, taktéz chybi informace, zda vlastnik pozemku
parcelové ¢islo 220/1, k. u. Mokra u Brna souhlasi s povinnostmi, které jsou mu stanoveny.
Rozhodnuti tak bylo vyddno na zikladé nedostate¢né zjisténé¢ho stavu véci. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 10. 2009, &.j. IMK 120347/2009, sp. zn. S-IMK 120347/2009/0UPSR
bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce tak, Zze vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
5. 6. 2009, ¢.j. Vyst. 229/2006/Ca bylo zménéno zplisobem a v rozsahu jak vyse jiz uvedeno
v odiivodnéni tohoto rozsudku.

V.
Pti posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Driive nez se Krajsky soud v Brné¢ mohl zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfi tom dospél k ndzoru, ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s., osobou k tomu opravnénou ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. a jde o Zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetn& ¥izeni piedchazejiciho jeho
vydani, pticemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).
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Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného pro
nepiezkoumatelnost z diivodu toho, ze napadené rozhodnuti je natolik vnitiné rozporné, ze je
fakticky nevykonatelné, nebot’ vyjimka z pfesahu pozdrné¢ nebezpecného prostoru se tyka
jednoho vzdaleného pozemku aniz by feSila tuto vyjimku ve vztahu k bezprostiedné
sousedicim pozemkim. Zaroven je rozhodnuti Zalovaného zcela neptfezkoumatelné pro
nedostatek odiivodnéni, kdyZ se zalovany navic nevypotadal pfezkoumatelnym zptisobem se
vSemi ditvody odvolani. Tuto pravni argumentaci zalobci nutno z hlediska obsahu jeji zaloby
povazovat za klicovou, nebot’ nepochybné byla jadrem jeho Zalobnich bodi, jez byly ve své
podstaté zaloZeny pifedevSim na namitce nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
zalovaného a teprve ve druhé roviné na polemice s pravnimi zavéry, k nimz zalovany v tomto
rozhodnuti dospél. Obecné lze vtéto souvislosti poznamenat, Ze pii hodnoceni
pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti neni zésadné divodu aplikovat jiné principy, nez
jaké jsou pouzitelné pti posuzovani pirezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, nebot’ 1 zde je nutno
v prvni fadé vyjit z stavnich kautel zakotvenych zejména v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a &lanku 1 Ustavy.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III US 84/94, zvefejnény pod &islem 34 ve svazku &islo 3 Sbirky nalezii
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
zvefejnény pod Gislem 85 ve svazku &islo 8 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. Il US 686/02) jednim z principt, predstavujicich
soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢lanek 36 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav a svobod, ¢lanek 1 Ustavy) a vyludujicich libovili pfi rozhodovéni, je
i povinnost soudu své rozsudky odtvodnit. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni ditkazli na stran€ jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé. Neptfezkoumatelné rozhodnuti nedavé dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo
vydano v dasledku libovile a zplsobem porusujicim tstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odiivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz plati zasadn¢ stejné principy — svého piedchtidce v judikature Vrchniho
soudu v Praze, napt. v jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 a nasla sviij odraz
1 v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 7 As 60/2003-75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, &,j.
7 Afs 3/2003-93). Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j.
9 As 66/2009-46 vyplyva ..z oduvodneni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni orgdn povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radne provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivahami se 7idil pii hodnoceni diikazii.“ Je proto
rozhodujici, aby vydané rozhodnuti zohlediovalo a tadné¢ se vypotddalo se vSemi
relevantnimi vyjadfenimi UcCastnika, eventuelné¢ navrhy na provedeni dikazli ucinénymi
v pritbéhu celého spravniho fizeni, se vSemi shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti
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a v uplnosti zachycovalo vysledky dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢..
1 As 92/2009-65, www.nssoud.cz). Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména
dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného

vvvvvv

spravni organ vypotadal nalezité¢ s jednotlivymi ndmitkami UcCastnika. Nevypotfada-li se
spravni organ s jednotlivymi namitkami Gc¢astnika fizeni, je napadené rozhodnuti v této ¢asti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Z ust. § 68 spravniho fadu vyplyva, Ze v odlivodnéni je spravni orgdn povinen uvést,
které¢ skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni
ditkazli a pfi vykladu pravnich ptedpisii, na zéklad¢ kterych rozhodoval a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal sndvrhy a namitkami UCastniki a sjejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2005, ¢.j.
6 A 113/2002-51, dle kter¢ho ,rozhodnuti odvolaciho organu musi byt opatieno
rozhodovacimi ditvody, aby soud mohl prezkoumat skutkové i pravni premisy, na nichz bylo
rozhodnuti zalozeno. Pokud vsak rozhodnuti nevycerpava obsah obrany, tedy nevyporada-li
se vycerpavajicim zpiisobem s namitkami Zalobce uvedenymi v opravném prostiedku, pak
tento pozZadavek nespliuje. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dirvodii
(s 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.). Ze zakladnich zasad, ovladajicich spravni Fizeni, plyne
povinnost odvolaciho organu, aby své rozhodnuti oduvodnil jasnym a urcitym zpiisobem do té
miry, ze z neho musi byt patrno, z jakych podkladii vychazel, které podklady byly pouzity pro
jeho rozhodnuti, které nikoliv a proc. Je vadou Zalobou napadeného rozhodnuti, pokud se
v ném rozhodujici organ nevyporadal se vSemi Zalobcem namitanymi skutecnostmi. *

Z hlediska vySe uvedenych principli soud neshledal pochybeni v postupu i pravnim
posouzeni predmétné véci ze strany Zalovaného 1 spradvniho organu I. stupné. ZjiStény
skutkovy stav véci nevzbuzoval diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad ukonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (§ 3 spravniho
fadu). Na podporu této argumentace soud cituje z oditvodnéni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2007, ¢.j. 51 Ca 5/2007-45, dle kterého ,,... nelze slevit
z pozadavku, Ze z oditvodnéni kazdého spravniho rozhodnuti musi byt dostatecnym zpiisobem
zirejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii a pravnimi zavery,
z nichz rozhodnuti vychazi.

V navaznosti na obsah Zalobnich namitek uvadi soud k pravnimu posouzeni dané véci
nasledujici:

Dne 15. 2. 2006 podal stavebnik B. O. zadost o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. pro stavbu: pfistavba a stavebni tpravy rodinného domu €. p. ..... na pozemcich
st. parc. €. 223/7, 220/15 a 224 vk. 4. Mokra u Brna. Rozhodnutim spravniho orgéanu I.
stupné ze dne 5. 6. 2009, ¢.j. Vyst. 229/2006/Ca zménéném rozhodnutim Zalovaného ze dne
19. 10. 2009, &.j. IMK 120347/2009, sp. zn. S-JIMK 120347/2007/OUSPR byla povolena
vyjimka zust. § 17 odst. 5 citované vyhlasky, kterd se tyka zasahu pozarné nebezpecného
prostoru na cizi — sousedni pozemek p. ¢. 220/1 k. 4. Mokra u Brna, ktery je ve vlastnictvi
Obce Mokra — Hordkov. Se zadsahem pozarné nebezpecného prostoru do pozemku vyslovil
jeji vlastnik souhlas. Pozemek je veden jako ostatni plocha a slouzi jako komunikace a
vefejné prostranstvi.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobcovu tvrzeni, Ze pfesah pozarné nebezpedného prostoru neni piimy, nybrz
zprostiedkovany, nelze pfisvédCit. Stavebnik B. O. dolozil vykres situace pozarné
nebezpecného prostoru z tnoru 2005 stavby RD ¢€. ...., ktery je soucasti spisového materialu a
znéhoZ vyplyva, ze vlivem rekonstrukce — pfistavby a stavebnich Uprav RD €. .... bude
pozarné nebezpecny prostor mimo stavebni pozemek nové zasahovat i do pozemku p. €.
220/1 k. 0. Mokra u Brna. Soucasti projektové dokumentace je vykres situace stavby RD €. p.

. 1 grafickd pfiloha ke geometrickému planu ¢. zakazky: 466-40/2005, z obou dokladii
vyplyva, Ze RD se nachdzi na pozemcich p. ¢. 224, 223/7 i na pozemku p. ¢. 220/15 k. 1.
Mokra u Brna, které jsou ve vlastnictvi B. O. Pozarn¢ nebezpecny prostor zasahuje nové do
pozemku p. €. 220/1 k. 0. Mokra u Brna, bezprostfedné sousedi se stavebnim pozemkem.
Pozemky p. €. 220/5, 227 a 225 k. u. Mokra u Brna nejsou pozarn€ nebezpecnym prostorem
predmétné stavby dotCeny. Ve vlastnictvi zalobce jsou pozemky p. €. 227 a 226 k. . Mokra u
Brna, pficemz se stavbou RD ¢. .... sousedi pouze pozemek p. €. 226 k. . Mokra u Brna.
Nutno zdlraznit, ze ptedmétem fizeni je povoleni vyjimky zust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. z ptesahu pozarné nebezpecného prostoru do pozemku p. €. 220/1 k. 4. Mokra u
Brna. Zadosti navrhovatele je stavebni ufad vazan a nemize ji o své vili ménit.

V tizeni bylo zkoumano, zda mohou byt pfimo dotéena vlastnicka nebo jina prava
vlastnikl pozemki a staveb na nich, v¢etné pozemki sousednich a staveb na nich.

Ve smyslu ust. § 27 spravniho fadu byl stanoven okruh ucastnikil sice: Obec Mokra —
Horakov, tj. vlastnik pozemku doteného zasahem pozZarné nebezpecného prostoru stavby,
stavebnik B. O., tj. zadatel o vyjimku pro stavbu. Postaveni i€astnika fizeni bylo pfiznano 1
zalobci, ktery se piihlasil za ucastnika fizeni dopisem ze dne 6. 9. 2006, pfestoze touto
vyjimkou neni pfimo dotéen na svych pravech, nebot’ bylo prokdzano, Ze stavba zalobce neni
ohrozovéana pozarn¢ nebezpeénym prostorem stavby zadatele (stavebnika). Z vykresu situace
pozarné nebezpecného prostoru je ziejmo, Ze pozarné nebezpecny prostor zasahujici do
pozemku p. ¢. 226 k. u. Mokra u Brna ve vlastnictvi zalobce je stavajici, oproti ptivodnimu
stavu nedochdzi ke zméné, to znamena, Ze pozarné€ nebezpecny prostor se neméni. V takovém
ptipadé se vyjimka neprojednava.

Soud nemohl ptisvéd¢it ani namitce zalobce tykajici se absence zdkonného postupu pii
provadéni listinnych diikazl, nebot” piipisem ze dne 24. 4. 2009, ¢.j. Vyst 229/2006/Ca byl
vyrozumén o moznosti nahlédnout do spisového materialu u spravniho orgénu I. stupné,
seznamit se s podklady, vznést namitky a pfipominky nejpozd¢ji do 10 dnli ode dne oznameni
pisemnosti. Dle pfipojené dorucenky piipis obdrzel pravni zastupce zalobce dne 29. 4. 2009.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ucinény pravni zavér zalovaného i spravniho organu
L. stupné vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, zalobce nebyl postupem
spravnich organt zkracen na svych pravech. Soud uzavira, ze nebyla shledana divodnost
zaloby, a proto ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

O nahrad€ néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na ndhradu nékladi fizeni; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



