51A 5/2011-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zzalobce Z. V.,proti zalovanému Krajskému uaradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. ledna 2011, ¢,
23157/DS/2010/Kj, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. ledna 2011, ¢.j. 23157/DS/2010/Kj],

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi

2.000,-- K¢, a to do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Ji¢in ze dne 24. 11. 2010, ¢j. MUJC/2010/114370/DOP, a toto
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu potvrzeno. Podle Zalovaného
rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkl proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
d), § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7, § 22 odst. 1 pism. j) a § 22 odst. 1 pism. |) zékona
CNR &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®),
jichz se mél dopustit v pfi€¢inné souvislosti s porusenim § 4 pism. a), § 4 pism. b),
§ 5 odst. 1 pism. f), § 17 odst. 3, § 17 odst. 5 pism. g), § 47 odst. 2 pism. a) a § 47
odst. 3 pism. f) a g) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), kdyz dne
1. Cervence 2010 v 15:45 hodin na pozemni komunikaci €. 111/32840, ve sméru jizdy
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od Ji¢ina na Popovice, Fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Forman,
registraCni znacky JCE 80-70 a na ZelezniCnim pfejezdu u obchodni spole€nosti
Ronal predjizdél osobni motorové vozidlo tovarni znacky Daewoo Nexia, registracni
znacky 2H6 1115, které fidila fidicka G. K.. Pfitom mélo dojit k ohrozeni
predjizdéného vozidla, kdyz pfi zafazovani se zpét do pravého jizdniho pruhu
predjizdéjici vozidlo poskodilo levy predni bok vozidla Daewoo. Ridi¢ vozidla Skoda
Forman (Zalobce) z mista nehody ujel, aniz by sepsal zaznam o dopravni nehodé,
pfi které vznikla hmotna Skoda na vozidle Daewoo. Ke zranéni osob nedoslo. Vliv
alkoholu u fidi¢ky G. K. byl vylou¢en dechovou zkouskou.

Zalovany pokradoval, Zze naslednym $etfenim bylo zji$téno, Ze vozidlo Fidil
Zalobce, ktery byl policisty v misté pobytu vyzvan, aby se podrobil dechové
zkouSce. To vSak odmitl a rovnéz se odmitl vyjadfit k celé udalosti. Dale odmitl
poskytnout svoje vozidlo k provedeni ohledani, nepfedlozil policistim fidi¢sky prikaz
ani doklad o pojisténi vozidla. Zjednani a chovani zalobce bylo dle policistl
jednoznacné patrné, Ze je ve stavu silné opilosti.

Poté zalovany citoval v odudvodnéni rozhodnuti ze zakona o provozu na
pozemnich komunikacich obsah jeho zakonnych ustanoveni, které zalobce porusil
(viz vy$e), k nimz poté pfifadil skutkové podstaty prestupkd, jichz se timto jednanim
dopustil. Za né byl potrestan pokutou ve vysi 30.000,- K&, zakazem cCinnosti v délce
14 mésicl, spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel a dale mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,-K¢.

Zalobce v rozhodnuti dale konstatoval odvolaci namitky (ze vozidlo Skoda
Forman v inkriminované dobé nefidil on, ale osoba jemu blizka, Ze kolem 16,00 hodin
nevystupoval z tohoto vozidla, jak uvedl svédek D. H., nebot byl doma a z domu
vySel poté, co policisté zaklepali na okno, a Ze dechovou zkousku odmitl proto, Ze
auto nefidil a nebyl tudiz divod u ného pFfezkoumavat hladinu alkoholu v krvi,
pficemz svuj stav oduvodnoval nemoci). | ve svém odvolani zalobce uvedl, zZe pfi
prvni navstévé policistl doma auto nemél, stalo se tak az pfi jejich druhé navstéve,
kdy jiz bylo auto ve dvofe. Rovnéz zpochybroval svédectvi G. K. a D. H. a tim i
skutkovy stav véci, z néhoz prvoinstancni spravni organ vychazel. Poté Zalovany
uc€inil pod bodem Ill. oduvodnéni zZalovaného rozhodnuti nasledujici pravni zavéry
(dale doslovna citace):

»Spravni organ L. stupné zahdjil fizeni a predvolal k jednani na den 07.09.2010 pisemnosti ze
dne 17.08.2010, kterou odvolatel ptevzal osobné¢ dne 18.08.2010. K jednani se nedostavil,
telefonicky kontaktoval vedouciho odboru dopravy MU Jigin s tim, Ze je od 06.09.2010
nemocny. Na pozddani uvedl svoje telefonni Cislo stim, Ze bude kontaktovan sprdvnim
organem. Spravni orgéan jej kontaktoval a vysvétlil, ze svoji nepfitomnost je tieba nalezité
dolozit. Déle sdélil termin navstévy lékare dne 16.09.2010, spravni organ mu sdélil, Ze jej
bude kontaktovat, aby bylo mozné domluvit dalsi termin jednani, o ¢emz se vSak nechtél bavit
a hovor pferusil. Dalsi jedndni bylo nafizeno na den 07.10.2010, pfedvolani pievzal osobné
dne 21.09.2010. Dne 24.09.2010 se dostavil ke spravnimu organu, piedal kopii rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti a pozadal o nahlédnuti do spisu. Bylo mu umoznéno
prostudovani veSkerého spisového materidlu v dané véci a pofizeny kopie listu o které
pozéadal. Dne 07.10.2010 probéhlo ustni jednani za i¢asti obvinéného, ktery po pouceni
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uvedl, ze vozidlo netidil on, vozidlo fidila osoba jemu blizk4, ke které se nebude vyjadiovat.

S tim, co mu bylo sdéleno v obvinéni nesouhlasi. Dale chtél odstavec od slova ,,jmenovany*

az po slovo ,,opilosti vyloucit ze spisu. Poté se zabyval ¢innosti policie. Vypovéd odmitl

podepsat. Dne 15.11.2010 probéhl vyslech svédku fidicky K., pana H. a zasahujicich

policistt prap. K. a pprap. S. za uéasti obvinéného.

Svédkyné K. po poudeni uvedla, Ze vozidlo Skoda Forman ji predjizdélo skute¢n& piesné na
piejezdu a v dobé¢, kdy byla zadnimi koly jesté na piejezdu, vozidlo na ni bokem najelo, doslo
k bo¢nimu kontaktu mezi vozidly. P¥i tom doslo k poskozeni jejiho vozidla. Ridi¢ vozidla
Skoda Forman nezastavil a pokracoval v jizdé. Ridi¢ musel védét, ze do nich narazil, protoze
to byla velkd rana, jeji vozidlo bylo odhozeno na pravou stranu. Ona rovnéZ nezastavila,
protoze chtéla vozidlo dojet. Na fidice blikala, troubila, ale ten nereagoval. Vozidlo piedjela,
fidi¢ za ni sdm zastavil. Vystoupila z vozidla a §la k tomuto fidi¢i, ten pouze nepatrn¢ stahnul
bo¢ni okno. Pfitom citila z fidice alkohol. Ve vozidle byl s fidicem pouze pes. K vozidlu s ni
Sla 1 jeji matka, kterd s ni jela ve vozidle. Maminka se ho ptala, zda si je védom, Ze udélal
prestupek a on fekl, ze si je védom piestupku. Ptali se ho, zda véc budou né¢jak fesit nebo zda
maji zavolat policii a on fekl, Ze maji zavolat policii. Svédkyné §la do vozidla pro telefon a
nez zavolala na policii, tak mezitim fidi¢ z mista ujel. Poté pockala na misté az piijede policie
a véc jim oznamila. Jesté t¢hoz dne vecer ji navstivili policisté a ukdzali ji fotografii muze, ve
kterém bezpeénd poznala fidi¢e vozidla Skoda Forman, ktery do ni narazil. Stejné tak
ztotoznila i muze - obvinéného, ktery byl pfitomen vyslechu. Obvinény byl pfitomen celému
vyslechu svédkyné, uvedl, ze chce prevést jednani do Prahy, v Ji¢iné citi podjatost. Dale
uvedl, ze nic jin¢ho k véci vypovidat nebude.

Dale byl proveden vyslech svédka H., ktery po pouceni uvedl, ze v uvedeny den pracoval u
svého domu ¢. X a vzhledem k tomu, Ze ptes cestu sousedi s domem ¢.38, kde bydli pan V.,
tak vidél, ze kolem 14:30 hod. v uvedeny den odjizdi z jeho dvoru vozidlo SKODA Forman.
Kdo v tuto dobu vozidlo fidil nevi, fidiée nevidél. Kolem 16:00 hod. se toto vozidlo vratilo
zpét, 1idic¢ zajel na dvir domu ¢. X a tam vozidlo zaparkoval. Z vozidla vidél bezpecné
vystupovat pana V. mladsiho, ktery potom odesel do svého domu. Dale uvedl, ze s vozidlem
SKODA Forman snad nikoho jiného neZ pana V. jet nevidél. Obvinény byl vyslechu pfitomen
a uvedl, Zze nema k véci co sdélit.

Dale byl v ramci dokazovani proveden vyslech zasahujicich policist — Prap. K. a Pprap. S..
Prap. K. po pouceni uvedl, ze pana V. fadné vyzval, aby jim ukézal vozidlo nebo sdélil, kde se
vozidlo nachazi. Rovnéz mu bylo sdéleno, pro¢ jeho auto hledaji a pro¢ ho potiebuji vidét.
Majitel vozidla jim vSak odmitl sdélit, kde je zaparkovano. Dale svédek potvrdil, Ze byl pan
V. fadné€ vyzvan k dechové zkousce, kterou vSak odmitl. Také potvrdil, Ze fidicka K.poznala
fidi¢e na fotografii, kterou ji predlozili, jednalo se o fotografii z registru obyvatel. Pprap. S. po
pouceni uvedl, ze se ptal pana V., kde je jeho vozidlo a vzhledem k mistni znalosti védél, ze
v obci bydli jeho rodice, tak mistni Setieni provedli 1 tam.Mysli si, ze mladsi kolega vyzval
pana V. k dechové zkousce.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze v pribéhu dokazovani bylo zavinéni obvinéného
prokdzano a zadokumentovano. Svédci — fidicka K. popsala pribéh stfetu s vozidlem
obvinéného i pribéh udalosti, které nasledovaly, jizda za vozidlem, jeho zastaveni, domluva
s fidi¢em a jeho ujeti z mista v dobg, kdy fidi¢ka volala Policii CR. Ridi¢e vozidla Skoda
Forman vidéla z bezprostiedni blizkosti, hovofila s nim. Déle jej zcela bez pochybnosti
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poznala na fotografii predlozené Policii CR a nasledné pii osobnim setkani pii Gistnim jednani.

Svédek H. jednoznaéné a bez pochybnosti poznal vozidlo Skoda Forman a jeho Fidige, ktery

ptijel v uvedeny den v 16:00 hod. na dviir nemovitosti ¢. X v obci X. Svédectvi téchto dvou

svedka tvori logicky fetézec, odpovidaji ¢asové udaje a moznost dojeti do mista bydliste.

Trasu Popovice — Tuf —Vitinéves lze ujet za cca 10-12 minut.

Zasahujici policisté popsali pribé¢h jejich zakroku, dotazali se pana V., kde je jeho vozidlo,
sdélili mu pro€ jeho auto hledaji a pro¢ ho potfebuji vidét. Obvinény jim odmitl sdélit, kde se
jeho vozidlo nachdzi, déale byl vyzvan k dechové zkousce, coz rovnéz odmitl. Z jeho chovani a
jednani bylo patrné, Ze je pod vlivem alkoholu — toto popsali policisté v Gfednim zdznamu o
kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pied
anebo béhem jizdy. Také svédkyné K. uvedla, ze kdyz hovofila s obvinénym po jeho
zastaveni, takZe citila alkohol. Sdm obvinény k tomu uvadi, Ze trpi astmatem a v uvedeny den
z tohoto divodu nebyl v dobrém zdravotnim stavu, toto tvrzeni uvedl az v odvolani, ackoliv
m¢l mnoho moznosti jej uvést — sepsani protokolu, Gstni jednani apod. a nedolozil jej Zddnymi
dikazy, proto jej odvolaci organ shledal jako ucelové.

Obvinény dale uvadi, ze vozidlo v dob¢é spachani prestupku nefidil a ze jej fidila osoba jemu
blizk4. Ze svédecké vypovédi fidicky K. vSak vyplyva, Ze jej v dobé spachani prestupku fidil.
Svédkyné jej bezpecné ztotoznila z fotografie i pfi osobnim setkani. Dalsi svédek bezpecné
potvrdil, ze vidél obvinéného fidit vozidlo cca 15 minut poté co dosSlo k nehod¢ a vzhledem
k pribehu udalosti a vzdalenosti do mista bydlist¢ toto svédectvi potvrzuje fizeni vozidla
obvinénym.

Obvinény uvadi, Ze nesouhlasi s vypovéd'mi svédku, které vSak odvolaci organ shledal jako
vérohodné. Sam neuvadi nic na svoji obhajobu, od pocatku nespolupracoval pii Setfeni
prestupkti, odmitl umoznit policistiim prohlidku vozidla, odmital se vyjadfit i stvrdit svym
podpisem pfitomnost na jednani apod.

Vypovédi vsech svédki shledal odvolaci organ jako vérohodné. Skutecnosti, které jsou
rozhodné pro posouzeni shora uvedené¢ho zavinéni piestupku byly jednozna¢né prokazany
¢tyfmi svédeckymi vypovéd’mi.

Obvinény dne 15.11.2010 pfii pokracovani ustniho jednani, zapocato v 15:30 hod., zadal o
prelozeni jednani do mista trvalého pobytu, tuto zadost vznesl po uskutecnéni vyslechu vSech
¢tyfech svédkl — vyslechy probihaly od 13:00 do 15:00 hodin za tucasti obvinéného. Dale
uvedl, ze divody svého pozadavku rad dolozi az dostane rozhodnuti od spravniho organu
v dané véci. Timto svym tvrzenim vyjadfil souhlas s tim, aby ve véci rozhodoval mistné
prislusny spravni organ. Do dne rozhodnuti o odvolani nebyly Zadné diivody dolozeny. V této
véci neshledal odvolaci orgadn pochybeni. Rozhodoval mistné ptislusny spravni orgén, az po
dokonceni dokazovani zaddal obvinény postoupeni véci do mista svého bydliste, ale sdm uvedl,
ze dolozi diivody postoupeni véci az poté, co obdrzi rozhodnuti ve véci. Védel tedy, ze bude
rozhodovat ve véci mistné ptislusny spravni organ — Méstsky trad Jicin.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce v€as podanou zalobou s tim, ze
v disledku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci nebylo mozno dojit
k jednoznaénému zavéru o jeho viné. V téchto souvislostech zejména namital, ze
v inkriminované dobé& nefidil vozidlo Skoda Forman, Ze jej fidila osoba mu blizka a
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pokracCoval, Ze proto ani ,nemohl byt ,u€astnikem dopravni nehody s fidickou K. u
zelezni€niho prejezdu u firmy RONAL a nezavinil jsem tak Zadnou nehodu. Neni mi
nic znamo, zda doslo k zastaveni vozidla, jak popisuje svédkyné se svoji matkou a
odmitam jeji svédectvi v tom, Ze mné poznala po pfedlozeni po pfedlozeni fotografie
policii jako fidiCe, ktery v Popovicich zastavil a mluvil s ni z otevieného okénka u
vozidla. Nemohl jsem tim padem kolem 16 hod vystupovat z vozidla, jak uvedl
svédek H..

Pokud pak jde o odmitnuti dechové zkousky, toto jsem odmitl z davodu, které
jsem policistim uvedl a to Ze jsem zadné vozidlo nefidil a tudiz neni divod
pfezkoumavat u mne hladinu alkoholu v krvi. Pfi této navstévé vozidlo Skoda Forman
doma nebylo a ja jsem jim po pravdé uved|, Ze nevim, kde se vozidlo nachazi. Pfi
druhé navstévé policistl pak jiz bylo auto na dvore. Dale se chci vyjadfit i k mému
zdravotnimu stavu, nebot jsem v invalidnim duchodu, trpim astmatem a v uvedeny
den jsem nebyl v dobrém zdravotnim stavu, coz se promitalo i na zplisobu mého
chovani a vyjadifovani, takze mohlo vzniknout podezfeni, ze jsem v podnapilém
stavu.”

Svédkyni G. K. vytykal, ze odjela z mista nehody, aniz by vycCkala pfijezdu
policejni hlidky a Ze pfi své vypovédi po 4 mésicich sama uvadéla, Zze vzhledem
k Casovému odstupu nechce zachazet do podrobnosti nehody, a Ze si dany prubéh
jiz nepamatuje. Dale zminil, Ze vypovédéla, Ze jeji vozidlo bylo poSkozeno vozidlem
Skoda Forman $edé barvy, coz pry nesouhlasi s autem, kterym byla podle protokolu
dopravni nehoda zplsobena.

Vypovéd svédka D. H. oznadil rovnéz za nepravdivou, policista M. S. si zase
nebyl jisty tim, zda jeho kolega P. K. viibec vyzval Zzalobce k dechové zkouSce a zda
ji odmitl podstoupit. Na zakladé toho se Zalobce neztotoznil se zavérem Zalovaného,
ze by provedené dukazy do sebe logicky zapadaly a zZe je mozné ujet trasu Popovice
— Tuf — Vitinéves v rozmezi 10 aZz 12 minut. Spravni organy zucastnéné na fizeni tak
podle Zalobce nespravné zjistily skutkovy stav véci a v dlsledku toho vyslovily
nespravny zavér o jeho viné. Vzhledem ktomu Zalobce navrhoval Zalované
rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu predchazelo zrusit
a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 10. ledna 2011. V ném
v podstaté uvedl, Zze Zalované rozhodnuti jiz pfezkoumavalo Ministerstvo dopravy a to
nezjistilo duvod, pro ktery by mélo byt zruSeno. Vzhledem k tomu se odvolal na
odlvodnéni zalovaného rozhodnuti a Zalobu navrhoval zamitnout.

Pfi jednani krajského soudu dne 19. 6. 2012 setrval Zalobce na Zalobé v celém
rozsahu. Dodal, Ze pfi projednavani udajnych prestupkl na Méstském uradu Ji¢in mu
nebyla dana moznost vyjadrit se k véci, coz by mélo byt zfejmé ze zaznamu kamer.
Naprosto zfejmym zpUsobem totiz uvadél, Zze za vinu mu kladené skutky se nestaly a
pracovnik prvoinstan¢niho spravniho organu to nechtél vzit na védomi. Zduraznoval,
Ze byl dne 1. Cervence 2010 cely den doma a z domu v podstaté vySel az poté, co jej
poprvé pfijela navstivit policie. Dechovou zkousku na hladinu alkoholu neodmitl,



pokraovani 51A 5/2011
-6-

nebot’ jej pry k tomu nikdo nevyzval. Auto si v uvedeny den pujcil kamarad, ktery si

potfeboval vyfidit osobni zalezZitosti. Ma hodnotu cca 5.000,--K¢, proto jej ma

zaparkované na dvore, na stalém misté s klicky v ném. Ke svédectvi D. H. uved|, ze

neodpovida skuteCnosti, kdyZ ma zahradku na opacné strané. V zavéreCném navrhu

Zalobce uved|, ze byl potrestan za néco, co neprovedlI.

Rovnéz zalovany setrval na svych dosavadnich stanoviscich, a proto se
odkazal na odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, vnémz byla véc podrobné
rozebrana.

Krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.I.8.%), pfitemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

V prezkoumavané véci byla zalobci kladena za vinu cela fada prestupkd,
pficemzZ sankce za né byla odvozena z nejpfisnéji sankcionovaného prestupku, tedy
z prestupku, jehoz skutkova podstata je uvedena v § 22 odst. 1 pism. d)
prestupkového zakona. Podle tohoto ustanoveni se prestupku v provozu na
pozemnich komunikacich dopusti ten, kdo se pfes vyzvu podle zvlastniho predpisu
odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou, ackoliv takoveé vySetfeni nebylo spojeno s nebezpelim pro
jeho zdrauvi.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze spachani tohoto pfestupku pfichazi v uvahu
pouze v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, tedy ze pfestupce ma
moznost dopustit se jej zejména pfi zastaveni vozidla policejnim organem, pfipadné i
mimo komunikaci, ovSem bezprostfedné poté, co ji jako Fidi€ vozidla opustil.
Napfiklad nezastavil-li na signal policejni hlidky a ta jej pfi nasledné honi¢ce dostihla,
byt tfeba jiz v jeho byté Ci kdekoliv jinde. Dulezity je tu vztah bezprostfednosti mezi
obéma ukony. V daném pfipadé ale doSlo k pfestupkovému dé&ji v 15,45 hodin a
podle ufedniho zaznamu o kontrole fidiCe podezielého z poziti alkoholickych napoju
nebo jiné navykové latky pfed a nebo béhem jizdy, byl Zalobce vyzvan k dechové
zkousce az ve 21,40 hodin. Tedy po témér 6 hodinach, v nichz mohl nakladat
s alkoholem v podstaté jakkoliv, neopustil-li bydlisté a také zfejmé nakladal, kdyz jen
v prubéhu jednani s policii v dobé kolem 20,30 hod. vypil podle ufedniho zaznamu
&.j. KRPH — 258/DNJC-2010-PK, pofizeného pprap. M. S., jedno lahvové pivo. Za
tohoto stavu bylo skutecné zbyteCné vyzyvat zalobce jesté hodinu poté k dechové
zkouSce za ucelem zjisténi, zda byl v 15,45 hod. pod vlivem alkoholu i nikoliv. Pravé
vzhledem k uvedenym okolnostem, zejména pak Casové prodleve, je krajsky soud
presvéd&en o tom, Ze Zalobci nebylo mozno klast za vinu poruseni § 22 odst. 1 pism.
d) prfestupkového zakona, v tehdy platném znéni.

Navic tfeba poznamenat, Ze nebylo ani jednoznacné prokazano, zda byl
Zalobce skutedné vyzvan k dechové zkousce, kdyZ zasahuijici policista pprap. M. S.
ve své svédecké vypovédi uved|, Zze si neni uplné jisty, zda byl Zalobce vyzvan
k dechové zkouSce, Ze si to jen mysli. A pokud Zalovany na strané Sesté dole
oduvodnéni rozhodnuti ohledné osoby zalobce uvedl, ze: ,Z jeho chovani a jednani
bylo patrné, Ze je pod vlivem alkoholu — toto popsali policisté v ufednim zaznamu o
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kontrole fidiCe podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky
pfed a nebo béhem jizdy“, dluzno poznamenat, Ze zavéry o skute¢né opilosti té
které osoby nelze délat na zakladé subjektivnich vjemud, napf. na zakladé jejiho
chovani, zapachu alkoholu z ust atd., a pokud jde o zminény uUfedni zaznam, tak jej
spolupodepsal nikoliv pprap. M. S., nybrz nadstrazmistr J. S., ktery ve véci jako
svédek ani vyslechnut nebyl.

Na zakladé vySe uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobci nebylo
zakonnym zpusobem prokazano spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d)
prestupkového zakona, v tehdy platném znéni. Za tohoto stavu se ale rozpadila
koncepce Zalovaného rozhodnuti, nebot pravé z ného bylo prioritné vychazeno,
s nim byly spojovany ulozené sankce a jejich vySe. Proto jiz jen z tohoto divodu
krajskému soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst.
1 s.F.s.zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném
bude Zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5
s.F.s.), pficemz se dusledné vyporada se vSemi namitkami zalobce.

Pokud pak krajsky soud v tomto rozsudku uvedl podstatnou ¢ast oduvodnéni
Zalovaného rozhodnuti, ucinil tak proto, Ze se se zZalovanym jinak ztotoZnuje v tom,
Ze zalobce byl uc€astnikem pfedmétné dopravni nehody, a proto na né v dalSim i
odkazuje. Netfeba totiz opakovat pouze jinymi slovy totéz. O ulasti zalobce na
dopravni nehodé svédci provedené dukazy, které i podle krajského soudu do se
logicky zapadaiji. Naopak byl to Zalobce, ktery ucinil od okamziku spachani prestupku
celou Ffadu rozpornych tvrzeni. Nicméné pro vysledek fizeni je to nerozhodné, nebot
prestupce nema povinnost sebeusvédCovani se.

Zalobce mél ve véci piny uspéch, kdyz Zalované rozhodnuti bylo zruseno, a
proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti u¢astnikovi,
ktery uspéch nemél. Naklady Zalobce spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysSi
2.000,--K¢&, kdyz naroku na nahradu dalSich nakladl se vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |hité dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o

tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. ¢ervna 2012
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

