52A 6/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senédtu slozeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka v pravni véci zalobce: V.P., zastoupen: Mgr. Stanislav Hykys, advokat, Zelena 276,
530 03 Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 13.2.2012, &.j. KrU 10572/2012/ODSHI/13,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho piezkumu rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 21.11.2011, &.j. Mag12B-433/SSU-2011/V, jimz Magistrat
meésta Pardubic jako spravni orgédn 1. stupné (déle jen ,,spravni organ I. stupné®) podle ust. §
123 f) odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®) zamitl ndmitky Zalobce proti zaznamu boda
v registru idi¢t a provedeny zaznam bodi v registru fidi¢t potvrdil. Zalobce odiivodnil
zalobu nasledujicim zptisobem:
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Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobce dne 3.8.2011 podal
proti provedeni zaznamu bodi ndmitky, ve kterych ohledné pirestupku ze dne 22.7.2011
uvedl, Ze za jizdy netelefonoval a presto, Ze mu nebyl piedlozen digitalni nebo jiny zdznamni
dikaz, byla mu hlidkou dopravni policie ulozena pokuta v blokovém fizeni. Pokutu vsak
z divodu nesouhlasu nezaplatil. Dale Zzalobce namital, Ze blok série UM/2008M3488024 ze
dne 22.7.2011 neni opatfen uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby, tedy
piislugnika Policie CR. Tento nedostatek rozhodnuti zptsobil, Ze blokové fizeni ze dne
22.7.2011 tadn& neprobéhlo a ¥izeni dne 22.7.2011 nebylo pravomocné skonéeno. Zalobce
v fizeni jednoznacné uvedl, Ze trva na tom, aby otazka, zda dne 22.7.2011 za jizdy drzel
v ruce telefonni pfistroj, ¢i nikoli, byla projednana v fadném a nezkraceném spravnim fizeni, a
s uloZzenim bloku nesouhlasil a nesouhlasi. Zalovany se piekvapivé odvolal na zasadu
koncentrace podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce poukazal na vnitini rozpornost a
nepfezkoumatelnost téchto zaveéri Zzalovaného. Protoze dne 22.7.2011 nebyl zalobce
pravomocné potrestdn za prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
piestupcich, byly tcastnikovi v karté fidi¢e dne 22.7.2011 neopravnéné zaznamenany 3 body.
Na podporu svych tvrzeni citoval Zalobce judikaturu, ktera se tykala jednak nalezitosti
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni a dale zdsady koncentrace fizeni podle ust. § 82 odst.
4 spravniho tadu. Zalobce opctovné v zalob¢€ shrnul, Ze ,,setrvava na svych tvrzenich®, a to: ze
dne 22.7.2011 za jizdy netelefonoval, Ze s projednanim ptestupku v blokovém fizeni
nesouhlasil, Ze pokutu z divodu nesouhlasu nezaplatil, a ze vySe zminény blok ze dne
22.7.2011 neni opatfen uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby a tento
nedostatek rozhodnuti zptsobuje, ze blokové fizeni dne 22.7.2011 fadné neprobéhlo a fizeni
dne 22.7.2011 nebylo pravomocné skonceno, dale Ze trvd na tom, aby otazka, zda dne
22.7.2011 za jizdy drzZel v ruce telefonni pfistroj, ¢i nikoli, byla projedndna v fddném a
nezkraceném spravnim fizeni a sulozenim bloku nesouhlasil a nesouhlasi. Dale Zalobce
namitl nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného z diivodu, Zze v odvolani nebylo rozhodnuto o
piezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve znéni opravného usneseni spravniho
organu I. stupné ze dne 7.12.2011. Kone¢n¢ zalobce namitl nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného, pokud jde o aplikaci novelizace zakona o silni¢nim provozu, a to zakonem ¢.
133/2011 Sb., s ucinnosti od 1.8.2011. Na zaklad€ této novelizace neni ztrata bodu fidice
nadale spojena s jednanim podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona, v piipadé
7alobce se jedna o prestupek ze dne 8.4.2010, se kterym byl spojen zaznam 2 bodi. Zalobce
poukazuje na to, ze bodovy zdznam je sankci sui generis, a proto je tieba piihlizet
k ptiznivéjsi pravni Gipravé (in bonam partem). Zalobce navrhl, aby Zalované rozhodnuti bylo
zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti s tim, Ze jiz
v ném se vyporadal s namitkami uvedenymi v Zalobé&, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, pfekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
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pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikt fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost piipada v tivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady
brani ptezkoumdni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud’ ze spisu Ci zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i diivody v takové mife, ze vylucuje zkoumani ditvodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konec¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i pfipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude piredmétem zalobnich namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku
je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tfeba
piipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢ivd ve vytvafeni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
piedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zaruCené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze
jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’
zakladni Givaha aplikovana v tomto ptipadé je pouZitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval ne€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zaveru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
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1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s..s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skutec¢nosti:

Spravni organ 1. stupné sdé€lil pisemnosti ze dne 27.7.2011 zalobci, ze ke dni
22.7.2011 doséhl celkového poctu 12 bodi v bodovém hodnoceni fidicti dle zakona o
silni¢nim provozu. Zalobce podal namitky proti provedeni zaznamu bodd v registru ¥idi¢t dne
3.8.2011, které odiivodnil tim, Ze v podstaté¢ popiel prestupkové jednani, kterého se mél
dopustit dne 22.7.2011, kdy byl zastaven hlidkou dopravni policie v obci Pardubice, kde mu
byl sdélen ptestupek drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového zatfizeni v ruce,
nebo jinym zptisobem pii fizeni vozidla. Zalobce uvedl, e i pies jeho nesouhlas s timto
sdélenim prestupku a s tvrzenim, Ze za jizdy netelefonoval, mu byla dopravni hlidkou ulozena
pokuta v blokovém fizeni. Zalobce v namitkach uvedl, Ze z obavy z represivni slozky na misté
verbalné neprotestoval, pokutu ale z divodu nesouhlasu s pfestupkem do dne podani ndmitky
nezaplatil. Zalobce pozadal o opravu zaznamu bodii v bodovém hodnoceni Fidice, a to tak, Ze
mu nebudou zapocitany posledni 3 body za tento prestupek.

Zalobce ve vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti dale uvedl, Ze dne 22.7.2011 nebyl
pravomocn¢ potrestan, jelikoz blokové fizeni tohoto dne neprobéhlo fadné a v souladu se
zdkonem, a to z divodu, ze jiz vySe zminény blok ze dne 22.7.2011 neni opatien jménem,
piijmenim a funkci opravnéné osoby, tedy piisluinika Policie CR, coZ podle Zalobce
zpisobuje, ze blokové fizeni fadné neprobchlo a neni pravomocné skonceno. Déle zalobce
v tomto vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti uvedl, ze trvd na tom, aby otdzka, zda dne
22.7.2011 za jizdy drZel vruce telefonni pfistroj, ¢i nikoli, byla projedndna v fddném a
nezkraceném spravnim fizeni s tim, Ze s ulozenim bloku nesouhlasil a nesouhlasi. K vyjadieni
podkladiim pro rozhodnuti Zzalobce pfilozil kopii dilu B vySe zminéného pokutového bloku ze
dne 22.7.2011.

Spravni organ 1. stupné fizeni prerusil a obratil se na Policii CR s podnétem
k provedeni prezkumného fizeni, tykajiciho se uvedené blokové pokuty ze dne 22.7.2011, a to
na zaklad¢é vyse uvedenych skutecnosti. S

Spravni organ 1. stupné poté obdrzel sdéleni Policie CR ze dne 21.10.2011, ktera
neshledala diivody pro zahajeni prezkumného fizeni.

Poté spravni orgén I. stupné vyhotovil rozhodnuti, kterym Zalobci zamitl podané
namitky proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢a a ten potvrdil. Zalobce do tohoto
rozhodnuti podal odvolani, o kterém rozhodl Zalovany zalovanym rozhodnutim.

Krajsky soud musi pfedné konstatovat, ze Zalobce jiz v prib¢hu spravniho fizeni a
v podstaté¢ 1 v zalobé¢ uvedl zejména argumentaci, kterou zpochybnil existenci jednoho
z podkladl pro provedeni zdznamu bodl v registru fidi¢e podle zédkona o silniénim provozu.
Tento podklad se tyka blokové pokuty ze dne 22.7.2011, kterou bylo postizeno piestupkové
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jednani zalobce ze dne 22.7.2011 spocivajici ve spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 1 zdkona o prestupcich, pro poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zadkona o silni¢nim provozu
(tidi¢ nesmi pfi jizd€ vozidlem drzet v ruce, nebo jinym zpiisobem, telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zafizeni). Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit dne 22.7.2011
okolo 13:40 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VW LT reg. znacky ,,X* pfi
jizdé v obci Pardubice po ulici Hradecka. Zalobce zpochybiiuje existenci tohoto podkladu pro
zaznam bodu v registru fidic, a to jak po formalni strance (absence jména, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby na bloku, JB, ze dne 22.7.2011) a zaroven tvrdi, ze uvedeny pfestupek
nespachal, kdyz dne 22.7.2011 za jizdy netelefonoval, tedy v zalobé a v prubehu spravniho
fizeni uvadeél 1 argumentaci tykajici se zpochybnéni uvedeného prestupkového jednani. Pii
zhodnoceni vyse uvedenych namitek musel krajsky soud vychazet z nasledujicich skute¢nosti:

Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla p¥islu§nym orginem uloZena sankce za
prestupek, sankce za jednani vojaka oznaCené za piestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise,
nebo mu byl ulozen kazenisky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem
uloZen trest za trestny Cin, a prestupek, jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim
pravnim ptedpise, jednani majici znaky ptestupku anebo trestny ¢in, spachal jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢li stanoveny pocet bodii (§
123b odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu).

Zaznam v registru fidi¢l provede piislusny obecni ufad obce s rozsitenou plsobnosti
ke dni ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka
oznacen¢ za prestupek ve zvlastnim pravnim ptedpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, a to
nejpozdéeji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni, (§ 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu).

Oznameni nebo rozhodnuti uvedena v odstavci 2 pfislusnému obecnimu Gfadu obce s
rozSifenou pusobnosti doru¢i policie nebo obecni policie, jde-li o oznameni uvedené v
odstavci 2 pism. a), a to do 3 pracovnich dnii ode dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni (§
123b odst. 3 pism. a) zadkona o silnicnim provozu).

Ptislusny obecni ufad obce s rozsSifenou pilisobnosti zaznamenava fidicem dosazeny
pocet bodl pouze do celkového poctu 12 bodu (§ 123c¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu).

Ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pii provedeni zaznamu bodi,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodl, neprodlené pisemné oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno (§
123c¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu).
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Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o silniénim provozu je zfejmé, ze v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidich spravni organ zasadné
nepiezkoumava spravnost a zakonnost akti orgdni vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady presumpce spravnosti aktu organu
vetejné moci, dle které se ma za to, ze akt orgdnu verejné moci je zdkonny a spravny, a to az
do okamziku, kdy pfislusny organ vetejné moci zakonem piedvidanou formou prohlasi tento
akt za nezdkonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se netykd pouze aktli nicotnych (napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp.zn. I1.US 770/02, nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.2008, sp.zn. ILUS 519/08, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2008, ¢.j. 6 As 45/2005-188, ¢i rozsudek NSS ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 As 81/2008-100).
Jiny postup neni ani mozny, nebot’ nelze pfipustit, ze by spravni organ rozhodujici o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidich mél napt. prezkoumavat
spravnost, ¢i zdkonnost rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy
nutno kategoricky vyloucit, nebot’ by vedla k absurdnim nepftijatelnym dusledkim, kterych
mohl rozumny zdkonodarce stézi chtit dosahnout (presumpce raciondlniho zakonodarce).
Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru fidict (§
123 f) zakona o silnicnim provozu) je tedy opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného orgénu vetejné spravy, ¢i soudu
ve smyslu § 123 b) odst. 1 zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru fidict byl
proveden zcela v souladu stimto zplsobilym podkladem, a zda pocet piipsanych bodua
odpovidéa priloze k zdkonu o silni¢énim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). V piipad¢é, kdy zalobce zpochybiuje
existenci uvedeného podkladu pro zdznam v registru fidict (v daném piipad¢ se jednalo o
blokové fizeni ve vztahu k ptfestupku vySe zminénému, kterého se m¢l dopustit zalobce dne
22.7.2011), nelze vychazet pouze z oznameni policie, na zdkladé¢ kterého je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodl (§ 123 b) odst. 2 zdkona o silnicnim provozu), ale je
potfeba vyzadat si i1 dalsi podklady prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. cast
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan (srov. rozsudek
NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5As 39/2010-76). V dané véci spravni organy (zalovany a i spravni
organ 1. stupnd) vychazely ze sdéleni Policie CR ze dne 21.10.2011, které spravni organ I.
stupné podal podnét k pfezkumnému fizeni tykajici se vySe zminéného blokového fizeni ve
vztahu k prestupku ze dne 22.7.2011. Oba spravni organy vychazely z tohoto sdéleni Policie
CR, kdyZ z n&j vyplyva, Ze zalobce podepsal dil A pokutového bloku, ¢imZ Zalobce vyjadiil
souhlas s vyfizenim ptestupku v blokovém fizeni. Déle z ovétené kopie vyplynulo, ze dil A
pokutového bloku splituje formalni nalezitosti rozhodnuti v blokovém fizeni, je opatien
razitkem se jménem, piijmenim a osobnim evidencnim ¢islem policisty, ktery pokutu ulozil
(srov. rozhodnuti Zalovaného, str. 8, tfeti odst.).

Krajsky soud z podkladu tykajiciho se blokové pokuty ze dne 22.7.2011 v blokovém
fizeni (blok série UM/2008 M3488024) zjistil, ze tento blok na pokutu ve vysi 1.000,-- K¢
uloZenou za vy$e zminény piestupek byl vydan Policii CR s tim, Ze vy3e zminény blok, dil A,
obsahuje podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby (nstrzm. Roman
Cerveny) a dale obsahuje i osobni evidenéni &islo tohoto policisty, ktery blokovou pokutu
ud¢lil. Déle uvedeny pokutovy blok obsahuje i prohlaseni Zalobce o tom, Ze potvrzuje
prevzeti dilu B pokutového bloku, potvrzuje i pouceni o zpiisobu zaplaceni pokuty a
nasledcich jejiho nezaplaceni a dale obsahuje 1 podpis zalobce, jehoz pravost Zalobce
nezpochybnil. Ostatné
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sdm zalobce v namitkach proti provedeni zaznamu v registru fidict uvedl, Ze ,,z obavy
z represivni slozky na misté verbalné neprotestoval®.

Ve vztahu k namitkdm zalobce tykajicim se zpochybnéni uvedeného blokového fizeni
je nutné se zabyvat podstatou blokového fizeni podle zdkona o ptestupcich. Blokové fizeni,
které je zakonem o prestupcich upraveno v ust. § 84 - § 86, je specifickym druhem fizeni o
prestupcich. V blokovém fizeni Ize piestupek projednat uloZzenim pokuty, jestlize je
spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit (§ 84
odst. 1 zdkona o prestupcich) a nejedné-li se o prestupek, jehoz projednani v blokovém ftizeni
je vylouceno, tedy prestupek navrhovy (§ 84 odst. 4 zdkona o piestupcich). Vysledkem
blokového fizeni je ulozeni pokuty pachateli prestupku, kterému se vyda blok na pokutu na
misté nezaplacenou, nemuze-li pokutu zaplatit na misté. UloZenim pokuty v blokovém fizeni
je fizeni o prestupku skonceno a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat (§
84 odst. 2 zdkona o piestupcich).Ulozeni pokuty v blokovém fizeni pfedstavuje akt vydany
pfislusnym spravnim orgénem s cilem autoritativné zasdhnout do pravnich vztahii osoby
obvinéné z prestupku jako ucastnika fizeni o prestupku. Jednou z podminek piipustnosti
vydani rozhodnuti je podle § 84 odst. 1 zédkona o ptestupcich skute¢nost, Ze osoba, kterd se
meéla piestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dal§i podminkou vyplyvajici z té¢hoz
ustanoveni, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak je, ze piestupek je
spolehlivé zjistén. V piipade€, ze by ten, kdo se mél dle ndzoru spravniho organu ptestupku
dopustit, nepovazoval ptestupek za spolehlivé zjistény, ptipadné by zjiného diivodu nebyl
ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim
organem tvrzené¢ho prestupku, posuzovat a bylo by tak potfeba provadét ve véci dokazovani.
To by probihalo v bézném spravnim fizeni, jeho zahdjeni je fakticky v dispozici té osoby, jez
se m¢la prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot’ této osobé je dano na
vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani ptfestupku bylo sprdvnim organem
prokazovano, a aby bylo tadné provadéno skutkové a pravni hodnoceni jejiho jednani.
Faktickd dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy dana tim, Ze osoba, jez se méla
ptestupku dopustit bud’ povazuje piestupek za spolehlive zjistény, nehodld o ném vést takové
fizeni, vnémz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otdzky pravni, a souhlasi se
sankci, jez je ji v blokovém ftizeni ukladana, nebo prestupek nemé za prokézany a nesouhlasi
tedy se zaplacenim pokuty, pficemz vyuziva svého prava, jez ji nelze odepfit, na zahdjeni
klasického spravniho fizeni o pfestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6As
49/2003-46). Tedy v daném piipadé, pokud by se zalobce nefidil pouze svymi ,,pocity®, tedy
obavou z mozné represe, ale platnou pravni Gpravou, jejiz znalost se predpoklada i u zalobce
(zasada ignorantia iuris non praesumitur nec toleratur — neznalost prava se nepredpoklada a
ani se netrpi), nepostupoval by pfi feSeni zminéného prestupku tak, jak ¢inil, tedy nevyslovil
by souhlas s projednanim tohoto ptestupku v blokovém fizeni, Cili nepodepsal by dil A
zminéného bloku na pokutu, ale dozadoval by se projednani prestupku v bézném
prestupkovém fizeni. To vSak Zalobce neucinil a nemuze se tedy dozadovat zpétné
»zneplatnéni svého souhlasu s projedndnim uvedeného piestupku v blokovém fizeni.
Skutec¢nost, ze Zzalobce nezaplatil pokutu na misté, neznamena, ze zalobce nesouhlasil
s projednanim ptestupku v blokovém fizeni.
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Podle ust. § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich: ,,Prestupek lze projednat ulozenim
pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestati domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit.*

Podle § 85 odst. 3 zdkona o pfestupcich: ,,Nemuze-li pachatel prestupek zaplatit
pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté¢ nezaplacenou s poucenim o zptisobu
zaplaceni pokuty, o 1hité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty. Pfevzetim tohoto
bloku pachatel prestupek potvrdi.*

Podle § 85 odst. 4 t€hoz zékona: ,,Povéfené osoby jsou povinny prokazat, Ze jsou
opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém ftizeni. Na pokutovych blocich vyznadi,
komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena.*

Zéakon o prestupcich, jak vyplyva z uvedené citace, jednoznacné rozlisuje mezi blokem
na pokutu na misté zaplacenou a nezaplacenou, kdyz pouze u druhé z nich vyzaduje podpis
pokutového bloku. Tato uprava je podle soudu logickd, nebot’ pouze v druhém piipadé po
vystaveni bloku nésleduje s odstupem casu dobrovolné zaplaceni pokuty, pripadné jeji
vymozeni formou exekuce, ¢i formou vykonu rozhodnuti, pokud pokuta pfestupcem
dobrovolné uhrazena nebyla. Aby bylo mozné vést uspéSn¢ exekuci, je tfeba piedlozit
vykonatelné a tedy pravomocné rozhodnuti ohledné pokuty. Vzhledem k tomu, Ze pfestupce
pokutu na misté nezaplatil, je tfeba mit postaveno najisto, ze skute¢né piestupek byl
spolehlivé zjistén, prestupce souhlasil sjeho projednanim formou blokového fizeni a byl
pfipraven zaplatit pokutu, pokud tak z néjakych divodi neucinil ihned na misté. Takovou
jistotu lze ziskat podpisem prestupce na bloku. Naopak v prvém piipadé, tedy v piipadé
pokuty na misté zaplacené, jiz pokutovy blok slouzi pouze coby doklad o projednani
piestupku, rozhodnuti o ném a vykonani rozhodnuti v podobé¢ pfijeti platby pokuty od
prestupce. Samotné zaplaceni pokuty je dokladem souhlasu pfestupce s projednanim
piestupku v blokovém fizeni a uloZzeni pokuty ve vy$i na bloku uvedené, pravni moc a
vykonatelnost bloku se pak shoduje s datem jeho vypsani. Zakon tedy jednoznacné rozliSuje
pouze mezi pokutovym blokem na pokutu na misté¢ zaplacenou a na misté¢ nezaplacenou,
pricemz zékon neuvadi, ze by v piipad¢ nezaplaceni pokuty na misté nebyly splnény zdkonné
podminky pro uloZeni blokové pokuty v blokovém fizeni. V ptipad¢€, kdy piestupce zaplati
pokutu na misté, pfislusny spravni organ blok vypiSe a pfedd jeho dil B prestupci az
v moment¢, kdy je najisto postaveno, ze piestupce pokutu zaplatil, nebot’ az v tomto momenté
ma jistotu v tom, Ze ma byt vyplnén pravé tento blok, respektive ze nebude tfeba blok na
pokutu na misté nezaplacenou, nebot’ pokutu nebude nutné vymahat. Tedy skutecnost, ze
zalobce nebyl ochoten zaplatit pokutu na misté neznamend, Ze by nebyly splnény zakonné
podminky pro uloZeni blokové pokuty v blokovém fizeni. Zalobce tak svym sou¢asnym
postupem, tvrzenim o tom, ze s projednanim ptestupku v blokovém fizeni nesouhlasil, Zze dne
22.7.2011 za jizdy netelefonoval, popira sam sebe, kdyZz zpochybiiuje spravnost, respektive
zakonnost rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty za zminény ptestupek. Uvedeny dikaz
jednoznacéné tedy potvrzuje zaver spravnich organli o tom, ze v dané véci skutecné probehlo
fadné blokové fizeni, kdyz existuje pravné relevantni podklad pro uloZeni blokové pokuty,
piicemz z dilu A zminéného bloku lze zjistit vSechny zakonné nélezitosti pro ulozeni blokové
pokuty. Skute¢nost, Ze Zzalobce nezaplatil pokutu na misté, nemohla znamenat to, ze
nesouhlasil s projednanim piestupku v blokovém ftizeni, ale méla pouze za nasledek realizaci
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postupu Policie CR podle § 80 odst. 3 zakona o piestupcich, tedy Ze Zalobci byl vydan blok na
pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhuté jeji splatnosti
a o nasledcich nezaplaceni pokuty stim, Ze ptfevzeti tohoto bloku Zalobce jako pachatel
prestupku potvrdil svym podpisem (§ 85 odst. 3 zakona o prestupcich). Na vySe uvedeny
zavér nemd podle ndzoru krajského soudu vliv to, ze dil B uvedeného pokutového bloku
neobsahuje jméno a pifijmeni policisty, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, pfi¢emz
tento nedostatek je zhojen tim, Ze dil B je opatien osobnim eviden¢nim ¢islem policisty a jeho
podpisem, pficemz policista, jehoz jméno a piijmeni je uvedeno na dilu A zminéného bloku
(nstrzm. Roman Cerveny, f.¢. 321777) byl pravé timto stejnym osobnim evidenénim &islem
pln¢ identifikovan i na dilu B pokutového bloku, soucasné dil B pokutového bloku obsahuje i
jeho podpis. I kdyby se jednalo o vadu fizeni, podle nazoru krajského soudu by tato nemohla
ovlivnit zadkonnost rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty, kdyz dil A obsahuje vSechny
predepsané nalezitosti. Pokud Zalobce tvrdil, ze ,,dne 22.7.2011 za jizdy netelefonoval®, tak se
nem¢él pouze ,,obavat represi, ale mél postupovat nikoli pouze podle svych pocitl a dojmd,
ale podle platné pravni Gpravy, tedy nemél souhlasit s projednanim ptestupku v pfestupkovém
fizeni. Protoze vSak takto zalobce nepostupoval, nemiize nyni zpétné¢ zpochybnit uvedené
blokové tizeni a dozadovat se vécného projednani tohoto prestupku, kdyz navic v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidicii nelze
prezkoumavat vécnou spravnost podkladového rozhodnuti, tedy rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni (argumentace soudu viz vyse).

K dalsim namitkam zalobce soud uvadi nasledujici zavéry:

Jak vyplyvé z zalovaného rozhodnuti, Zalovany aplikoval v fizeni o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, v platném znéni (déale jen ,,spravni ad*“), a to ve vztahu k ndmitce zalobce uvedené
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterd obsahovala tvrzeni zalobce o
tom, e zminény piestupek vibec nespachal. Zalovany v odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti
uvedl, ze v namitkach a ve svém vyjadieni k podkladiim rozhodnuti Zalobce pouze uvedl, ze
verbalné neprotestoval vaci uvedenému piestupku a pokutu zdivodu nesouhlasu
s prestupkem do dne podéni ndmitky nezaplatil, dale tvrdil, ze dne 22.7.2011 nebyl
pravomocné potrestan, kdyZz blokové ftizeni neprobéhlo fadné a v souladu se zakonem,
pokutovy blok Ze neni opatfen jménem, piijmenim a funkci opravnéné osoby, coz zplisobuje,
ze blokové fizeni fadné neprob€hlo a neni pravomocné skonceno, ze sulozenim bloku
nesouhlasil a nesouhlasi a Ze nebyl pravomocné potrestdn a ze mu v karté byly neopravnéné
zaznamenany 3 body. Tvrzeni o tom, Ze uvedeny piestupek viibec zalobce nespachal, uvedl
zalobce az v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, pficemz Zzalovany ve
vztahu k tomuto tvrzeni aplikoval koncentracni zasadu dle § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobce pak v Zzalob& namitl, Ze ve spravnim fizeni Zalovany tuto zasadu nespravné aplikoval,
kdyz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.201, ¢.j. 5SAs 7/2011-48.
Tento rozsudek se vSak tykd aplikace koncentrani zdsady v ptipadech spravnich fizeni
zahajovanych z moci ufedni, tedy ex officio, tedy nikoli fizeni, v némz bylo Zalované
rozhodnuti vydéno, a to z nasledujicich davodu:

Rizeni o namitkach ve smyslu ust. § 123 f) zédkona o silni¢nim provozu je fizenim o
zéadosti, tedy nikoli fizenim zahajovanym ex officio, z podnétu spravniho orgdnu, ale pouze na
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zaklad¢ navrhu Gcastnika spravniho fizeni. To vyplyva mj. i zust. § 117 zdkona o silnicnim
provozu, podle néhoz zadosti a oznameni podle ust. § 92 — § 94, § 98 —§ 102, § 8 - § 112, §
114 - § 116, § 123 b), § 123 ¢), a § 123 f) zdkona o silnicnim provozu muze podat Zadatel
nebo drzitel fidicského opravnéni i poStou nebo elektronickou formou. Byl to tedy v daném
ptipadé pouze zalobce, kdo byl opravnén podat nédvrh na zahjeni fizeni o ndmitkach, a to
podle § 123 f) zakona o silni¢nim provozu. Zalovany tedy dospél ke spravnému nazoru o tom,
ze fizeni o namitkéch ve smyslu § 123 f) zdkona o silni¢nim provozu je fizenim o Zadosti,
toliko vedenym ve smyslu zdkona o silnicnim provozu a ve smyslu spravniho fadu. Proto
v dané véci byl zalovany opravnén aplikovat ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu
k uvedené namitce zalobce obsazené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(o tom, Ze se zalobce uvedeného piestupku viibec nedopustil), kdyz navic, i kdyby aplikace
koncentracni zasady neptichazela v uvahu (coz krajsky soud neptipousti), tak ve vztahu k této
odvolaci namitce je nutné potvrdit zavér zalovaného o tom, ze v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢l spravni organ zasadné nepiezkoumava
spravnost a zékonnost aktu orgdnu vefejné moci, na zaklad¢ kterych byl zdznam proveden.
Jinymi slovy, 1 kdyby se zasada koncentrace nevztahovala na tuto odvolaci namitku Zalobce,
tak by zalobce stouto namitkou uspét nemohl, nebot’ v fizeni, ve kterém bylo Zalované
rozhodnuti vydéano, se touto namitkou zalobce nemohl zalovany spravni organ vécné zabyvat,
tedy nemohl vécné pifezkoumdvat rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty a zkoumat, zda se
zalobce tohoto piestupku dopustil, ¢i nikoli.

Pokud Zalovany neuvedl ve svém rozhodnuti skutecnost, ze pfezkoumaval rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ,,ve znéni opravného usneseni Magistratu mésta Pardubic ze dne
7.12.2011%, tak tato skutecnost sama o sobé bez dalSiho nema vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti. Jednd se pouze o nedostatek ve specifikaci pfezkoumavaného rozhodnuti, ktery
vSak nem4 vliv na zdkonnost Zalované¢ho rozhodnuti.

Posledni namitka (bod 5, Cast II. zaloby) zalobce miii na aplikaci novelizace zakona o
silnicnim provozu €. 133/2011, s u¢innosti od 1.8.2011. Touto namitkou se v podstaté zabyval
1 zalovany, ktery dospél k zavéru o tom, Ze ,,namita-li odvolatel, Ze s novelou zakona o
silnicnim provozu s uc¢innosti ode dne 1.8.2011 nem¢ly byt zaznamendny 2 body za piestupek
ze dne 8.4.2010 s ohledem na zménu pravni Upravy, kdy zakonodarce s piestupkem ze dne
8.4.2010 nespojuje zadné body v karté tidi¢e“, tak odvolaci orgén je toho nazoru, ze
piestupek ze dne 8.4.2010 byl pravomocné projednan dne 8.4.2010, tedy za ucinnosti zékona
o silni¢nim provozu jesté pred G€innosti novely zdkona o silni¢nim provozu ke dni 1.8.2011.
A body tak byly zaznamendny zcela v souladu s pfilohou k zdkonu o silnicnim provozu.
Ptehled spocivajici v poruseni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a pocet bodi za tato jedndni, ucinnou v dobé pravomocného
rozhodnuti o pfestupku, tedy dne 8.4.2010%, pfi¢emz soud se s touto argumentaci Zzalované¢ho
zcela ztotoznuje. Je nepochybné, ze prestupek ze dne 8.4.2010 byl pravomocné projednén dne
8.4.2010, tedy za ucinnosti zakona o silnicnim provozu jesté pred uc¢innosti novely zdkona o
silnicnim provozu ke dni 1.8.2011 (zdkon ¢. 133/2011) a body v registru fidich byly
zaznamenany v souladu s pfilohou zdkona o silni¢nim provozu ,,piehled jednani spocivajici
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani®, kterd byla ucinnd v dob&é pravomocného
rozhodnuti o prestupku, tedy 8.4.2010. Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 8.4.2010 byla
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Policii CR uloZena Zalobci blokova pokuta za stejny prestupek, ktery byl piedmétem vyse
zminéného blokového fizeni. Zaznam v registru fidict provadi piislusny obecni tfad obce
s rozSitenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za piestupek (§ 123 b) odst. 2 zadkona o
silnicnim provozu). Jestlize uvedeny prestupek byl pravomocné projednan dne 8.4.2010, tedy
za ucinnosti zakona o silnicnim provozu pied vySe zminénou novelou, tak neni mozné
»Zmeénit* vyse uvedeny zdznam bodi v registru tidi¢t podle pozdéjsi pravni upravy, kterd
v dobé pravomocného projednani prestupku uc¢inna nebyla. V takovém piipad¢ by se totiz
jednalo o retroaktivitu pravniho ptredpisu.

Krajsky soud tedy shledal ndmitky zalobce nedivodnymi a Zalobu jako nediivodnou
musel zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladu fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto
pravo nepftiznal, kdyZ mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhlity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 6.9.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nsssoud.cz/

