31Af 89/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce P. S., proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. Cervence 2011, &.j. 4098/11-1300-603995, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.7.2011, &.j. 4098/11-1300-603995, Zalovany zamitl
podle § 116 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,dafovy fad“) a zadkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o DPH) odvolani zalobce do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Pardubicich (dale jen“spravce dané“) ze dne 15.12.2010, &.j.
214027/10/248913608089 a ¢.j. 214127/10/248913608089, o dodateCném vyméreni
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Ill. a IV. Ctvrtleti roku 2007 a o
vyrozumeéni povinnosti zaplatit penale u stejné dané za stejna zdanovaci obdobi ve
vySi 20 %.
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V jeho odavodnéni Zalovany konstatoval, Ze dne 10.9.2010 byla spravcem
dané zahajena u Zalobce darnova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdarfiovaci
obdobi llIl. - IV. Ctvrtleti roku 2007. Kontrolou evidence pro danové ucely, vedené
podle § 100 zakona o DPH, a pfedloZenych danovych dokladl spravce dané zjistil,
Ze jsou splnény zakonné podminky pro dodatecného vyméreni dané ve vysi 1.254,-
K¢ za zdanovaci obdobi lll. Ctvrtleti 2007 a 2.223,- KE za zdanovaci obdobi IV.
Ctvrtleti 2007 z davodu, Ze dan z pfidané hodnoty na dokladech specifikovanych ve
zpravé z kontroly neodpovidala skute¢né uplatnéné dani.

Provedenou dafiovou kontrolou bylo dle Zalovaného dale zjisténo, Ze Zalobce
vystavil dne 26.4.2006 a 28.6.2006 zalohové faktury na stavebni prace podle
uzaviené smlouvy o dilo ze dne 1.2.2006. Soucasné pfijal na svuUj uCet zaplacené
Uhrady - penézni denik str. 6, polozka ze dne 27.4.2006, oznacCena jako doklad
KB0050005, na ¢astku 1,000.000,- KC a polozka ze dne 28.4.2006, oznaCena jako
KB00500006, na ¢astku 715.000,- KE. Uvedené Castky nebyly zahrnuty v evidenci
pro danové ucCely DPH, respektive nebyly do této evidence zahrnuty do doby
zahajeni danové kontroly. V kontrolovanych zdanovacich obdobich Zalobce vedl
podle § 7b zakona o danich z pfijmu danovou evidenci.

V pribéhu vyhledavaci Cinnosti i danové kontroly Zalobce dle Zalovaného
nezpochybnil zavéry spravce dané, Ze k pfedmétnym stavebnim c&innostem doSlo
pfipadné doslo v jiném rozsahu nez byla uzaviena smlouva o dilo. Pokud se
vénoval v pfedmétném obdobi vyhradné makléfské Cinnosti, jak tvrdil, a védél, ze
sjednané stavebni prace nebudou ve sjednaném terminu realizovany, mél na tuto
skute€nost reagovat postupem obvyklym v podnikatelské praxi, tj, zruSenim smlouvy
o dilo, zruSenim vystavenych zalohovych faktur a vracenim zaplacenych zaloh
odbérateli. Pokud takto nepostupoval, nemél spravce dané divod se domnivat, ze
deklarovana plnéni podle uzaviené smlouvy o dilo se neuskuteénila. Zalobce v
odpovédi na protokol o uUstnim jednani, doruCené spravci dané dne 13.11.2009,
naopak uved|, ze pfedmétné faktury byly vystaveny na zakladé smlouvy o dilo na
zhotoveni pfedstavebnich praci, které dosud nebyly dokonéeny. V nasledujicim roce
byla Cast zaloh vracena, nebot rozsah dila byl snizen a skute¢ny rozsah dodaného
dila bude pfedmétem konecéné faktury v roce 2010, ve které budou i zalohové faktury
zuctovany.

Dle Zalovaného Zalobce vraceni pfijatych zaloh, ani jejich €asti, spravci dané
nedolozil. Dne 24.11.2009 pak zménil sva pfedchozi tvrzeni, kdyZz spravci dané
sdélil, ze vracené financni prostfedky byly vracenim soukromé pujcky, ktera
sdélenim Zzalobce, ze Cast zaloh vracena, nebot rozsah dila byl snizen. Tvrzeni
Zalobce, Ze poskytnuté zalohy dosud nevracené byly odbérateli vraceny v plné vysi
vroce 2010 oznadil zalovany za ucCelove, ucinéné az po zavérech spravce dane,
které je vyhodné z hlediska dané z pfFijmu fyzickych osob, kdyz zahrnutim do vydaja
roku 2010 by doslo ke znaénému snizeni zakladu dané za toto zdanovaci obdobi.

Ve snaze stanovit spravné datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni, pozadal
spravce dané podle § 34 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
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v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani“), odbor dopravy Magistratu mésta
Pardubice o sdéleni data pfedani do uzivani vefejné ucelové pfijezdové komunikace
v katastralnim uzemi Staré Jesenc€any, na pozemkové parcele €. 515. V odpovédi na
uvedenou vyzvu bylo sdéleno, ze konecCna kolaudace zatim neprobéhla, dosud
probéhlo dil¢i kolaudaéni fizeni. Spravce dané na zakladé vySe uvedeného zjisténi
osvédgil jako den uskutednéni zdanitelného pinéni den 11.12.2007. Zalovany
odkazal na ust. § 21 odst. 7 pism. a) zakona o DPH, podle kterého se pfi poskytnuti
sluzby podle smlouvy o dilo povazuje zdanitelné pInéni za uskute¢néné dnem
pfevzeti a pfedani dila nebo jeho ¢asti. Podle § 21 odst. 1 citovaného zakona byl
Zalobce povinen pfiznat dafn na vystupu ke dni uskute¢néni zdanitelného pinéni,
tedy v danovém pfiznani za zdafiovaci obdobi IV. Ctvrtleti 2007.

Zalovany dale zdaraznil, e Zalobce 2adné dlkazni prostiedky, které by
zpochybnily uskute¢néni deklarovaného pInéni nepfedlozil. Pfipustil, Ze podepsana
smlouva o dilo neni sama o sobé hlavnim dudkaznim prostfedkem. Tim se staly
vystavené zalohové faktury, evidence pro danové ucely, dafiova evidence za rok
2006 a material zaslany Magistratem mésta Pardubice. DalSi dukazni prostfedky
byly vyuzity z vyhledavaci Cinnosti spravce dané provedené v roce 2009. Z nich
vyplynulo, ze pfedmétné zalohové faktury budou dle Zalobce v plné vysi zuctovany
az v prubéhu prvniho pololeti roku 2010. Spravce dané proto provéfoval dafova
pfiznani podana Zalobcem az do pololeti roku 2010 a zjistil, ze k vystaveni
daniového dokladu nedoslo. Aby nedoslo k prekluzi prava darn za zdanovaci obdobi
IV. Ctvrtleti roku 2007 vymeéfit, zahdjil spravce dané dne 10.9.2010 darovou kontrolu
DPH za toto zdariovaci obdobi i zdanovaci obdobi Ill. Etvrtleti 2007.

Podle zalovaného skuteCnost, ze se v uCetnictvi zalobce nenachazi zadny
doklad o nakupu stavebniho materialu ani pfipadna platba subdodavateli
neznamena, Zze k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoSlo. Uplatnit narok na
odpocCet dané neni povinnosti Zalobce a pokud bylo jeho uUmyslem nevyuctovat
prijaté zalohy ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni a neodvést z tohoto pInéni dan,
je logické, Ze neuplatnil ani Zadné danové doklady na vstupu. Spravce dané si dle
Zalovaného ovéfil, ze zalobcem vystavené =zalohové faktury byly soucasti
predlozenych dokladu a pisemnosti pana T. |., zaroven vSak oznacil za nepochybné,
Ze v prub&hu vyhledavaci Cinnosti, az do zahajeni samotné dariové kontroly,

predmétné zalohy nebyly Zalobcem vyporadany. Spravce dané mél dikazy o
uskuteC¢néni zdanitelného pInéni podle smlouvy o dilo, respektive kolaudaéniho
rozhodnuti v€etné prohlaseni zalobce o tom, Ze ,dilo nebylo provedeno v plné vysi®,
tzn. provedeno bylo, ale ne ve vySi podle uzaviené smlouvy. SkuteCnou vysi
uskute¢néného zdanitelného pInéni (podle Zalobce nizsi oproti smlouvé) ale spravci
dané zadnym zpusobem nedolozil. V pribéhu darfiového fizeni nenavrhl provedeni
zadného dikazu, ani vyslechu pana T. I. Ci jiného svédka, ktery by potvrdil, ze
k uskute¢néni zdanitelného pInéni nedoslo (tj. vubec nebo knému doslo ve
snizeném rozsahu). Tvrzeni Zalobce o vypofadani zaloh az v roce 2010 (tj. 4 roky
po jejich pfijeti) se dle Zalovaného jevi jako ucelové.

K dalsim procesnim namitkam Zalobce zalovany uvedl, Ze spravce dané
neporusil § 16 odst. 1 zakona o spraveé dani, nebot danova kontrola probéhla
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v rozsahu nezbytné nutném a na misté se zalobcem dohodnutém pfi zahajeni
darfiové kontroly. Spravce dané dbal, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a nebyl pfi tom vazan jen
navrhy Zalobce. V ramci dafového fizeni proto vyuZil informace z vyhledavaci
¢innosti, vyzval k soucinnosti Magistrat mésta Pardubice a seznamoval Zalobce se
svymi zjiSténimi a jejich dopady na zménu jeho dafové povinnosti. Z danového spisu
vyplyva, Ze spravce dané provadél dokazovani ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1
zakona o spravé dani. Neporusil ani ust. § 2 odst. 7 téhoz zakona, jak tvrdi
Zalobce. Opét zduraznil, Zze zjistény rozpor vyplynul ze skuteCnosti, ze Zalobce
k zalohovym fakturam na stavebni prace, vystavenym v plné hodnoté cenoveé
nabidky, obdrZel uhradu v dohodnuté vySi, a v celém pribéhu danového fizeni
nezpochybnil provedeni dohodnutych praci a nevystavil danovy doklad na jejich
vyuctovani. Spravce dané prokazal datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni, a to
kolaudaCnim rozhodnutim diléim ze dne 11.12.2007 a smlouvou uzaviené mezi
developerem (T. I.) a jednotlivymi stavebniky (napf. M. K.), podle kterych bylo
vybudovani komunikace podminkou pro vydani stavebniho povoleni a nasledné pro
zkolaudovani jednotlivych rodinnych domu. Jak bylo dle Zalovaného ovéfeno, na
jednotlivé rodinné domy byla vydana stavebni povoleni, domy byly postaveny a
zkolaudovany. Uskute€néni zdanitelného plnéni tak, jak prokazal spravce dané je
proto dle Zzalovaného nezpochybnitelné.

V¢€as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a zru$eni vSech rozhodnuti spravnich organu, které ve véci byly vydany.
Zalobni namitky v8ak uplatnil pouze proti dodatednému platebnimu vyméru na dar
z pridané hodnoty za IV. Ctvrtleti 2007, konkrétné pak proti postupu spravce dané,
ktery do zakladu dané& na vystupu zahrnul &astku 1,750.000,-K&. Zalobce potvrdil,
Ze v roce 2006 pfijal zalohy na pfedstavebni prace (kanaliza¢ni pfipojku k soukromé
nemovitosti pana T. |.) v celkové vysi 1,750.000,- K&, na které byla uzaviena smlouva
o dilo. Tvrdil v8ak, Ze ta nebyla nikdy naplnéna. V roce 2010 se sice uvazovalo o
nahradnim snizeném plnéni, protoze vSak Zalobce po vazném zranéni jiz stavebni
¢innost neobnovil, od smlouvy v roce 2010 odstoupil a zalohy postupné v piné vysi
vratil. Zarovenn poukazal na to, Ze s ohledem pravé na svoje zranéni, ke kterému
doslo v fijnu 2010, ani zadny stavebni material nenakoupil ani neuzaviel smlouvu o
subdodavkach.

Zalobce dale zpochybrioval zavéry Zalovaného o uskutednéni zdanitelného
plnéni tvrzenim, ze kolaudacnim rozhodnuti na nékolik Fadovych domku a pfislu§nou
vozovku neobsahuje informace o tom, Ze se na stavebnich pracich podilel. Protoze
zadné zdanitelné plnéni neposkytl, nemohl v Zadném pfipadé doloZit jeho rozsah a
vystavit danovy doklad. Dale podle Zalobce vystaveni zalohovych faktur a pfijeti
platby osobou povinnou k dani, ktera vede jen dafovou evidenci neni dle § 21 odst. 2
zakona o DPH, neni uskuteCnéni pinéni s povinnosti odvést dar.

Podle zalovaného spravni spis neobsahuje zadny diukaz svéddici uskute¢néni
zdanitelného pInéni. V ramci vyhledavaci €innosti spravce dané zjistil pouze velmi
obecné skutecnosti jako je kolaudace postavenych fadovych bytl, nevyslechl zadné
svédky. Po Zalobci v8ak pozadoval aby dolozil neuskuteénéni stavebnich praci, coz
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je neproveditelné. Spravce dané vyslovil domnénku, Ze zaloha nebyla standardné
vyporadana, dle Zalobce je vSak otazka vyporadani zaloh zcela na smluvnich
stranach. Zalobce dale tvrdil, jsou s panem T. |. dlouhodobi piatelé a finanéné si
vypomahali pujckami, proto spravce dané i vraceni pujcek pfifazoval k pohybu penéz
mezi obéma smluvnimi stranami, i kdyZz mu byly tyto vazby dostateCné jasné
vysvétleny.

Zalovany ve svém vyjadfeni Zalobé& setrval na zavéru, Ze spravce dané mél
dostatek dikazu o uskute¢néni zdanitelného plnéni podle smiouvy o dilo, konkrétné
se jednalo o kolaudac¢ni rozhodnuti vCetné prohlaseni darnového subjektu o tom, ze
dilo ,nebylo provedeno v pIné vysi“, respektive provedeno bylo, ale ne ve vySi podle
smlouvy. Spravce dané v ramci danoveho fFizeni ovéfoval skuteCnou vysSi
uskuteénéného zdanitelného pinéni, avSak zalobce ji zadnym zplsobem nedolozil.
Ke zjisStovani skutkového stavu nenavrhl ani zadného svédka, ktery by potvrdil, ze
k uskute¢néni zdanitelného pinéni vibec nedoslo, ¢i doslo ve snizeném rozsahu.
Spravce dané prokazal datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, a to kolaudacnim
rozhodnutim diléim ze dne 11.12.2007. DalSim dukazem o stanoveni data
uskute€néného zdanitelného plnéni jsou smlouvy uzaviené mezi developerem (T. I.)
a jednotlivymi stavebniky (napf. M. K.), podle kterych bylo vybudovani komunikace
podminkou pro vydani stavebniho povoleni a nasledné pro zkolaudovani jednotlivych
rodinnych domu. Jak bylo ovéfeno, na jednotlivé rodinné domy byla vydana stavebni
povoleni, domy byly postaveny a zkolaudovany. Uskutecnéni zdanitelného plnéni
tak, jak prokazal spravce dané& je podle Zalovaného nezpochybnitelné. Zalovany
proto setrval na svém plvodnim stanovisku a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze Zalobce dne 1.2.2006 uzavrel
smlouvu o dilo, vniz se jako zhotovitel zavazal dodat do 31.5.2006 sité na
pozemcich ve vlastnictvi investora T. |., identifikovanych jako pozemkové parcely €.
514, 515, 519 v kat. uzemi Staré JesencCany, za sjednanou cenu 1,715.000,- KC.
Soucasti smlouvy byla i cenova nabidka. Dne 26.4.2006 a 28.6.2006 vystavil
zalobce zalohové faktury na stavebni prace podle uzaviené smlouvy o dilo ze dne
1.2.2006. Soucasné pfijal na svUj ucet zaplacené uhrady, o ¢emz svédéi zaznam na
str. 6 penézniho deniku, kde byl dne 27.4.2006 zaznamenam doklad KB0050005
na cCastku 1,000.000,- K& a dne 28.4.2006, doklad KBO00500006 na ¢&astku
715.000,- KE. Tyto skuteCnosti nejsou mezi ucastniky sporné.

Zalobce nevznesl ani zadné vécné namitky proti diléimu kolauda&nimu
rozhodnuti vydanému Magistratem mésta Pardubice dne 11.12.2007 pod &.j. OD
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6.75.2/07/McD 9/06, kterym bylo na Zadost stavebnika T. |., podanou dne
22.11.2007, povoleno uzivani stavby ,Rodinné domy, Staré Jesencany, SO 02
komunikace®“, konkrétné komunikace vétve A jako pokraCovani stavajici mistni
komunikace, povolené rozhodnutim ze dne 9.3.2006, €.j. OD 6.75.1/06/McD9/06.
Popsany skutkovy stav v jeho Casové posloupnosti podporuje i smlouva uzaviena
dne 11.4.2007 mezi T. |. jako developerem a M. K. jako stavebnikem, vnémz se T. .
zavazal, ze do 31.10.2007 na pozemkové parcele ¢. 515 v katastralnim uzemi Staré
JesencCany vybuduje a zkolauduje vefejnou ucelovou prijezdovou komunikaci, a to
na zakladé stavebniho povoleni vydaného dne 9.3.2006 Magistratem mésta
Pardubice pod €.j. OD 6.75.1/06/McD9/06.

Dle § 100 odst. 1 a 2 zakona o DPH je platce povinen vést v evidenci pro ucely
dané veskeré udaje vztahujici se k jeho dafové povinnosti, zejména udaje potfebné
pro spravné stanoveni danoveé povinnosti. Platce je povinen vést evidenci v takovém
Clenéni, aby sestavil dafiové pfiznani, a jestlize uskutecnil dodani zbozi do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani, aby sestavil souhrnné hlaseni. Platce je
povinen vést také evidenci uskuteCnénych pinéni, ktera jsou osvobozena od dané
nebo nejsou predmétem dané. Platce, ktery nema povinnost vést ucetnictvi nebo
ucetnictvi nevede dobrovolné, je povinen vést evidenci obchodniho majetku.

Ze shora popsaného skutkového stavu je nepochybné, Ze Zalobce uzavrel dne
1.2.2007 smlouvu o dilo, na smluvené stavebni prace vystavil dne 26.4.2006 a
28.6.2006 zalohové faktury na dohodnutou cenu ve vysi 1,000.000,- K& a
715.000,-K¢, které sice zapsal v penéznim deniku, nezahrnul je vSak do evidence
pro danové ucely dané z pfidané hodnoty, jak mu uklada citované ustanoveni.

Zalobce se v Zalob& branil zahrnuti téchto ¢astek do zakladu dané z pfidané
hodnoty na vystupu tvrzenim, ze smlouva o dilo ze dne 1.2.2006 nebyla nikdy
naplnéna. V roce 2010 se sice uvazovalo o nahradnim snizeném plnéni, protoze
vSak Zalobce po vazném zranéni jiz stavebni Cinnost neobnovil, od smlouvy v roce
2010 odstoupil a zalohy postupné v plné vysi vratil panu T. I. jako druhé smluvni
strané. Zaroven Zalobce poukazal na to, Ze s ohledem pravé na svoje zranéni, ke
kterému doslo v fijnu 2010, ani zadny stavebni material nenakoupil ani neuzavrel
smlouvu o subdodavkach. Zaujal stanovisko i ke kolaudaénimu rozhodnuti, v némz
zpochybnil jeho pouziti jako dlkazu o tom, Ze se na stavebnich pracich podilel.
Podle Zalovaného spravni spis neobsahuje Zadny dikaz svédCici uskute¢néni
zdanitelného pInéni. V ramci vyhledavaci €innosti spravce dané zjistil pouze velmi
obecné skuteCnosti jako je kolaudace postavenych Fadovych bytl, nevyslechl vSak
Zadné svédky.

Krajsky soud pfi hodnoceni zavéru Zalovaného z pohledu uplatnénych
Zalobnich namitek vychazel z ust. § 31 zakona o spravé dani, ktery v odst. odst. 1
stanovi, Zze dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho
povéreni spravce dané dozadany. Odst. 2 pak uklada spravci dané dbat, aby
skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co
nejuplngji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Vzdy vSak provede
navrzené dukazni prostfedky, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni
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svédecké vypovédi spravce dané danovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li
nebezpedi z prodleni. Jako dikaznich prostfedku Ize dle § 31 odst. 4 uzit vSech
prostfedku, jimiz Ize ovéfit skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Jde zejména o ruzna podani danovych subjektu (pfiznani, hlaSeni, odpovédi na
vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verejné listiny,
zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a
ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud
ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo danové kontroly,
provede se u spravce dané. Jednotlivé skuteCnosti rozhodné pro daroveé Fizeni se
prokazuji v ramci dikazniho Fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvédci, které z
predlozenych dukaznich prostfedkl se staly skute¢né diikazem.

Rozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni pak feSi citované ustanoveni
v odst. 8a 9.

V posuzovaném pfipadé Zalobce do danové evidence pro danové ucely dané
z pfidané hodnoty nezahrnul Castky, které vyfakturoval a pfevzal od Tomase llice
v celkové vysi 1,750.000,- KE na zakladé smlouvy o provedeni dila ze dne 1.2.2006.
Bylo proto na spravci dané, aby ve smyslu ust. § 31odst. 8 pismeno c) zakona o
spravé dani a poplatkl prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost €i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci &i zaznamd,
vedenych danovym subjektem, tedy Zze se zdanitelné plnéni popsané v uzaviené
smlouveé uskutecnilo, pfipadné kdy se tak stalo.

Spravce dané si kromé uvedené smlouvy a dokladd o vyfakturovani a prevzeti
dohodnuté uhrady opatfil i diléi kolaudaéni rozhodnuti, které potvrdilo uzivani stavby-
komunikace, na jejiz vystavbé se mél podilet dle smlouvy ze dne 1.2.2006 i zalobce,
a ktera byla dostavéna a zkolaudovana dne 22.11.2007 na zakladé zadosti pana T.
I. ze dne 22.11.2007. Tyto podklady opravnovaly spravce dané i zalovaného
k zavéru, Ze se zdanitelné plnéni uskute¢nilo a kdy se tak stalo. Tim spravce dané
dostal své povinnosti vyplyvajici z ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani.
Dale bylo jiz na Zalobci, aby doloZil, Ze doSlo ke zméné smlouvy uzaviené mezi nim
aT. Il dne 1.2.2006, a to bud dodatkem k této smlouvé, dokladem o odstoupeni od
smlouvy, pfipadné alespon prohlasenim smluvniho partnera o odstoupeni od
smlouvy nebo o jeji zmé&né&. Zalobce ohledné& téchto skutednosti nepredlozil zadny
dikaz ani jeho provedeni nenavrhl a vérohodnost svych tvrzeni zna¢né oslabil, kdyz
je v pribéhu danového Fizeni ménil.

K vyzvé spravce dané, zaznamenané v protokolu o ustnim jednani ze dne
20.10.2009, se vyjadril pisemné dne 9.11.2009 a sdélil, Ze faktury na Castky ve vySi
1,000.000,- K¢ a 750.000,- K& ,byly vystaveny na zakladé smlouvy o dilo na
zhotoveni pfedstavenich praci, prace nebyly dosud dokon€eny. V nasledujicim roce
byla ¢ast zaloh vracena, nebot rozsah dila byl snizen. Skuteény rozsah dodaného
dila bude pfedmétem koneéné faktury v roce 2010, ve které budou i zalohové faktury
zauctovany“. Nasledné pfipisem ze dne 24.11.2009 zalobce opravil svoje predchozi
vyjadfeni a uvedl, Ze v odpovédi pfedané spravci dané dne 10.11.2009 ,jsme uvedli,
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Zze vroce 2007 byla Cast pfijatych zaloh vracena. Vracené finan¢ni prostfedky jak
bylo zjisténo byly vracenim soukromé pujcky, ktera opravnéné neni zachycena
v UCetnictvi. Obé pfijaté zalohy ve vysi 1,750.000,- K& budou dle predpokladu
zaugtovany vroce 2010 jak je uvedeno ve vySe uvedené odpovédi‘. Zalobce i
v dalSim svém podani adresovaném spravci dané dne 6.12.2010 tvrdil, ze se
s panem T. |. dohodl, Ze poskytnuta zaloha bude postupné vracena dle finan¢nich
moznosti v roce 2010 a zatim toto ujednani plati. Pripustil, Ze vlastni stavebni Cinnost
provadél jen v zanedbatelné hodnoté. Dne 11.12.2010 spravce dané se Zalobcem
projednal zpravu z kontroly, kde mimo jiné hodnotil vystaveni zalohovych faktur
v celkové vysi 1,750.000,- K€ na T. I|. a konstatoval, ze zalobce nevystavil danovy
doklad-kone¢nou fakturu do konce roku 2006 a neucinil tak ani do pololeti 2010.
Spravce dané zjistil dotazem na Magistrat mésta Pardubice, Ze komunikace byla
pfedana do do¢asného uzivani dil¢im kolaudaénim rozhodnutim ze dne 11.12.2007.
S odkazem na ust. § 21 odst. 7 pism. a) zakona o DPH, dle kterého se pfi poskytnuti
sluzby podle smlouvy o dilo povazuje zdanitelné pInéni za uskute¢néné dnem
prevzeti a predani dila nebo jeho dil€i Casti, spravce dané jako den uskuteCnéni
zdanitelného pInéni proto oznacil den 11.12.2007. Protoze Zalobce v rozporu s ust.
§ 21 odst. 1 zdkona o DPH nepfiznal dan na vystupu ke dni uskuteCnéni
zdanitelného pinéni, tedy v dafiovém pfiznani za IV.Ctvrtleti roku 2007, ucinil tak
spravce dané tim, Ze zvysil na fadku 210 uskute€néna zdanitelna plnéni — zaklad
dané o 1,750.000,- K& a tomu odpovidajici daf na vystupu v zakladni sazbé 19% o
325.850,- KE. Dne 15.12.2010 platebnim vymétem ¢&.j. 214027/10/248913608089
Zalobci doméfil za IV.¢tvrtleti takto upravenou dan. Svij postup a divody doméreni
dané spravce dané znovu vysvétlil i zastupkyni Zalobce, ktera se osobné dostavila na
finanéni ufad dne 13.12.2010 a sdélil ji, ze jako dikazni prostfedek, kterym by
Zalobce vyvratil zjisténi spravce dané, by postacilo vyuctovani predmétnych
zalohovych faktur podle ust. § 21 zdkona o DPH. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu i z pisemnych podani Zalobce (odvolani, Zaloba), do vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti tak Zalobce neucinil.

Tvrzeni zalobce, ze prace dohodnuté ve smlouvé o dilo ze dne 1.2.2006
nedodal ani dodat nemohl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu po vazné dopravni
nehodé ke které doSlo v fijnu 2007, nemuze dle krajského soudu obstat. Ze shora
popsaného skutkoveho stavu vyplyva, ze zadost o kolaudaci stavby podal Tomas Ili¢
dne 22.11.2007, v té dobé jiz musela byt stavba dokon€ena a pfedana zadavateli,
tedy T. I.. Dopravni nehoda Zalobce by tak mohla ovlivnit pouze dokonceni stavby,
zda se tak stalo a do jaké miry vSak nelze posoudit. Zalobce opakované pfipustil, Zze
néjakeé prace dle uzaviené smlouvy odvedl, nijak je vSak nespecifikoval ani nedolozil,
nenavrhl ani vyslech T. I., ackoliv v tomto rozsahu lezelo dukazni bfemeno na ném.
V prubéhu darového fizeni ohledné rozsahu provedenych praci poskytl spravci dané
jen nepfesna a nékdy odporujici si tvrzeni. Podle nazoru krajského soudu nemohlo
byt pro Zalobce slozité dolozit zménu uzaviené dohody pfipadné jejiho rozsahu
dodatkem ke smlouvé, predavacim protokolem nebo prohlaSenim smluvniho
partnera T. |., zvlasté kdyz mezi nimi byly, jak Zalobce tvrdil, pfatelské vztahy.
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Jako neduvodnou hodnoti krajsky soud i daldi namitku, v niz Zzalobce
poukazoval na to, Ze nenakoupil Zadny material ani neuzaviel smlouvu o
subdodavkach. Jiz v cenové nabidce, ktera tvorfi soucast smlouvy ze dne 1.2.2006,
Zalobce uvadi, ze ¢ast materialu bude z jeho vlastnich zasob, ¢ast pfipadné nakoupi
ve velkoobchodé. SkuteCnost, Ze Zalobce ve své dafové evidenci nevykazal nakup
materialu pro realizaci dohodnuté zakazky neni dukazem o tom, Ze smluvené prace
nedodal. Bylo jen na jeho uvazeni, zda ohledné nakladu, pokud je pro realizaci této
stavby skute¢né vynalozil, uplatni dan na vstupu. Lze proto uzavfit, Ze Zalobce
neprokazal, ze prace dohodnuté ve smlouvé ze dne 1.2.2006 neprovedl, pfipadné
Ze je provedl vjiném nez dohodnutém rozsahu a neunesl tak svoje dukazni
bfemeno. Spravce dané proto nepochybil, kdyz Zalobci &astku 1,750.000,- K&
zahrnul do zakladu dané na vystupu. Krajsky soud proto Zalobu jako neduvodnou dle
ust. § 87 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uUspéch nemél, Zalovany nahradu nakladi
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 24. Cervence 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



