52A 9/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Karla Kudlacka a Mgr. Moniky Chaloupkové
v pravni véci Zalobce: Obec Chvojenec, Chvojenec 30, 534 01 Holice, zastoupen: JUDr.
Jarmila Cerna, advokat, Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Pardubice, B. Némcové 231, 530 02
Pardubice, za ucasti: 1) J.K., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.1.2012, & 5011, &.j. SA/11621,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2012, &. 5011, &j. SA/11621, se pro vady fizeni
zruSuje a véc se vraci Zalovanému kdalSimu Fizeni

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce, JUDTr.
Jarmily Cerné, advokatky, naklady rizeni ve vysSi 8.760.--K¢, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného,
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany rozhodl podle ust. § 9 odst. 4
zdkona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k pidé a jinému zemédélskému
majetku, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pidé&™), tak, Ze rozhodl o vlastnickém pravu
opravnénych osob oznacenych blize v zalovaném rozhodnuti k nemovitosti - pozemkova parc.
¢. 1285/3, ostatni plocha, pficemz ve vyroku zalované¢ho rozhodnuti byl zaroven urcen rozsah
spoluvlastnického podilu téchto osob k uvedené nemovitosti. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce
uvedl v Zalob¢ nasledujici namitky:
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Ve vyrokové ¢asti ,,absentuje® vyrok o rozhodnuti o pozadavku ztizeni prava vécného
bfemene cesty ve prospéch Zalobce. Zalovany tedy meritorné nerozhodl o pozadavku Zalobce.
Proto bylo fizeni zatizeno vadou nezakonnosti spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
Zalobce poukazal na piedchozi rozhodovani zalovaného, kdy piedesla rozhodnuti byla rovnéz
predmétem soudniho pfezkumu, piicemz zalovanému bylo poslednim zdvaznym nazorem
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 13.6.2011, ¢.j. 52Ca 65/2009, ulozeno zkoumat
zdkonné predpoklady pro ziizeni vécného bfemene. Zalovany se snamitkou Zalobce
nevyportadal ,,co do existence stavby komunikace* na vydavaném pozemku a vyhodnotil ji
pouze tak, Ze pozemek byl vzdy vyuzivan pro komunikacni potfeby k restituovanym
objektim. Stavba sokolovny je vSak objektem, ktery restituentim vydan nebyl. Pokud je tedy
dana komunikac¢ni potieba pro opravnéné osoby po vydavaném pozemku nezbytnd, pak stejné
nezbytnd je i komunikacni potieba pro Zalobce, protoze jinak komunikacni potfebu neni
mozno v daném misté uspokojit. Zalobce dale namitl, Ze neexistenci nezbytné potieby
vécného bfemene a dilezitého z4jmu neni mozno odvodit z toho, Ze kolauda¢nimu rozhodnuti
brani zavady zji§téné na stavbé a z tohoto diivodu, Ze stavba nesmi byt uZivana. Zalobce
nemohl objektivné s ohledem na stdle probihajici fizeni (napf. fizeni o urceni vlastnictvi
k budové sokolovny vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod ¢.j. 18C 282/2007-160)
pokracovat v investicich do stavby, kdyz nebylo postaveno na jisto, ze tyto investice
nepiijdou nazmar. Zalobce by rad provadél rekonstrukci objektu, pokud by k nédmu mél
objektivné zajistén pristup. Dilezity zdjem uzivat predmétny pozemek jako vefejnou cestu je
dan komunika¢nim feSenim v daném misté, kdy napojeni na silnici prvé tfidy neni jiz mozné,
dikazy o tom byly opakovan¢ zalozeny do spisu, spravni orgdn se s nimi nevyporadal.
Zalobce nebyl Zalovanym pozvan k zadnému mistnimu Setieni, Zalovany porusil rovné
postaveni ucastnik fizeni a zatizil tak fizeni vadou. Za zcela mylné povazuje zalobce zavéry
zalovaného o tom, zZe v daném piipadé by ziizoval vécné bfemeno ke stavebnim Cinnostem,
protoze jeho opravnénim je zfizovat vécné biemeno jen ke zkolaudované a uzivané stavbe.
Ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona o pidé nehovoii o charakteru opravnéni ve vztahu ke stavbé,
ani o charakteru — typu zfizovaného vécného bfemene. Charakter prava vécného bfemene se
odvozuje od dulezitych zajma jinych vlastnikd, nikoli od toho, zda stavba je zkolaudovana a
uzivana. Zalobce nemd jiny pfistup ke své nemovitosti nez po pievadéné nemovitosti.
Diisledkem nezakonného postupu zalovaného je, ze zalobce nemiize nemovitosti ve svém
vlastnictvi viibec uZivat, protoze k nemovitost nema viibec piistup. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany zaslal soudu spravni spis a vyjadfeni k Zalobé. V ném popsal pribéh své
rozhodovaci ¢innosti tykajici se dané véci a uvedl, Ze podle § 9 odst. 5 zakona o pid¢ miize
ziidit vécné bfemeno na restituovaném pozemku. Uvedl zavérem, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti neexistoval nezbytny divod ziizovat ve prospéch zalobce vécné
biemeno, nebot’ zalobce na objektu neprovadi zadné stavebni Gpravy, ani jej jinak nepouziva.
Navrhl, aby soud zalované rozhodnuti ,,potvrdil*.

Zalobce na vyjadieni zalovaného reagoval replikou, ve které setrval na své
argumentaci z Zaloby.

Ptedné je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.i.s.”), soud piezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
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rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zasady, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odniméa pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém ftizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady
brani ptezkoumdni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno prezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konec¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i pfipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku
je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tfeba
piipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢ivd ve vytvafeni mechanismti k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
piedstavovat pirekazku pro aplikaci ustavné zaruCené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j.
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2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili
aplikovat 1 vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha
aplikovana v tomto piipad¢ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval né€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s..s.).

V dané véci ve vztahu ke ziizeni vécného bfemene podle § 9 odst. 5 zakona o ptdé
rozhodoval Zalovany nejprve rozhodnutim &. 4623 ze dne 25.5.2005 &.j. PU 1980/99/S4/8972,
které¢ bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobockou v Pardubicich (dale jen ,,soud®),
zruseno rozsudkem ze dne 31.1.2006 sp. zn. 52 Ca 53/2005 pro nezékonnost (omezeni doby
trvani vécného bifemene do splnéni rozvazovaci podminky) a vadu fizeni (nezjiSténi
skutkového stavu véci v dostatecném rozsahu tak, aby bylo postaveno najisto, zda jsou ¢i
nejsou splnény zakonné piedpoklady pro zfizeni vécného bfemena). Druhé rozhodnuti €. 4767
ze dne 27.10.2006 &.j. SA/9698 pak bylo zruseno rozsudkem téhoz soudu ze dne 27.3.2007
¢.j. 52 Ca 77/2006, a to opct pro nezadkonnost a dale téZ pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek diivoda. Podle zjisténi soudu zalovany opétovné nezjistil dostatecné skutkovy stav
veci, kdyz se spokojil se zavéry znaleckého posudku vypracovaného Ing. Josefem Kosinkou
pod ¢. 939-24/06 dne 14.8.2006, bez dalsiho je prevzal, ackoliv se tykaly skutkového stavu
v budouci dobg, a tak zcela rezignoval na zjisténi skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti.
Navic jeho rozhodnuti v podstaté neobsahovalo skutkové divody, kdyz jedinym zminénym
byla ,,shoda‘“ Obce Chvojenec s opravnénymi osobami tykajici se vécného biemene, zalovany
vSak viibec neodlivodnil, jak k zavéru o ,,shodé“ dospél (z jakych podkladi vychazel), a co je
vécného bfemene, nebot’ o tomto ziizeni rozhoduje spravni orgdn ex-offo, a to pouze jsou-li
splnény zdkonné podminky. Soud pak ve svém rozsudku prezentoval podrobné a jasné kroky,
které musi zalovany ucinit, aby se vyvaroval vytknutych pochybeni. Konkrétné zalovanému
ulozil zjistit ucel uzivani objekti, v jejichz prospéch je ziizovano vécné biemeno, a to ne do
budoucna, ale k datu vydani rozhodnuti, nebot’ jen v takovém piipadé¢ pak miize dospét
k zavéru o tom, zda byly ¢i nebyly splnény zdkonné piedpoklady pro ziizeni vécného
bfemene. Pro piipad, Ze Zalovany dospéje k zaveru, ze uvedené objekty jsou uzivany jako
sokolovna a kotelna, ulozil mu soud, aby posoudil 1 otazku zabezpeceni dodrzovani predpist
o0 pozarni ochrang.

Kone¢né zalovany pfedchozim rozhodnutim €. 4917, ze dne 18.9.2009, ¢.j. SA/10725,
rozhodl vyrokem II. o zfizeni vécného biemene ke zminénému pozemku, pfi¢emz toto
rozhodnuti podepsany soud pfedchozim rozsudkem ze dne 13.6.2011, ¢.j. 52Ca 65/2009-310,
pro vady fizeni zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto rozsudku soud
konstatoval, Ze ptfedchozi rozhodnuti Zalovaného trpi nepifezkoumatelnosti, kdyz zalovany
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vibec neuvedl, zjakych podkladi vychézel, jaké skutkové zavéry z nich ucinil a k jakym
pravnim zavérim ho zjistény skutkovy stav vedl. Zalovany viibec nezkoumal, zda byly
splnény zakonné piedpoklady pro ziizeni vécného bfemene stanovené v § 9 odst. 5 zdkona o
pudg, tj.1) existence nezbytné potieby vécného biemene 2) existence diillezit¢ho zajmu jinych
vlastniki. Tomuto rozhodnuti tak chybély zakladni predpoklady pro zjisténi zdkonnych
podminek pro ziizeni tohoto vécného biemene, piicemz zalovanému bylo predevsim ulozeno
zjistit stanovisko stavebniho uradu o tc¢elu uzivani staveb, ptipadné vypracovani znaleckého
posudku, provedeni mistniho Setfeni, vyzadani si vyjadieni Obce Chvojenec o obsahu a ucelu
uzivani staveb, pfipadné obstarani jinych pokladu slouzici ke zjisténi skutkového stavu véci.
Pokud by zalovany dospé€l poté k zavéru, ze stavby ve vlastnictvi Zalobce (sokolovna a
kotelna) jsou takto i uzivany, me¢l posoudit rozsah vécného bfemene i v souvislosti s nutnosti
zajisténi pristupu za ucelem zabezpeceni dodrzeni prepisii o pozarni ochran€.

Zalovanym rozhodnutim uvedené vécné biemeno zfizeno nebylo, coz vyplyva nikoli
z vyroku tohoto rozhodnuti, ale zjeho odlivodnéni. Ve vztahu k otdzce vécného bifemene
v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti po uvedeni popisu piedchozi rozhodovaci ¢innosti jak
zalovaného, tak i podepsaného soudu, uvedl zalovany, ze si vyzadal stanovisko pfislusného
stavebniho ufadu Méstského ufadu Holice (to bylo vydano dne 20.9.2011), ze kterého
zalovany zjistil nasledujici:

Prestavba objektu stodoly, ktera pattila k piivodni hospodarské usedlosti opravnénych
osob, na sokolovnu, byla zahdjena na zakladé povoleni ze dne 10.12.1983, v té dobé obec
nemeéla k dispozici projektovou dokumentaci, rekonstrukce byla zahijena do dvou let od
vydani stavebniho povoleni, vydani kolauda¢niho rozhodnuti brani zavady zjisténé na stavbé,
které nejsou do dnesniho dne odstranény, a z tohoto dlivodu stavba neni a nesmi byt uzivana.

Dale si zalovany vyzadal stanovisko Obce Chvojenec, kterd se vyjadrila dopisem ze
dne 12.10.2011, v némz popsala stav objektu, pozadovany rozsah zfizeni vécného biemene a
postup pfi odstranovani zavad po vybudovani ptipojek siti.

Dale zalovany uvedl, ze dne 24.11.2011 si ov¢fil souCasny a skuteény stav véci a
vyuziti objektu byvalé stodoly, kdy ,,na mist€¢ samém* zjistil, Ze na objektu se neprovadi
zadna rekonstrukce a objekt je stavebni ¢innosti nedotknuty, pficemz stavba neni vzhledem
k nedokoncené rekonstrukci a nevydanému kolauda¢nimu rozhodnuti skute¢né uzivéna, na
objektu se neprovadi zadné prace. Byl tak ovéten skutkovy stav popsany stavebnim tfadem,
ze stavba nesmi byt uzivana a dle ovéfenych informaci neni skute¢né vyuzivana.

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyvodil zalovany zavér o tom, ze k datu vydani
uvedeny objekt (stavba) nebyl uzivan jako sokolovna, nesmi byt uzivan jako sokolovna a na
objektu neprobihaji zZadné stavebni prace. Tudiz zfizeni vécného bifemene ,,neni nezbytné
nutné“. Déle zalovany uvedl, Ze ,,obec sice konstatuje, ze vécné biemeno je nutné, ale
neuvadi, k jakym stavebnim zasahiim a v jakém rozsahu je nutné, je to pouze neurcité
konstatovani ze setrvacnosti. Z vySe uvedeného zalovany vyvodil zavér, ze ,v daném
piipadé nejsou naplnény podminky dle zdkona o pid€ pro ziizeni vécného bifemene na
restituovaném pozemku, tj. zejména nezbytna potieba ziizeni vécného bfemene, protoze ke
dni vydani tohoto rozhodnuti je pro spravni orgdn nesporné, ze objekt, pro ktery by se vécné
bifemeno
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ziizovalo, je jiz n€kolik let opustény a zejména se na objektu neprovadi zadna stavebni
¢innost“. Na danych objektech v katastradlnim tzemi Chvojenec se nerealizuje Zzadna
piestavba, nejsou provadény zadné stavebni prace a jiné prace k odstranéni zavad, pficemz ke
stavebnim ¢innostem je kompetentni zfidit vécné biemeno stavebni ufad, nikoli pozemkovy
uifad. Tento zavér zalovany uvedl v dalsi Casti odivodnéni svého rozhodnuti s tim, ze
pozemkové urady toto pravo ziidit vécné biemeno ke stavebnim cinnostem nemaji, kdyz
,.nebyla naplnéna skutkova podstata nezbytné potieby ke ziizeni vécného biemene”. Zalovany
uzavtel, Ze pokud v budoucnosti nastane potieba zfidit vécné bfemeno v pritbéhu prestavby,
pak jsou k tomu opravnény stavebni urady a nikoli pozemkov¢ trady.

Krajsky soud se pifi piezkumu zalovaného rozhodnuti nejdiive musel zabyvat
nepiezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze namitka zalobce
tykajici se absence vyroku ve vztahu k otdzce ziizeni vécného bfemene je divodna. Podle
vyse zminéné pravni Upravy je nepochybné v pravomoci pozemkového ufadu ziidit vécné
biemeno v ramci vydavani rozhodnuti tykajicich se rozhodovani pozemkovych ufada o
narocich opravnénych osob k nemovitostem podle zdkona o piidé€. Jestlize v pribéhu tohoto
fizeni vyvstane potieba zfidit uvedené vécné biemeno, musi o ném pozemkovy ufrad
rozhodnout, a to samostatnym vyrokem, nebot’ se jednd o otdzku vécné odlisnou od otazky
vydavani nemovitosti podle zdkona o pid€. Uvedend potieba rozhodnuti o ziizeni vécného
bfemene nesporné vznikne v piipad¢, kdy tfeti osoba o zfizeni vécného bfemene pozada.
V dané véci se tak nepochybné stalo, coz Ize zjistit jiz z dopisu Zalobce ze dne 11.7.1997, ve
kterém pozadoval feSeni piistupové cesty k uvedenym objektiim. Proto, jestlize zalovany
odmitl tento pozadavek zalobce na zfizeni vécného biemene musel tento pozadavek — tj.
navrh zalobce na zfizeni vécného bfemene, posoudit nejen pouze v odiivodnéni rozhodnuti
tykajicitho se vydani pozemktl, ale musel o tomto navrhu rozhodnout jeho zamitnutim
(samoziejm¢ se specifikaci tohoto navrhu uvedenim konkrétnich udaji) v samostatném
vyroku Zalovaného rozhodnuti. Takto vSak zalovany nepostupoval, ¢ili zatizil své rozhodnuti
vadou majici vliv na jeho zakonnost, pfiCemz se jednd o nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.), pfi¢emz jiz tato vada sama o sob¢ vedla soud
k tomu, ze musel zalované rozhodnuti zrusit pro tuto vadu (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1
s.f.s.) a rozhodnout o vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).

Krajsky soud vsak zjistil jeste¢ dalsi vadu zalovaného rozhodnuti spocivajici v jeho
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.). Pti svych uvahach o
vécném biemeni zalovany dospél k zavéru o tom, Ze na objektech st. ¢.p. 41/6 a st. 41/10 ve
vlastnictvi Zalobce nejsou provadény zadné stavebni prace, nerealizuje se zZadna prestavba a
ze pokud nastane potieba ziidit vécné biemeno v priabehu prestavby, tak k tomu je opravnén
stavebni ufad. V tomto sméru se jedna jist¢ o spravnou uvahu, jak soud dale podrobné
rozvede, avSak zalovany ptehlédl, Ze zalobce pozadoval ztizeni vécného biemene piistupu a
pfijezdu nejen k témto objektim, ale také pro ,,obsluznost matetské Skolky a ¢.p. 30 a
technickou udrzbu tlakové Sachty pro obecni objekty*, jak ostatné¢ sdim zalovany konstatoval
v odiivodnéni svého rozhodnuti z dopisu — stanoviska Obce Chvojenec ze dne 2.9.2011. A
v takovém piipad¢ se rozhodné nejedna o ,,pfestavbu®, ale o zcela jiny diivod ke ziizeni
vécného bfemene. Zalované rozhodnuti tak neobsahuje viibec zavér o tom, z jakého diivodu
zalovany neposoudil téZ divodnost a zejména zakonné podminky stanovené v § 9 odst. 5
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zékona o pudé ve vztahu k vySe zminénym pozadavkim Zalobce, tj. obsluznost matefské
skolky a &.p. 30 a technicka udrzba tlakové Sachty pro obecni objekty. Zalované rozhodnuti
tak trpi vadou spocivajici v tom, Ze znéj nelze seznat, jak se zalovany vypotadal s touto
otazkou, tj. v rozhodnuti chybi uvahy zalovan¢ho a podklady pro jeho vydani vcetné
piipadného hodnoceni namitek tcastnik fizeni a jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti (§
68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni) ve vztahu k vySe zminénému
pozadavku (navrhu) zalobce na ziizeni vécného bfemene v souvislosti sjim uvedenym
diivodem (obsluznost mateiské Skolky a €.p. 30, technicka udrzba tlakové Sachty pro obecni
objekty). Proto i1 tato vada spocivajici v nepiezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti pro
nedostatek divodl vedla soud k zavéru o dalsi vad¢é majici vliv na nezakonnost zalovaného
rozhodnuti jako dalSiho, rovnéz samostatného ditvodu pro zruseni zalované¢ho rozhodnuti pro
vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 s.t.s.), pficemz bylo rozhodnuto o vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), kdyZ ten se musi zabyvat 1 timto divodem
pro ziizeni vécného bfemene, coz v zalovaném rozhodnuti viibec neucinil, nehledé na to, ze
v rozhodnuti chybi zdkladni ptedpoklad pro jeho vécné prezkoumdni soudem, tj. vyrok
tykajici se navrhu na zfizeni vécného bfemene pozemkovym uradem, jak soud jiz vyse uvedl.

Krajsky utad je na rozdil od zalobce nazoru, ze v ptipad¢ zajisténi ptistupu ke stavbé a
fadnému wuzivani stavby neni rozhodovani o zfizeni vécného biemene v pravomoci
pozemkového uradu (§ 9 odst. 5 zékona o pide¢), ale je v pravomoci jiného spravniho uradu.

Podle § 170 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, pravo
k pozemku lze odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, fadné
uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni fizeni o
vyvlastnéni prav k pozemkiim a stavbam, piislusnost k jeho vedeni a podminky vyvlastnéni
upravuje zvlastni pravni predpis (timto predpisem je zdkon ¢. 184/2006 Sb., zdkon o
vyvlastnéni, v platném znéni).

Pro zajisténi uzivani stavby a tadného pfistupu k ni je tedy urCen institut vécného
bfemene, pficemz ke zfizeni tohoto vécného bifemene rozhodnutim spravniho organu dochazi
nejcastéji v disledku omezeni vlastnického prava vyvlastiiovacim ufadem ve vyvlastiiovacim
fizeni podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Tento zdkon upravuje postup pfi
vyvlastnéni vcetné¢ nuceného zfizeni vécného biemene, hmotnépravni podminky (ucel
vyvlastnéni) jsou upraveny zvlaStnimi predpisy, pficemz ztidit vécné bfemeno vyvlastnénim
1ze jen za ndhradu. Podminky pro vyvlastnéni upravuje stavebni zakon v § 170, dale zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v § 17 odst. 3, § 35. Pravo odpovidajici vécnému
biemeni miize byt ziizeno rozhodnutim spravniho organu i v souvislosti s energetickymi
sitémi (energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb.), elektronickymi komunikacemi (§ 104 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich). Pokud tedy platna pravni prava svéiuje
jinym spravnim organim neZz pozemkovému ufadu pravomoc zfidit vécné biemeno
v zakonem stanovenych pfipadech, pak argumentum per eliminatione je nutné dospét k zaveru
o tom, Ze tuto pravomoc nemuze mit zdroveil i pozemkovy ufad pfi zfizovani vécného
biemene podle § 9 odst. 5 zdkona o pidé€. Pokud by tomu tak nebylo, tak by pozemkovy urad
mohl zfidit jakékoliv vécné bfemeno, tj. napf. 1 v souvislosti s energetickymi sit€émi podle
energetického zakona, v souvislosti s elektronickymi komunikacemi podle zikona o
elektronickych komunikacich, vécné bfemeno dle zakona o pozemnich komunikacich a
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v neposledni fad¢€ i vécné biemeno uzivani a pristupu ke stavbé podle stavebniho zakona a
zékona o vyvlastnéni. Tim by podle nazoru krajského soudu doslo k nepitipustnému zasahu
vykonu statni moci jednoho spravniho orgéanu do vykonu statni moci jiného spravniho orgéanu,
jemuz byla zdkonem svéiena piesné vymezena pravomoc ve vztahu ke ziizeni vécného
bfemene. Ostatn¢ podle nazoru krajského soudu vyklad vyse uvedeny je v souladu i s ucelem
pravni upravy, kdy pravomoc jinych spravnich uradii nez pozemkového uradu v souvislosti se
ziizenim vécného bfemene dle uvedenych zvlaStnich zakont (stavebni zdkon, zdkon o
vyvlastnéni, energeticky zakon, zdkon o elektronickych komunikacich atd.) nebyla témto
spravnim orgdnim svéfena nahodou. Je nutné si totiz uvédomit, Ze prave tyto jiné spravni
uiady v souvislosti se ziizenim téchto vécnych biemen mohou nejlépe ochranit vefejny zajem
vyplyvajici z GCelu platné pravni Upravy. Pozemkovy urad uréit¢ neni nadédn pravomoci
stejnou jako pozemkovy ufad, kdy ochranu prav stavebnika miize zajistit v této souvislosti
pouze ptislusny urad (podle zékona o vyvlastnéni se jedna o vyvlastiiovaci Grad) za podminek
stanovenych piimo v platné pravni upravé, ktera svétuje tuto pravomoc témto jinym spravnim
organim (§ 170 stavebniho zadkona, zékon ¢. 184/2006 Sb., zdkon o vyvlastnéni). V tomto
smeru krajsky soud souhlasi s ndzorem zalovaného o tom, ze ke zfizeni tohoto vécného
bfemene, tj. ve vySe zminénym rozsahu (za ucelem piistupu ke stavbé a uzivani stavby, tj.
objektli ve vlastnictvi Zalobce na st p.C. 41/6 a stp. 41/10) neni piislusny pozemkovy urad, tj.
zalovany, ale pfislusny spravni orgén dle zdkona o vyvlastnéni. O tom, Ze zalobce pozaduje
ziizeni vécného bifemene za ucelem uvedenym v § 170 odst. 2 stavebniho zakona, tj. pro
nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby a pro piijezd ke stavbé, nemé soud zadnych pochyb.
Z obsahu spisu a i zjeho tvrzeni vyplyva, ze se jednd o rozestavéné objekty ve vlastnictvi
zalobce a tézko si lze predstavit, ze se zalobce bude po vydaném pozemku v pfipadé ziizeni
vécného bfemene v nadsdzce feceno ,.chodit jen divat, jak postupné tyto objekty v jeho
vlastnictvi chatraji a pustnou®. Na vySe uvedeném neméni nic skute¢nost, ze ,,na objektu
neprobihaji zaddné stavebni prace®, jak konstatoval Zalovany v odivodnéni Zzalovaného
rozhodnuti, a v podstaté¢ jeho tvrzeni zalobce v zalobé nevyvracel, kdyz  pouze
»ospravedlnoval® svou necinnost tykajici se rekonstrukce objektu z diivodu nabyti pravni
jistoty vlastnictvi a pfistupu ke stavbé.

K dal$im zalobnim namitkdm soud uvadi néasledujici:

Tvrzeni zalobce o tom, Ze se zalovany nevypotadal s namitkou Zalobce tykajici se
existence stavby komunikace na vydavaném pozemku, nemutze byt predmétem rozhodovani
pozemkového uUfadu o zfizeni v€cného biemene, kdyZz tato namitka miii proti vyroku
zalovaného rozhodnuti, ktery se tykd uspokojeni naroku opravnénych osob ve vztahu
k vydavanym pozemkiim podle zdkona o pide. K feSeni této ndmitky nema soud dostatek
pravomoci, kdyz tato namitka se netyka ptredmétu fizeni u soudu ve spravnim soudnictvi.

Pokud Zalobce namitl, ze Zalovany provadé¢l mistni Setieni, ke kterému zalobce nebyl
pozvan, tak tomuto tvrzeni neodpovida obsah spravniho spisu. Soud z tohoto spravniho spisu
zalovaného nezjistil, ze by bylo mistni Setfeni provadéno, kdyz by o tom mél byt ve spisu
obsazen prislusny podklad (protokol, § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném
znéni). Na druhé stran¢ vSak nemusi spravni orgdn takové ,,mistni Setfeni* (diikaz ohledanim
dle § 54 spravniho fadu) provadét, kdyz spravni orgén je opravnén sdm si ovéfit na misté
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samém stav véci, pricemz k tomuto svému zjistovani skutkového stavu neni povinen naridit
ustni jednani ¢i ohledani. Navic, samotné poruseni procesniho prava zalobce, tj. neprovedeni
diikkazu ohledanim na mist¢ samém, by jest¢ nemuselo znamenat vadu fizeni zplsobujici
nezakonnost Zalovaného rozhodnuti. Kazdé poruseni procesniho prava Zalobce nema totiz
automaticky za nasledek nezakonnost Zalovaného rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28.8.2003, &.j. LUS 148/02). V piipadé subjektivniho prava na soudni a jinou pravni
ochranu je totiz tfeba vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich ptredpist zkratilo jednotlivce na
moznostech uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly
zpusobilé ptivodit pro jednotlivee ptiznivéj$i rozhodnuti ve véci samé, srov. vyse zminéné
usneseni Ustavniho soudu. I kdyby v daném piipadé byl provadén zminény dikaz ohledanim
a ktomu by nebyl pfizvan Zalobce, tak by musel zalobce tvrdit v zalobé€, jaky dopad na
vysledek rozhodovaci ¢innosti Zalovaného mélo toto kraceni na jeho procesnim pravu, tj. ze
by bylo napadené rozhodnuti pro néj priznivejsi, kdyby ke kraceni nedoslo. Pokud by spravni
organ zjistil, Ze se na objektu neprovadi zddna rekonstrukce a stavebni ¢innosti je objekt
nedotknuty, jak konstatoval v zalovaném rozhodnuti, kdyz si sam bez provedeni dikazl
ovétoval stav na misté¢ samém, tak takovy zavér zjisténi z ¢innosti spravniho orgénu zalobce
v zalobé nenapadal, ¢ili samotné poruseni procesniho prava nemélo vliv na zdkonnost

zalovaného rozhodnuti. Ostatni namitky tedy shledal soud nedivodné.

V dalSim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu s tim, ze
odstrani vySe zminéné vady svého rozhodnuti. Uvede tedy v rozhodnuti vyrok tykajici se
veécného biemene (v této souvislosti je nutné uvést, ze je zalovany povinen promitnout zaveér
tykajici se vécného bfemene odpovidajicim zplsobem i ve vyroku rozhodnuti ve vztahu
k jednotlivym navrhim zalobce na zfizeni vécného bifemene, tedy napi. pokud zalovany
dospéje k zavéru o nedivodnosti navrhu Zalobce na ziizeni vécného bfemene k objektim na
st. p. €. 41/6 a st. p. €. 41/10 a naopak ve vztahu k navrhu zalobce na ziizeni vécného biemene
uvedeném ve stanovisku zalobce ze dne 12.10.2011, tj. obsluznost matetské skolky a ¢.p. 30 a
technicka Udrzba tlakové Sachty pro obecni objekty, tak rozhodne dalSim samostatnym
vyrokem o tomto dal$im navrhu Zalobce na ziizeni vécného biemene). Zaroven zalovany se
bude, na rozdil od zalovaného rozhodnuti, zabyvat vécné 1 dalSim ndvrhem zalobce na ziizeni
vécného biemene ve vztahu k jinym objektim nez které byly pfedmétem jeho rozhodovaci
¢innosti dle Zzalovaného rozhodnuti, tedy bude se zabyvat otdzkou ziizeni vécného bfemene
dle navrhu zalobce uvedeného v jeho dopise ze dne 12.10.2011.

Vyrok o nahradé€ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce mél ve
veci uspéch a mé tak pravo na ndhradu néklada fizeni proti zalovanému, ktery uspéch nemél.
Néklady zalobce spocivaly v soudnim poplatku 3.000,-- K¢, v odméné a pauSalnich
nahradach za 2 ukony pravni sluzby pii zastupovani (pievzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné
podani zaloby soudu, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod. 5 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tj. 2 x 300,-- K¢ a 2 x 2.100,-- K¢. Nahrada nékladt tizeni by
¢inila 7.800,-- K¢, zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, proto byla k této
Castce pripoctena jesté 20 % dan z odmény ze zastupovani ve vysi 960,-- K&, celkova vyse
nahrady nakladu fizeni Cini 8.760,-- K¢. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle
vyroku II. tohoto rozsudku zastupci zalobce, nebot’ je advokatem (§ 64 s.f..s a § 149 odst. 1
0.s.1.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 29.8.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova
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