53 Ad 29/2011-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobkyné Mgr. S. R., zastoupené Mgr. Monikou
Ipserovou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 27.9.2011,
&.j. KrU 70738/2011/DSU,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 27.9.2011, &j. KrU
70738/2011/DSU, a rozhodnuti Méstského tifadu Ceska Trebova ze dne 9.5.2011,
¢.j. 9123/2011/CTR, se pro vady fizeni zruSuji avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladi soudniho fizeni a Zalobkyni s e toto
pravo nepfiznava.

III. Mgr. Monice Ipserové, advokitce, se p ¥izn a va viaci Ceské republice
nahrada nakladt fizeni ve vysi 9 000,- K&, ktera ji bude vyplacena z prostiedki
Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 27.9.2011, ¢&j. KrU 70738/2011/DSU, Krajsky ufad

Pardubickeho kraje (dale jen ,krajsky ufad™) rozhodl o odvolani Zalobkyn¢ tak, Ze zménil
vyrok rozhodnuti Méstského tradu Ceska Trebova (dale jen ,,méstsky titad*“ nebo ,,spravni
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organ I. stupné®) ze dne 9.5.2011, ¢.j. 9123/2011/CTR, ktery po provedené zméné zni: ,,Mgr.
S. F.R.se vsouladu s § 33, § 51 a § 66 zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovuje povinnost
vratit preplatek na davce doplatek na bydleni za mésice 2/2009, 3/2009 v celkové vysi 2 058,-

Zalobkyné podala proti rozhodnuti krajského Gfadu véasnou Zalobu, kterou se
domahala jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Namitla, ze krajsky urad
nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, neprovedl dikazy potiebné ke
zjisténi stavu véci a pii hodnoceni diikazti se dopustil logického pochybeni, v jehoz dasledku
skutkova zjisténi nemaji v provedenych dikazech oporu. Takto obecné namitky poté
konkretizovala nasledujicim zptisobem:

Celkové socialni a majetkové poméry zalobkyné nebyly zjistény v mésicich tnor a
biezen 2009 jako poméry umozinujici po uhradé odivodnénych nédkladii na bydleni zarudit
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potieb. Zalobkyné splnila vechny podminky pro
uznani za osobu v hmotné nouzi a tedy pfiznani doplatku na bydleni i v uvedenych mésicich
roku 2009. Z pouhého ,,vlastnictvi uctii a pohybli na nich nelze dovodit, ze se jednalo o
piijmy zalobkyné, a povazovat za movity majetek zalobkyné prostfedky, které si zalobkyné
sama na ucty ¢i vkladni knizky ukladala.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil podanim ze dne 30.4.2012, kterym navrhl jeji zamitnuti.
K Zalobni argumentaci uvedl nasledujici:

Spravni fizeni pred méstskym ufadem i fizeni odvolaci probéhla v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a v pravnim hodnoceni nedoslo k pochybeni. M¢stsky urad obdrzel kopii
uctl a vkladnich knizek, jejichz vlastnikem byla zalobkyné, kdy financ¢ni prostiedky na nich
by stacily k uhradé¢ odivodnénych ndkladli na bydleni a sluzeb s bydlenim bezprostiedné
spojenych, pfi¢emz tuto skutecnost zalobkyné v dobé podéani zadosti o davku, ani v dob¢
jejiho pobirani neoznamila. Z dolozenych vypist pfitom neplyne, Ze by zalobkyné nemohla
s finan¢nimi prostiedky na nich disponovat. Méstsky uiad tedy zahdjil dne 9.2.2011 fizeni ve
véci preplatku a poté, co zalobkyné nevyuzila svého prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, ve véci rozhodl a krajsky ufad jeho rozhodnuti potvrdil.

Ptedné¢ je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona Cislo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, tedy v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu plati dispozi¢ni zisada, kdy rozsah pfezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruSeni zdkona. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
zalobnich bodu, piekroc¢i ramec piezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pfiCemz
Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied
soudem* s vlivem na zadkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud ptezkouma a
poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén
jako Zzalobni bod. Urcity prilom do dispozi¢ni zéasady ovladajici spravni soudnictvi
pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho
rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78). Rozsiteny senat NSS
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vrozsudku ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj.
ex officio, v pfipadé¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pifipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto pritlomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Kone¢n¢, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této
zésady bude 1 pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prév a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili pouzit i v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je pouzitelna
1 v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zdsady. V této
souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodi:

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Oznameni o zahdjeni fizeni ve véci preplatku doplatku na bydleni ze dne 1.2.2011
bylo zalobkyni doru¢eno dne 9.2.2011, tedy timto dnem bylo fizeni zahajeno. Spolecné
s oznamenim bylo Zalobkyni doruceno usneseni ze dne 7.2.2011, v némz byla poucena o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim a soucasn¢ ji byla stanovena
lhiita k vykonu téchto prav v délce 5 dnti od ozndmeni usneseni.

Ve spise jsou zalozeny:

- seznam vyplacenych davek ze dne 19.6.2009 tykajici se Zalobkyné¢ a obdobi od

zari 2008 do ¢ervna 2009,
fotografie blize neurceného domu ¢i domi, nedatovaného inzeratu s textem ,,pronajmu pokoj
a kancelédre” snecitelnym telefonnim Ccislem, vyvésky s inzeraty, plakatku zvouciho na
»setkani s dusi zeny* s popisem akci v zafi 2009, podrobného programu 25. mezinarodniho
festivalu Miluj sviij Zivot Plzen, v némz je jako jedna z ptfednaSejicich zminéna zalobkyné, a
inzeratu ohledn& Poradny kineziologie v Ceské T¥ebové Mgr. F. R. s nabidkou vikendovych
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- kurzti za cenu 2 200,- K¢, piipadné za cenu zvyhodnénou pii splnéni urcitych
podminek piesné popsanych,

- vypisy zuéth vedenych u Ceské spofitelny, a.s., na jméno zalobkyné, ¢. Gdtu
2243003280 (obdobi od 3.11.2008 do 24.9.2009), ¢. uctu 2243004240 (obdobi od
3.11.2008 do 24.9.2009) a ¢. uctu 2337457080 (obdobi od 31.12.2008 do
13.8.2009),

- vypisy zGétd vedenych u CSOB, a.s., na jméno Zalobkyné, ¢&. Gétu 228798207
(obdobi od 5.8.2009 do 30.9.2009) a ¢. uctu 228565569 (obdobi od 30.3.2009 do
9.11.2009),

- zadost o doplatek na bydleni podana zalobkyni dne 8.1.2009.

Déle je ve spise rozhodnuti meéstského uradu ze dne 4.5.2011, vypravené dne
9.5.2011, kterym se zalobkyni stanovi povinnost vratit pteplatek doplatku na bydleni za mésic
1/2009 v celkové vysi 2 318,- K¢ do 31.10.2011 s tim, ze celkova vyse preplatku ¢ini 4 376,-
K¢, tedy 2 058,- K¢ jako preplatek stanoveny pivodnim rozhodnutim ¢.j. 3190/2011/CTR a
2 318,- K¢ jako nova castka, resp. navySeni puvodniho pieplatku na zdkladé¢ nového
posouzeni a ptehodnoceni situace. V odiivodnéni se uvadi toto: ,,.Dne 15.2.2011 bylo vydano
rozhodnuti o pfeplatku na davce hmotné nouze — doplatku na bydleni ve vysi 2 058,- K¢,
zadatelka va¢i nému podala odvolani. Na zakladé¢ podaného odvolani Krajsky urad
Pardubického kraje vratil véc k novému projednani. Pfi novém posuzovani byl v souladu
s pravnim ndzorem odvolaciho organu aplikovan § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Vzhledem k tomu, Ze celkové socialni a majetkové pomeéry zadatelky byly takové, ze mohly
po uhradé odivodnénych nékladli na bydleni zarucit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich
zékladnich potieb, nebyla zadatelka uznana za osobu v hmotné nouzi. Jedna se o obdobi od
1.1.2009, kdy zadatelka disponovala s finanénimi prostredky, které v t&€ dobé piesahly ¢astku
zivobyti, to jest 4 115,- K¢. Na zakladé nového posouzeni a prehodnoceni situace zadatelky
doslo tedy k vy¢isleni dalSiho preplatku ve vysi 2 318,- K¢. Doplatek na bydleni nemél byt
poskytnut z vySe uvedené¢ho diivodu, a proto je vycislen tento preplatek nasledovné: za mésic
leden 2009 vznikl pteplatek ve vysi 2 318,- K¢ na davce doplatku na bydleni + 2 058,- K¢
pieplatek za 2/2009 + 3/2009, tento pteplatek nebyl Zzadatelkou prozatim splacen, viz
rozhodnuti ¢.j. 3190/2011/CTR. Celkova castka pieplatku na davce — doplatek na bydleni ¢ini
po piehodnoceni a pfeposouzeni situace zadatelky 4 376,- K¢.*

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala véasné odvolani, v némz uvedla, ze v dob&
pobirani davky byla invalidni, neni schopna vydé€le¢né ¢innosti, splnila v dobé podani a
pobirani davky kritéria osoby v hmotné nouzi, nebyla a neni schopna si zabezpecit
dostateénou vyzivu a ostatni zdkladni potieby. Zije z dart, ¢asto hladovi, nema prostiedky na
léky, ¢asto doma mrzne.

Méstsky urad predlozil spis krajskému ufadu k rozhodnuti o podaném odvoléani
s predkladaci zpravou, v niz zopakoval ¢ast odivodnéni svého rozhodnuti.

O odvolani rozhodl krajsky ufad napadenym rozhodnutim, kdy zmeénil vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, Ze se zalobkyni stanovi povinnost vratit pieplatek na davce
doplatek na bydleni za mésice 2/2009, 3/2009 v celkové vysi 2 058,- K&. V odiivodnéni svého
rozhodnuti nejprve konstatoval prvoinstan¢ni rozhodnuti a odvoldni zalobkyné&, poté uvedl sva
zjisténi ze spisu a dalkového pfistupu do informacniho systému pomoci v hmotné nouzi.
Konkrétné se jednalo o zjiSténi, ze zalobkyné reagovala na vyzvu méstského tradu ze dne
17.9.2009 k dolozeni vypisii z uctii od zati 2008 tak, ze je nemtize dolozit, predlozila doklad
SIPO za srpen a zaii 2009, list vypisu z uctu u PoStovni spofitelny ze srpna 2009 a doklad o
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pohybu na postzirovém uctu v obdobi od 14.9. do 16.9.2009, a dale o zjisténi o Cislech tfech
G&th zalobkyné u Ceské spofitelny, a.s., o &isle uétu zalobkyné u CSOB, a.s., o vkladech a
vybérech na té€chto uctech (jejich vyse a data). Déle pak konstatoval, Ze Zalobkyni byl odiat
prispévek na zivobyti s u¢innosti od 1.9.2009, dne 9.2.2011 bylo zahajeno fizeni o pieplatku
doplatku na bydleni, dne 5.4.2011 bylo krajskym tfadem zruseno prvni rozhodnuti méstského
ufadu v této véci a zjakych diivodd, a posléze se vyjadiuje k novému prvoinstanénimu
rozhodnuti ze dne 9.5.2011 a k odvoléani zalobkyn¢, a to nasledujicim zptisobem: ,,V novém
tizeni méstsky tfad ptihlédl k lednovym prostiedkiim na vkladni knizce u Ceské spofitelny ve
vysi 6 100,- K¢ (stav k 13.1.2009) jako k movitému majetku a aplikoval ustanoveni § 3 odst.
4 zékona, ¢imz odvolatelku neuznal za osobu v hmotné nouzi jiz od tohoto mésice. Nove
vycisleny preplatek na davce doplatek na bydleni se zménil jak za obdobi (misto za mésice
2/2009 — 3/2009, na mésic 1/2009), tak i v Castce, ktera nové Cinila 2 318,- K¢&. Odvolaci
organ vsak konstatuje, ze tento postup byl v rozporu se zdkonem, nebot’ odvolatelce mél po
uhradé odivodnénych ndkladl na bydleni ztistat takovy obnos, z néjz by bylo mozné si zajistit
obzivu a ostatni zakladni potfeby. Castka Zivobyti odvolatelky ¢inila 4 114,20 K& a jen
stanovené zalohy za energie 3 170,- K¢ (plyn 1 470,- K¢ + elektfina 1 700,- K¢). Podminka
pro postup dle § 3 odst. 4 zdkona tak splnéna nebyla. Po prostudovani kompletni spisové
dokumentace a vzhledem k vysi téchto prostiedki odvolaci organ dospél k zavéru, ze vyse
zminénou lednovou castku bude posuzovat jako movity majetek a hodnotit jej dle § 26
zakona. Tato skutec¢nost znovu ovlivnila vysi preplatku na davce doplatek na bydleni. Znovu
bylo ovlivnéno i Casové obdobi, za néz vznikl. Po pfepoctu pieplatku bylo zjisténo, ze
odvolatelce byl doplatek na bydleni v mésici tnor 2009 vyplacen ve vysi 1 029,- K¢&, ackoliv
nalezel ve vysi 0,- K¢, v mésici bfeznu 2009 vyplacen ve vysi 1 029,- K¢, ackoliv nalezel ve
vysi 0,- KE. VySe neopravnéné vyplacenych castek: 1 029,- K& + 1 029,- K¢ = 2 058,- K¢&.
Protoze po prepoctu pieplatku doslo ke zméné vyse a ¢asteCné i obdobi, za néz byl vycislen,
zménil odvolaci organ vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti tak, aby toto rozhodnuti bylo
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.* Dale pak krajsky ttad jiz jen ocitoval ust. § 51 odst.
1 zékona o pomoci v hmotné nouzi tykajici se povinnosti pfijemce davky vratit davky
nepravem piijaté.

Na zaklad¢ skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu, jak jsou vySe podrobné
rozebrany, soud dospél k nasledujicim zavéram:
Rozhodnuti méstského tufadu je zcela nepfezkoumatelné, a to pro nesrozumitelnost i
nedostatek divodl. Vyrok tohoto rozhodnuti je vnitiné rozporny, kdyz zné& neni vibec
ziejmé, jakou cCastku doplatku na bydleni ma vlastné Zalobkyné coby pieplatek vratit.
V tivodu vyroku je konstatovdna povinnost vratit preplatek za mésic leden 2009 v celkové
vysi 2 318,- K¢, v dalsi ¢asti se vSak uvadi celkova vyse preplatku 4 376,- KC s tim, ze se
jedna o preplatek 2 058,- K¢ stanoveny piivodnim rozhodnutim a dale o ¢astku 2 318,- K¢,
ktera je navySenim pivodniho pieplatku. Z odiivodnéni ptfitom vyplyva, Ze plvodni
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruSeno, a tedy z n¢j nelze vychéazet. Vyrok je tak zcela
nesrozumitelny, kdyZ nejprve stanovi povinnost vratit preplatek ve vysi 2 318,- K&, poté ve
vys$i 4 376,- K& a navic vychazi zrozhodnuti, které jiz bylo v minulosti zruSeno.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti je ovSem zcela nedostatecné 1 pokud se tyka odiivodnéni, nebot’ toto
postradd zakladni nélezitosti stanovené zdkonem cislo 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*“), konkrétn¢ ust. § 68 odst. 3, podle n¢hoz:
,»V oditvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a
informace o tom, jak se spravni
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organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.“ Prvoinstan¢ni rozhodnuti obsahuje urcité skutkové zavéry, které usti do zavéru
pravniho, totiz Ze Zalobkyné nebyla od 1.1.2009 osobou v hmotné nouzi, nicméné vibec neni
ziejmé, na zakladé jakych podkladii méstsky ufad k témto zavérim dospél. V jeho rozhodnuti
zcela absentuje jakykoliv odkaz na konkrétni listiny, ¢i jiné podklady, z nichz vychazel. Jeho
konstatovani o dispozici s finan¢nimi prosttedky prevysujicimi castku zivobyti 4 115,- K¢ je
zcela nepodlozené, neni uvedeno zadné cCislo Uctu u penézniho ustavu, na némz tyto
prostiedky mély byt, resp. neni konkretizovano, jak méstsky uiad tyto prostiedky v dispozici
zalobkyné zjistil, z ¢eho vychéazel. Rozhodnuti méstského tiadu rovnéz zcela postrada tivahy
tykajici se toho, jakym zptuisobem dospél méstsky urad k Castce preplatku ve vysi 2 318,- K¢,
¢i 2 058,- K& Spravni spis sice obsahuje fadu podkladi, jak soud sam vysSe konstatoval,
nicmén¢ tato skutecnost nemiize zasadni nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné
napravit. Po ucastnikovi fizeni nelze pozadovat, aby si nastudoval spravni spis a dovozoval,
jakym zptsobem dospél spravni orgdn ke svym zavéraim. Naopak kazdé rozhodnuti musi byt
natolik fadné¢ odtivodnéno, aby kazdému jeho ¢tenéii bylo zfejmé, pro¢ je vyrok rozhodnuti
takovy, jaky je, tedy zceho spravni organ vychazel, jaka skutkova zjisténi zjim
nashromazdénych konkrétnich podkladi vyvodil, k jakym pravnim zavérim na zaklad€ nich
dospél. Rozhodnuti méstského ufadu vtomto sméru trpi zasadnimi nedostatky a bylo
povinnosti krajského tradu ho zrusit a véc méstskému uradu vratit k dal§imu fizeni a novému
rozhodnuti, nebot’ az na konkrétni odivodnéni rozhodnuti miize Zzalobkyn¢ adekvatné
reagovat — podanim nebo nepodanim odvolani — a v ptipadé podani odvolani vznést konkrétni
odvolaci namitky. Tim, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmeénil, zatizil krajsky trad
fizeni vadou, kterd zpusobila nezdkonnost jeho rozhodnuti, nebot’ odnal Zalobkyni moznost
odvolani. V tomto sméru soud poukazuje na ust. § 90 odst. 1 pism. c) ¢ast véty do druhého
sttedniku spravniho tadu: ,Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikl, jemuZz je
ukladana povinnost, hrozila ijma z divodu ztraty moznosti odvolat se;...“ Vedle této vady
vSak trpi rozhodnuti krajského ufadu i vadou dalsi, a to, stejn¢ jako rozhodnuti spravniho
organu [. stupn¢, neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi. Rozhodnuti krajského ufadu je
sice obsahlej$i, nez rozhodnuti prvoinstancni, krajsky ufad v ném uvadi konkrétni cisla
vkladnich knizek a uc¢tu Zalobkyné 1 pohyby na nich, nicméné vlastni zavéry ve vztahu
k rozhodnuti méstského uradu, resp. k Castce preplatku stanovené ve vysi 2 058,- K&
s citovanymi podklady nekoresponduji. Krajsky ufad napt. hovoii o lednovych prostiedcich
na vkladni knizce ve vySi 6 100,- K¢, znichz mél podle n¢j vychdzet méstsky urad.
V rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vSak zddna takova castka nefiguruje a rovnéz
z prehledu vkladti a vybéri uvedenych v odidvodnéni rozhodnuti krajského ufadu tato
nevyplyva. Déle neni vibec ziejmé, na zékladé¢ ceho dospél zalovany k zavéru, ze cCastka
zivobyti zalobkyné ¢ini 4 114,20 K¢ a zélohy na energie pifedstavuji ¢astku 3 170,- K¢.
V odivodnéni rovnéz neni nijak vysvétleno, pro¢ preplatek na doplatku na bydleni vznikl
pravé v mésicich tnor a bfezen 2009 a pravé v uvadénych ¢astkach. Rozhodnuti krajského
ufadu je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. K tomu lze piikladmo citovat Cast
odivodnéni rozsudku NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, zniz vyplyva, zZe
»Z odlivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgadn povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené iCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni
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normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni ditkazi“. V ptipadé, ze soud shleda
napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym, je povinen ho v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. zrusit, a to i v pfipadé, Ze zalobkyné nepfezkoumatelnost nenamitla, nebot’ takové
rozhodnuti nelze ze samé podstaty vécné pirezkoumavat (viz vySe provedeny podrobny rozbor
rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi, resp. moznosti pfezkumu napadeného rozhodnuti
mimo ramec Zzalobnich bodt). Navic spravni spis, tak jak byl predlozen Zzalovanym,
neposkytuje zaruku uplnosti. Spis byl ptedkladan po Céastech (celkem na tii vyzvy soudu),
neobsahuje uplny spisovy ptehled, jeho jednotlivé listy nejsou Cislovany, ani sepnuty
(svazany) k sob¢, zcela naptiklad chybi prvni rozhodnuti méstského uradu ve véci ze dne
15.2.2012 a rozhodnuti krajského ufadu na né navazujici, kterd jsou zminéna, jak v rozhodnuti
méstského ufadu ze dne 9.5.2011, tak vrozhodnuti krajského ufadu ze dne 27.9.2011.
Neuplnost spravniho spisu by pak rovnéz mohla byt divodem ke zruSeni rozhodnuti pro vadu
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovy stav zjistény spravnim organem nema oporu ve spise (§
76 odst. 1 pism. c) s.f.s.) — samoziejm¢ za predpokladu, ze by napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné.

Vzhledem k nedostate¢nému odiivodnéni napadeného rozhodnuti soud postupoval
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni spocivajici v jeho
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diavodii. Vzhledem k tomu, Ze nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodll a navic 1 pro nesrozumitelnost je rovnéz prvoinstancni rozhodnuti, kdyz
z n¢j neni vibec ziejmé, z jakych podkladii méstsky urad vychdzel, na zaklad¢ kterych z nich
ucinil sva skutkova zjiSténi a proc, a jakou ¢astku ptreplatku ma vlastné Zalobkyné vracet,
postupoval soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. a zruSil rovnéz rozhodnuti spravniho organu I.
stupng.

Zéaveérem soud s ohledem na podrobny rozbor shora uzavird, Ze rozhodnuti krajského
ufadu je neptezkoumatelné, nebot’ postradd konkrétni odiivodnéni ve vztahu k vycislenému
pieplatku doplatku na bydleni ve vysi 2 058,- K¢, a rozhodnuti prvoinstancni je rovnéz
nepiezkoumatelné, protoze z néj neni ziejmé, co vedlo méstsky ufad k jeho skutkovym a
pravnim zavérim. V dal§im fizeni bude na pfisluSnych spravnich organech, aby své
rozhodnuti koncipovaly tak, aby odpovidalo ndrokiim kladenym na néj ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, tedy aby zné¢j bylo ziejmé, zjakych podkladd vychézely, jaké skutkova
zjisténi z nich ucinily, které podklady byly zasadni a které naopak nebyly, jak se vypotradaly
s tvrzenimi a namitkami Zalobkyng, k jakym pravnim zavéram dospély. Uvahy pak budou
konkrétni, nebude se jednat o pouhd obecna konstatovani, bez provazanosti na obsah spisu.
Spravni organy téz zvazi piipadnou moznost ustniho jednani, které by mohlo prospét
rychlej§imu vyfeSeni spornych otdzek.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s., kdy Gspésna
zalobkyné¢ méla prdvo na nahradu nakladii soudniho fizeni vici zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné nevynalozila zddné ndklady, nebot’ byla osvobozena
od soudnich poplatkli a zastupkyné ji byla ustanovena na ndklady statu, proto soud ndhradu
nakladli soudniho fizeni Zalobkyni nepfiznal a ve vztahu k zalovanému vyslovil, Ze tento
nema na nahradu pravo.
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O ptenosu poplatkové povinnosti na zalovaného ve smyslu § 2 odst. 3 véty prvni
zékona c¢islo 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (,,Je-li
navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho ndvrhu vyhovél, zaplati podle
vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast Zzalovany, nema-li proti navrhovateli
pravo na ndhradu ndkladd ftizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen.”), soud
nerozhodoval, nebot’ Zalovany je podle § 11 odst. 2 pism. b) téhoz zékona (,,Od poplatku se
osvobozuji izemni samospravné celky v ptipadech, kdy se spor tyka vykonu statni spravy,
ktery je na n¢ pienesen.‘) osvobozen.

Pokud se tyka zastupkyné zalobkyné, zalobkyné byla soudem osvobozena od placeni
soudnich poplatkl, advokatka ji byla ustanovena na naklady statu a netspésSnému zalovanému
nelze povinnost k ndhrad¢ nakladu fizeni, které platil, ulozit, nebot’ tento je osvobozen, jak
vyse feceno, od soudnich poplatkli. Nahradu vydajt, které vznikly advokatce v souvislosti se
zastupovanim Zalobkyné, proto soud v souladu s § 35 odst. 8 s.f.s. ustanovené advokatce
priznal vici statu. Konkrétné se jedna o odménu za dva tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢ za
pievzeti véci a doplnéni Zaloby (§ 9 odst. 3, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢islo 177/1996 Sb.), odménu ve vysi jedné poloviny za dva ukony pravni sluzby ve po 1 050,-
K¢ za doplnéni navrhu na pfiznani odkladného uCinku a za vyjadfeni nesouhlasu
s rozhodnutim véci bez jednani (§ 9 odst. 3, § 7 bod 5. a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), Ctyfi pausalni ¢astky za Ctyfi tkony pravni sluzby po
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a 20% DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.), celkem tedy 9 000,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26.7.2012 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Andrea Pfeiferova



