62A 67/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobkyné: J. V., zastoupend Mgr. Evou Klimankovou, advokatkou se sidlem Brno,
Moravské nam. 15, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalob& proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru S$kolstvi, ¢.j. JMK 66753/2012, sp. zn. S-JMK
66753/201208, ze dne 2.7.2012,

takto:

I. Rozhodnuti Krajskeho ufadu Jihomoravskeho kraje, odboru skolstvi, ¢.j. MK
66753/2012, sp. zn. S-JIMK 66753/201208, ze dne 2.7.2012, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 10 200,- K¢&
k rukdm Mgr. Evy Klimankové, advokatky se sidlem Brno, Moravské nam. 15, a to do
15 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 2.8.2012 doméha zruSeni rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru skolstvi, ¢.j. IMK 66753/2012, sp. zn.
S-IMK 66753/201208, ze dne 2.7.2012, kterym byl podle § 82 odst. 2 zakona &.
561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolského zdkona), ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,Skolsky
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zakon*) potvrzen vysledek dil¢i zkousky spole¢né Casti maturitni zkousky, kterou
vykonavala zalobkyné.

1. Podstata véci

Zalobkyn& vykonavala maturitni zkousku. V diléi zkousce spoleéné ¢&asti
maturitni zkousky konané formou pisemné prace z predmétu Cesky jazyk a literatura —
zékladni uroven obtiznosti, kterd probéhla dne 2.5.2012 na Biskupském gymnéziu
v Brné, byla hodnocena 9 body; dne 8.6.2012 ji byl ozndmen vysledek, podle kterého
zkousku vykonala neuspé$né s prospéchem ,,nedostatecny*.

Ze z4dznamu o hodnoceni pisemné prace hodnotitelem vyplyva bodové
ohodnoceni v jednotlivych Sesti kategoriich (celkem 9 bodi), doplnéné textem: ,, Prdce
je povrchni, vykazuje nedostatky k zadanému utvaru — znaky uvahy jen na minimalnim
prostoru; jazykové prostiedky jsou ojedinéle voleny nevhodné vzhledem ke

‘

komunikacni situaci; text je fragmentdrni, kompozicné neukonceny — chybi zaver. *.

Zalobkyné dne 5.6.2012 pozadala o piezkoumani vysledku spoledné &asti
maturitni zkousky Zalovaného.

Ve své zadosti o pfezkum Zalobkyné¢ mimo jiné uvedla, Ze pii hodnoceni
pisemné slohové prace nebyla dodrzena kritéria hodnoceni zkouSek uverejnéna
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy; podle zalobkyné protokol o vysledcich
spolené cCasti maturitni zkousSky obsahuje nespravné vysledky hodnoceni ve
zkuSebnim piedmétu, nebot’ se obsahové neshoduje s hodnotici bodovou Skalou
vydanou ministerstvem. Zalobkyné zpochybiiovala jednotlivé diléi zavéry hodnoceni
v ramci jednotlivych dil¢ich kritériich. Hodnoceni pisemné prace zalobkyné povazuje
za subjektivni a neobsahujici dostatecné mnozstvi vypovidajicich informaci a divodi
o hodnoceni prace.

Zalovany po podani zadosti postupoval tak, Ze si vyzadal vyjadfeni Centra pro
zjistovani vysledku vzdelavani (dale jen ,,CENTRUM®), to podle obsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti povétilo dal§iho hodnotitele oponentnim posouzenim pisemné
prace Zalobkyné a vydalo zavér. V napadeném rozhodnuti Zalovany cituje z tohoto
vyjadieni, podle n¢hoz ,, ... Text naplnuje pozadavky zadani jen v malé mire, a to po
strance tematické i formalni. Pravopisné chyby se objevuji, nemaji vsak vliv na
porozuméni textu, slovni zdsoba vykazuje zretelné nedostatky. Kompozice je
nezvladnuta, postrada zaver. Hodnotitel se pri svém hodnoceni prdace neodchylil od
standardizované urovne hodnoceni zpiisobem, ktery ohrozuje srovnatelnost hodnoceni
pisemné prdce s hodnocenim ostatnich pisemnych praci. Oponentni hodnoceni se

I

shoduje s vyslednym bodovym vyjadienim hodnoceni hodnotitele... “.

Zalovany v napadeném rozhodnuti déle popsal pravidla hodnoceni a uzaviel, ze
pisemna prace napliiuje ty charakteristiky, na zaklad¢ kterych jim hodnotitel ptiradil
bodové ohodnoceni, a hodnoceni tak vkazdém kritériu odpovidd uvedenym
pravidlim. To Zzalovany podle odivodnéni napadeného rozhodnuti opiel 1 o
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skuteCnost, Ze nezavisly hodnotitel povéfeny CENTREM hodnotil pisemnou praci
shodné.

Tyto zavéry nyni Zalobkyn¢ napada Zalobou.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobkyn¢ podrobné rozebird piivodni hodnoceni prace podavané ze zdznamu o
jejim hodnoceni a dovozuje, ze odiivodnéni hodnoceni je neurcité, nepfezkoumatelné a
pro maturitni zkouSku nediistojné.

Dale Zzalobkyn& argumentuje vtom sméru, ze za situace, kdy zalobkyné
poZzadovala po Zalovaném piezkoumani vysledku hodnoceni, se zalovany nezabyval
kvalitou hodnoceni, pouze si vyzadal vyjadieni CENTRA, tedy toho, kdo pisemnou
praci hodnotil poprvé, ktery ptfedchozi hodnoceni potvrdil — a to byl pro zalovaného
jediny a dostacujici diivod pro potvrzeni pivodniho hodnoceni. Pfezkum zalovaného
tedy zavisel na ndzoru plvodniho hodnotitele, krom& jeho ptevzeti Zalovany nijak
neargumentuje, v ¢em spocivalo pochybeni v pisemné praci.

Jestlize Zalobkyné& v Zadosti poddvané k zalovanému namitala to, Ze nebyla
dodrZena kritéria pro hodnoceni zkousek, pak zalovany mél dodrzeni téchto kritérii
ptezkoumat, coz podle Zalobni argumentace neucinil.

Samotné hodnoceni pak podle Zalobkyné neni pfezkoumatelne, ty zavéry, které
piezkoumatelnymi jsou (konkrétné ten, ze v praci chybi zaver), jsou nespravné.

Zalobkyné dale argumentuje obecnym problémem hodnoceni pisemnych praci;
argumentuje protesty uciteli proti systému hodnoceni, piiklada otevieny dopis
ministru Skolstvi ,, Vratte maturitu zpet do skol!* a hodnoceni jeji prace vypracované
uciteli, které zalobkyné sama oslovila.

Zalobkyné 7ada o piednostni projednani Zaloby s ohledem na to, Ze Zalobkyni je
za tohoto stavu znemoznéno zapsat se ke studiu na vysokou skolu, kam jiz byla piijata;
podminkou je doloZeni maturitniho vysvédceni do 21.9.2012.

Zalobkyné navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni argumentuje v tom sméru, Ze hodnoceni maturitni
zkousky v ptipadé, Ze student v nékteré cCasti maturitni zkousky neuspéje, neni
spravnim rozhodnutim a nelze na n¢ klast stejné naroky jako na rozhodnuti.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, to je podle zalovaného odivodnéno
dostate¢né — zalovany pisemnou praci sim nehodnotil, nybrz piezkoumaval, zda byla
ve vztahu k zadanym pravidliim hodnocena spravné.
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Skolsky zékon ani jiny pravni piedpis nestanovi, jaké podklady ma zalovany pfi
prezkumu pouzit; ani v pfipadé, ze by zalovany vychazel vyluéné z plvodniho
hodnoceni, nebylo by moZno dovodit, Ze by jeho postup byl nespravny. Zalovany si
nechal pfesto zpracovat oponentni hodnoceni — a pokud se dva oponenti v hodnoceni
shodli, povazuje to za dostacujici.

Oponentni hodnotitel m¢l podle Zalovaného k dispozici zadost Zalobkyné a
kompletni pisemnou praci — tedy vcetné zavéru. V této souvislosti zalovany vysvétluje
vyznam konstatovani, podle néhoz ,,...(prace) postrada zaver...*.

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

V dbivodech, které Zzalobkyné uvedla, soud shledal zavazné dvody pro
piednostni projednani a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 s.i.s. a Zadosti zalobkyné o
pfednostni projednani a rozhodnuti vyhovél. Mélo-li mit vyuZziti této moZnosti ve
vztahu k divodim uvadénym zalobkyni sviij smysl, rozhodl zdejsi soud o zalobé
bezodkladné — ¢trnéacty den od jejiho podani.

O zalob¢ soud rozhodl bez jednéani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

IV.1. Pfipustnost zaloby

Pokud jde o otazku prezkumu napadené¢ho rozhodnuti, ktera se promita v otazce
samotné piipustnosti zaloby, tu je tfeba odlisit prezkum klasifikace pisemné prace od
piezkumu postupu zalovaného pii pfezkoumavani prubéhu a vysledku zkousky.
Zatimco samotna klasifikace, ktera byla vysledkem hodnoceni studenta, by, takto
1zolovang vzato, soudnimu pfezkumu nemohla podléhat, naplnéni fddn¢ho vykonu
statni spravy spocivajici v kontrole dodrzeni pravidel hodnoceni, jak predvida § 82
odst. 2 Skolského zdkona, soudnimu ptfezkumu ve spravnim soudnictvi podle zdejsiho
soudu podléhat musi.

Skolsky zakon mimo jiné vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob pii vzdélavani a stanovi plsobnost orgdni vykondvajicich statni spravu a
samospravu ve Skolstvi (§ 1 Skolského zakona).

Soucasti pisobnosti orgdnt vykondvajicich statni spravu ve Skolstvi je mimo
jiné prezkoumavani priabéhu a vysledkli zavérecné a maturitni zkouSky. Podminky
piezkumu a jeho rozsah jsou upraveny v § 82 Skolského zakona.
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Podle § 82 odst. 1 skolského zdkona kazdy, kdo konal a) zavére¢nou zkousku,
b) zkousku profilové ¢asti maturitni zkousky nebo c) dil¢i zkousku spolecné casti
maturitni zkousky formou pisemné prace a Ustni formou, anebo byl z konani téchto
zkousek vyloucen, miize pisemné pozadat krajsky ufad o pfezkoumani pribéhu a
vysledku této zkouSky nebo rozhodnuti o vylouceni, a to do 8 dnli ode dne, kdy mu byl
oznamen vysledek zkouSky nebo kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti o vylouceni.

Podle § 82 odst. 2 Skolského zékona krajsky Gifad rozhodne o Zadosti podle § 82
odst. 1 Skolského zakona ve 1hiité 30 dnii ode dne jejiho doruceni, a to tak, ze vysledek
zkousky zméni, nebo zru$i a nafidi opakovani zkousky, pokud zjisti, ze pii této
zkouSce byly poruSeny pravni piedpisy nebo se vyskytly jiné zavazné nedostatky,
které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek zkousky; v opaéném piipadé
vysledek zkousky potvrdi.

Podle § 82 odst. 2 Skolskeho zakona poskytuji krajskému ufadu soucinnost pfi
posuzovani zadosti Ceska Skolni inspekce a CENTRUM.

V posuzované véci tedy zalobkyné konala dil¢i zkouSku spolecné ¢asti
maturitni zkousky formou pisemné prace a pozadala o piezkoumani prubchu a
vysledku této zkousky, jak ptedvida § 82 odst. 1 Skolského zdkona.

Vychodiskem pro posouzeni otazky piezkumu rozhodnuti Zalovaného
(rozhodujiciho podle § 82 odst. 2 Skolského zakona) ve spravnim soudnictvi je pro
zdejsi soud fakt, Ze je-1i kondna maturitni zkouSka ve formé ,,statni maturity*, pak je to
stat, kdo garantuje, Ze zkouska probéhne za podminek, které stanovi zakon, popf. které
jsou stanoveny v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze zakona, a ze dodrzeni téchto
podminek bude moZzno zpétn€ prezkoumat. Soucasti zkousky je pfitom nepochybné 1
jeji hodnoceni. Soucasti podminek fadnych ,,statnich maturit” je i uskute¢néni ftddného
ptezkumu pritbéhu a vysledkti zkousky.

Skolsky zakon tedy s uskuteénénim zkousky, jejiz soucasti je i hodnoceni,
spojuje vefejné subjektivni pravo studenta (zkouSeného) na to, aby zkouska (vcetné
jejiho hodnoceni) probéhla za podminek, které stanovi zdkon, popt. které jsou
stanoveny v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze zakona. Tato pravidla vyplyvaji
z § 77 a nasl. skolského zdkona a na zaklad¢ § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o
bliz§ich podminkéach ukoncovani vzdélavani ve sttednich Skoldch maturitni zkouskou,
z navazujiciho pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 27.3.2012,
¢.J. MSMT-10054/2012-23. Ohledné aplikace téchto pravidel neni mezi Zalobkyni a
zalovanym sporu.

Kromé toho Skolsky zdkon zakldda vetejné subjektivni pravo studenta
(zkouSeného) na to, aby to, zda nebyly pii zkousce (v¢etné jejiho hodnoceni) poruSeny
pravni predpisy a zda se nevyskytly jiné zdvazné nedostatky, které mohly mit vliv na
fadny pribéh nebo vysledek zkousky, bylo zpétné fadnym procesnim postupem
piezkoumano. Toto pravo je studentovi (zkouSenému) garantovano v § 82 odst. 1 a 2
Skolského zékona.
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Rozhodovéani Zalovaného ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem
zkousky vcetné jejiho hodnoceni je podle soudu rozhodovanim o vefejnych
subjektivnich pravech zalobkyné (zkouSené studentky) na fadny prubéh zkouSky
vcetné jejiho hodnoceni — tedy vcetné jejiho vysledku.

Jestlize tedy zalobkyné€ vyuzila moznosti podat Zadost o pfezkoumani priibéhu a
vysledku zkousky, pak ji vzniklo vefejné subjektivni prdvo na to, aby se Zalovany
(coby organ statni spravy vykonavajici v daném piipad¢ ptisobnost pfezkoumavajiciho
organu podle § 82 odst. 1 a 2 Skolského zdkona) zabyval divody, pro které by podle
§ 82 odst. 2 Skolského zdkona musel vysledek zkousky zménit nebo zrusit a nafidit
opakovani zkousky. Témito divody jsou ty, které¢ vyjmenovava § 82 odst. 2 Skolského
zakona: jedna se bud’ o poruSeni pravnich pfedpisti nebo o vyskyt jinych zavaznych
nedostatkll, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek zkousky. V tomto
rozsahu méla tedy Zalobkyné¢ veifejné subjektivni pravo na fadny vykon statni spravy.
V tomto rozsahu musi byt uvedeny vykon statni spravy také prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi — postupem podle § 65 a nasl. s.t.s.

Soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim nemiize byt ptrezkum
védomosti, znalosti a schopnosti studenta pii vykonavani maturitni zkousky ani pfimy
piezkum tomu odpovidajiciho hodnoceni ze strany hodnotitele, tj. zda védomosti,
znalosti a schopnosti byly ohodnoceny ,,sprdvné®. Soudni ochrana tedy nespociva
v postupu, v ramci n¢hoz by soud urcoval, jak mél byt vykon studenta u zkousky
hodnocen. Student (zkouSeny) nema pravo na ,,kladny vysledek hodnoceni®, popt. na
vysledek, ktery by odpovidal jeho pfedstavé. Hodnoceni védomosti, znalosti a
schopnosti prokazanych studentem (zkouSenym) u zkousky nalezi pouze hodnotiteli a
nikoli soudiim; je tomu tak mimo jiné proto, Ze hlediska odborna mohou prevaZzovat
nad hledisky pravnimi. K obdobnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17.12.2009 ve véci sp. zn. 9 As 1/2009 - tam ve vztahu k pfezkumu
hodnoceni u statnich zkousek na vysokych skolach.

Stejné jako v ptipadé€ jakéhokoli jiného hodnoceni studenta (zdka) ve Skole tu
tedy neni spradvni soud od toho, aby polemizoval s ucitelem v jeho hodnoceni, aby
uciteli 1 studentovi sdéloval, jak on sam by studentiv vykon u zkousky hodnotil,
piipadné aby ucitele ,,opravoval®“ v jeho hodnoceni. Ve vztahu k pravé projednavané
véci tu tedy soud neni od toho, aby urcoval, jaké hodnoceni méla Zalobkyné za svoji
slohovou praci ziskat — aby tedy posuzoval pravopis, pisafské chyby, stylistiku,
kompozici, dodrZeni ptislusného slohového ttvaru v rameci maturitni slohové prace
apod., stejn¢ jako by tak nemohl Cinit ve vztahu k jakékoli jiné nez maturitni zkouSce.
Toho se vSak zalobkyn¢ ani nedomaha.

Soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim naproti tomu musi byt
pfezkum zakonnosti téch postupt,, které lze podfadit pod vykon statni spravy
navazujici na podani zadosti o prezkoumani pribéhu a vysledku maturitni zkousky za
podminek § 82 odst. 2 Skolského zdkona. Srozumitelné feeno: pod ochranou ve
spravnim  soudnictvi musi byt pfezkum toho, zda spravni organ v rdmci
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pfezkoumdvani pribehu a vysledkt maturitni zkousky pfezkum skutecné smysluplné
uskutecnil, jak a z jakych konkrétnich divodl nahlizi na ndmitky studenta uplatnéné
proti pribéhu a vysledklim maturitni zkouSky a zda s ohledem na své zavéry nasledné
postupoval zakonng, tj. tak, jak mu uklada § 82 odst. 2 Skolského zédkona. Je tomu tak
proto, Ze student (zkouSeny) mé pravo na ,.fadny proces hodnoceni®, ktery mimo jiné
garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi studenty (zkouSenymi) za
obecnym zplisobem stanovenych podminek. Toho se naopak zalobkyné svoji Zalobou
domaha.

V pravé uvedeném rozsahu je tedy uUkolem soudu napadené rozhodnuti
zalovaného v fizeni podle § 65 a nasl. s.t.s. piezkoumat.

IV.2. Duvodnost zaloby

Soud dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné neni, jak ostatné
1 zalobkyn€ namita; nepfezkoumatelnost spoc¢iva v nedostatku divodi rozhodnuti, coz
je divodem pro jeho zruSeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a pro vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

Podle § 183 odst. 1 Skolského zdkona se na fizeni pied Zalovanym nevztahuje
spravni fad, aniz by Skolsky zidkon obsahoval Upravu odpovidajici zasadam podle
§ 2 az 8 spravniho fadu. Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se v takovém piipadé
pouziji zasady podle § 2 az 8 spravniho fadu. Nadto je tieba v takovém pitipad¢ spravni
fad pouzit ohledné jednotlivych konkrétnich procesnich pravidel — ve vztahu
k navazujici argumentaci zdejSiho soudu jde o pravidla ohledné nalezitosti a obsahové
stranky rozhodnuti spravniho orgdnu. Tato pravidla se nutné pouziji na zédkladé § 180
odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz tam, kde se podle ,,dosavadnich* pravnich
piedpist (tj. platnych a ucinnych k 1.1.2006, coz je 1 piipad Skolského zdkona)
postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz by tyto
predpisy fizeni v celém rozsahu upravovaly (coz je pfipad rozhodovéani zalovaného
podle § 82 odst. 2 Skolského zakona), postupuje se v otdzkach, jejichZz feSeni je
nezbytné, podle spravniho fadu vcetné casti druhé. Proto jsou tedy (mimo jiné)
aplikovatelnymi 1 pravidla vyplyvajici z § 68 spravniho fddu ohledné nalezitosti
rozhodnuti a pravidla podle § 50 a néasl. spravniho fadu ohledné podkladu rozhodnuti,
jeho shromazd’ovani a hodnoceni.

Jestlize tedy zalovany mél povinnost podle § 82 odst. 2 Skolského zakona
rozhodnout o zddosti Zalobkyné, musi jeho rozhodnuti obsahovat mimo jiné tadné
odivodnéni — a sice predev§im odiivodnéni prezkoumatelné. To ve svém vyjadieni
ostatn¢ ani zalovany nezpochybiuje.

Zalobkyné dovozuje dotéeni svych prav v tom, Ze k prezkoumani hodnoceni
zalovanym fakticky vitbec nedoslo — a v tom ji dava soud zapravdu.

Jestlize zalobkyné ve své Zadosti urené Zalovanému mimo jiné namitala, Ze pfi
hodnoceni pisemné slohové prace nebyla dodrZzena stanovena kritéria hodnoceni
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zkouSek a Ze hodnoceni pisemné prace neobsahuje dostatek informaci o divodech
konkrétniho hodnoceni prace, coz bylo podstatou obsahu jeji zadosti, pak bylo na
zalovaném, aby se stouto argumentaci ndlezit¢ vypotadal. Pravé uvedenou
argumentaci tedy musel obsahové vycCerpat natolik, aby mohl ucinit kvalifikovany
zaveér v tom sméru, zda jsou dany divody pro zménu vysledku zkousky. Ty by byly
dany tehdy, pokud by pfi hodnoceni (které je soucasti zkousky, jak shora uvedeno)
byly poruseny pravni piedpisy nebo zjiStény nedostatky, které na vysledek zkousky
mohly mit vliv.

Zalovany se tedy s ohledem na argumentaci zalobkyné obsaZenou v jeji zadosti
musel zabyvat tim, zda hodnoceni jak z pohledu kritérii hodnoceni, tak z pohledu jeho
samotného obsahu, vyhovélo pravidlim pro hodnoceni, a tim, zda z hodnoceni, jak
bylo ve vztahu k pisemné praci Zalobkyné v daném ptipad¢ provedeno, srozumitelné
plyne, vjaké otdzce a zjakych divodid byla pisemnéd prace zalobkyné hodnocena
konkrétnim bodovym ohodnocenim. Jen tak mohl byt smysl efektivni kontroly
vysledku hodnoceni statni spravou naplnén.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval téma, které si Zalobkyné pro
svoji pisemnou praci zvolila, a zavéry plivodniho hodnoceni, nésledné zrekapituloval
pravidla, podle nichz mélo hodnoceni probihat, dale uvedl, Ze si nechal od CENTRA
zpracovat oponentni hodnoceni, toto oponentni hodnoceni zrekapituloval a v zavéru
odivodnéni svého rozhodnuti doplnil shrnujici konstatovani, ze hodnoceni pravidlim
odpovida, coz zalovany opftel ,,...mimo jiné i o skutecnost, ze nezavisly hodnotitel
povereny CENTREM hodnotil pisemnou praci shodné...". Jak plyne z odivodnéni
rozhodnuti, Zalovany fakticky svilij zavér odtvodnil vyluéné shodnym hodnocenim
pfevzatym od CENTRA (nikoli tedy ,,mimo jiné i timto shodnym hodnocenim);
zadné dals$i konkrétni tvahy vtom sméru, zda hodnoceni jak z pohledu kritérii
hodnoceni, tak z pohledu jeho samotného obsahu vyhovélo pravidlim pro hodnoceni,
a zda z plvodniho hodnoceni, jez mél prezkoumavat, jasné¢ a srozumitelné plyne,
v jaké otdzce a z jakych diivodl byla pisemna prace zalobkyné hodnocena konkrétnim
bodovym ohodnocenim, v napadeném rozhodnuti obsazeny nejsou.

Tim, ze si zalovany v ramci soucinnosti podle § 82 odst. 2 Skolského zdkona
nechal zpracovat ,,kontrolni hodnoceni* pisemné prace CENTREM (tu bez ohledu na
to, zda 1 z tohoto ,,kontrolniho hodnoceni* jasné€ a srozumitelné plyne, v jaké otazce a
z jakych konkrétnich diivodl byla pisemna prace zalobkyné hodnocena konkrétnim
bodovym ohodnocenim), na némz Zzalovany svij zavér vyluéné zalozil, pfezkum
zalovaného nemohl byt vy€erpan. Opatfit si ,,kontrolni hodnoceni* v rdmci posouzeni
dodrzeni pravnich ptfedpisti a posouzeni piipadnych nedostatkid hodnoceni ve smyslu
§ 82 odst. 2 Skolského zdkona ostatné¢ nebylo s ohledem na Zalobkyni uplatnéné
namitky ani klicovym, ani nezbytnym ukolem Zalovaného.

Teprve v okamziku, kdy by zalovany dospé€l k zavéru, Ze pivodni hodnoceni je
nedostatecné, a tedy Ze po strance obsahové z néj neplyne dostatecny podklad pro jeho
zavér ohledné pifipadné zmény hodnoceni, mohl si jako jeden zpodkladli svého
rozhodnuti opatfit ,,kontrolni hodnoceni“. To, ze by si takové ,,kontrolni hodnoceni*



pokracovani 9 62A 67/2012

opatroval, by tedy nutn¢ implikovalo zavér, ze pii pivodnim hodnoceni se vyskytl
zavazny nedostatek, ktery mohl mit vliv na vysledek zkousky, tu spocivajici v tom, Ze
konkrétni diivody, pro které byla prace hodnocena konkrétnim zpiisobem, ze zaznamu
o ptvodnim hodnoceni nelze viibec seznat. Takto vSak zalovany nepostupoval.

Ptezkum vysledku maturitni zkousky, jak je kodifikovan prosttednictvim § 82
odst. 2 Skolského zdkona, nemize byt pfezkumem samotcelnym a formalistickym;
smysl prezkumu nemize byt naplnén za situace, kdy se zalobkyné znapadeného
rozhodnuti nedozvédéla to, z jakych konkrétnich diivodi obstoji bodové ohodnocenti,
jak bylo ve vztahu k jeji pisemné praci ptivodnim hodnotitelem provedeno, a z jakych
konkrétnich divoda také pln€ obstoji zadvér obsazeny v zaznamu o hodnoceni.
Zalobkyné se z napadeného rozhodnuti prakticky dozvédéla pouze nazor CENTRA,
resp. jim udajné povéfeného ,kontrolniho hodnotitele, podle néhoZz plivodni
hodnoceni bylo spravné. Je-li ovSem napadené rozhodnuti zalozeno vylu¢né na nazoru
CENTRA, resp. jim tudajné povéfeného ,kontrolniho hodnotitele”, pak je tieba
poznamenat, ze nejen z napadeného rozhodnuti, nybrz ani z ni¢eho, co je zalozeno ve
spravnim spisu predloZzeném zalovanym, neplyne, Ze onim ,,kontrolnim hodnotitelem*
byl n€kdo jiny nez hodnotitel plivodni, resp. kdo jim ve skute¢nosti byl — a kdo byl
tedy autorem ndzoru, ktery pak prakticky bez dal§iho zalovany do svého rozhodnuti
pievzal.

Jak zalovany spravné zrekapituloval, podle zdznamu se v ptipadé Zalobkyné
jednalo o praci povrchni, kterd vykazovala nedostatky k zadanému utvaru, kde znaky
uvahy byly jen na minimalnim prostoru, jazykové prostiedky byly ojedinéle voleny
nevhodné vzhledem ke komunikacni situaci, text byl fragmentarni, kompozi¢né
neukonfeny — chybél zéavér. Z niceho, co je soucéasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vSak neplyne, zda a pro¢ byla ,mira povrchnosti prace* kritériem
hodnoceni, kterému kritériu ze Zalovanym zmitiovaného metodického pokynu, které
zalovany povazuje za piedepsany ramec hodnoceni, toto dil¢i hledisko odpovida a zda
skute¢né a predevsim z jakych divodi se o ,,povrchni praci jedna.

Pokud jde o tu cast hodnoceni, podle které prace vykazuje nedostatky
k zadanému utvaru, tu lze z rekapitulace metodického pokynu (tabulkova ¢ast na str. 3
napadeného rozhodnuti) nejvyse dovodit, ze toto kritérium snad mélo byt hodnoceno
v ramci kritéria ,,1B“ (ovS§em aniz by to zalovany v napadeném rozhodnuti takto jasné
zminoval), z ni¢eho vSak neplyne, zda tomu tak v pfipadé pisemné prace zalobkyné
podle zalovaného skute¢né je a z jakych davodu.

Obdobnym podstatnym nedostatkem trpi odiivodnéni napadeného rozhodnuti 1
ve vztahu k pfezkumu hodnoceni volby jazykovych prosttedkll, hodnoceni textu jako
fragmentarniho a kompozicné neukonceného; jestlize Zalovany rekapituluje kritéria
hodnoceni podle metodického pokynu, pak sice rekapituluje pravni ramec, v némz se
hodnoceni mélo pohybovat, avSak z nic¢eho, co je soucasti odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, neplyne, ve kterém kritériu hodnoceni se tyto nedostatky promitaji a zda
(z jakych konkrétnich diivodil) opravnéné ¢i nikoli.
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Jestlize tedy napadené rozhodnuti ve vztahu k argumentaci zalobkyné obsazené
v jeji zadosti o prezkum vysledku hodnoceni neuvadi nic konkrétniho v tom sméru,
zda pii1 hodnoceni pisemné prace byla dodrZzena kritéria hodnoceni zkousek ¢i nikoli a
zda hodnoceni obsahuje dostatek informaci o diivodech konkrétniho hodnoceni prace
¢i nikoli, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze argumentace Zalobkyné& obsazena
v jeji zadosti zlstala zalovanym nevypotadana. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
neni ani v obecnych rysech seznatelné, pro¢ zalovany (po fadné provedeném
pfezkumu) povazuje konkrétni ndmitky Zalobkyné proti vysledku hodnoceni jeji
pisemné prace za nespravné, nediivodné, liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje
jeji argumentaci zpochybiiujici dodrzeni ptedepsanych kritérii hodnoceni a dostatek
informaci o duvodech konkrétniho hodnoceni za nerozhodnou, nespravnou,
vyvracenou nebo jinak nedivodnou, jakymi konkrétnimi tivahami se zalovany pfi
dovozeni nedlivodnosti argumentace zalobkyné fidil a jaké konkrétni skute€nosti, které
v prubé¢hu fizeni zjistil, pro svlij zavér povazuje za rozhodné.

Nevyportadal-li se tedy Zalovany nikterak s namitkami, které byly obsazeny
v zadosti zalobkyné, zpusobuje to nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, coz je
divodem k jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism.
a/s.t.s.a§ 78 odst. 4 s.t'.s.).

V ramci dalS§iho fizeni o Zadosti zalobkyné o piezkum vysledku zkousSky se
bude Zalovany argumentaci Zalobkyné obsazené v jeji zZadosti fadné zabyvat, v rdmci
fizeni si opatii dostatecn¢ odborny a konkrétni podklad svého rozhodnuti a
s respektovanim shora podaného pravniho nazoru soudu podle § 78 odst. 5 s.t.s. ve
véci znovu rozhodne a své rozhodnuti fadné a uplné odtivodni.

Z pohledu dalSiho tizeni vedené¢ho Zalovanym o Zadosti Zalobkyné o piezkum
hodnoceni vysledku dil¢i zkousky spole¢né Casti maturitni zkousky povazuje zdejsi
soud nad ramec jiz shora uvedeného za potiebné dodat, Ze z hodnoceni zkouSek
v ramci ,,statnich maturit musi divody hodnoceni vyplyvat konkrétn¢, jednoznacné a
dostate¢né srozumitelné, aby bylo patrno, pro¢ a z jakych divoda student v ptislu§né
¢asti maturitni zkouSky obstal ¢i nikoli. Je tomu tak jednak proto, aby celkové
hodnoceni ,statnich maturit“ probihalo na principech, které nemohou vzbuzovat
objektivni pochybnosti o transparentnosti a korektnosti celé procedury této statem
garantované zkousky, a tim 1 o jeji smysluplnosti, a aby viibec bylo mozZno realizovat
fadny pfezkum hodnoceni, jak jej ma na mysli § 82 odst. 2 Skolského zdkona, ale také
proto, aby se samotnému zkouSenému dostalo jasné, konkrétni a srozumitelné
informace o jeho pfipadnych nedostatcich, které se v priibéhu této zkouSky ukazaly a
jejichz znalost muze zkouSeného odpovidajicim zpisobem nadale usmériovat.
Hodnoceni, které v tomto sméru neobstoji, nemize byt dostatecnym podkladem, na
zaklad€ néhoz si lze v fizeni podle § 82 odst. 2 Skolského zdkona ucinit spolehlivy
zaver o tom, zda je zapotiebi vysledek zkousky zménit nebo potvrdit.

Pokud zplGvodniho hodnoceni plyne, ze , Prdace je povrchni, vykazuje
nedostatky k zadanému utvaru — znaky uvahy jen na minimalnim prostoru, jazykove
prostiedky jsou ojedinéle voleny nevhodné vzhledem ke komunikacni situaci; text je
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¢

fragmentarni, kompozicné neukonceny — chybi zaver.“, pak takto podané vyjadieni
konkrétnich diivodi bodového hodnoceni shora uvedenym pozadavkiim nevyhovuje;
muzZe se sice jednat o shrnujici zavér, ktery by mohl navazovat na podrobné hodnoceni
poukazujici na konkrétni nedostatky, nic konkrétniho, z ceho by bylo mozno si jak
samotnou zalobkyni, tak prezkoumavajicim orgdnem - tj. Zalovanym, ucinit
veérohodny a spolehlivy sudek o diivodech hodnoceni, z takového komentaie neplyne.

Totéz lze ostatné uvést ohledné navazujiciho ,,kontrolniho hodnoceni, které si
zalovany nechal v prab¢hu fizeni o prezkumu ptvodniho hodnoceni zpracovat a které
se mélo stat rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti Zalovaného. Jestlize je v tomto
,kontrolnim hodnoceni® ve vztahu k pisemné praci zalobkyné uvedeno, Ze ,, Text
naplnuje pozadavky zadani jen v malé mire, a to po strance tématické i formalni.
Pravopisné a tvaroslovné chyby se objevuji, nemaji vsak vliv na porozuméni textu,
slovni zasoba vykazuje zietelné nedostatky. Kompozice je nezvlddnuta, postrdada
zaver...”, pak ani ztakového komentdfe divody hodnoceni nikterak konkrétné,
jednoznacné a dostate¢né srozumitelné podavany nejsou.

Pokud jde tedy o podklad pro vydani rozhodnuti podle § 82 odst. 2 Skolského
zdkona v dal$im pribéhu fizeni pfed zalovanym, ten muize byt vradmci jeho
shromazd’ovani na zaklad¢ pravidel obsazenych v § 50 a nésl. spravniho fadu za
pouziti § 180 odst. 1 spravniho fadu doplnén o dal$i hodnoceni, nemiize vSak coby
dostate¢ny podklad obstat hodnoceni v obdobné mite obecnosti, jakou vykazuje shora
uvedené ,kontrolni hodnoceni“ CENTRA, jez bude zalobkyni navic ze strany
zalovaného v jeho rozhodnuti pouze tlumoceno. Nadto pokladd zdejs$i soud za
nezbytné upozornit, ze takové hodnoceni bude mit charakter podkladu, ktery bude
zapottebi vedle dalSich podkladii zalovanym fadn¢ vyhodnotit podle § 50 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ ani Skolsky zdkon, ani jiny zakon nestanovi, Ze by takoveé
,.kontrolni hodnoceni* bylo pro zalované¢ho podkladem zavaznym.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, véta
prva, s.i.s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nékladl tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Naklady fizeni ve véci uspésné zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 3 000,- K¢ a z mimosmluvni odmény pravni zastupkyné Zalobkyné ve
vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby v souladu s § 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (,,advokéatni tarif*), za tyto Ukony pravni sluzby:
1. prevzeti a piiprava zastoupeni, 2. podani Zaloby a 3. podani repliky, dale ze tii
nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu —
celkem ve vysi 10 200,- K¢&. K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfiméefena lhtta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. srpna 2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



