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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné Mgr. D. K., zastoupené JUDr. Libusi Smehlikovou,
advokatkou se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, Michalkovicka 108, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 21.4.2011 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti €. I. a
Il. &.j., o starobnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd nem a pravo na nahradu naklad Fizeni.

II. Odména advokatky JUDr. Libuse Smehlikové se uréuje &astkou
6.420,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve |haté

do 60-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.4.2011 &islo X Zalovana Ceskéa sprava socialniho
zabezpecCeni zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti €. I. a €. Il. €.j. X ze
dne 22.3.2011, jimz pfiznala Zalobkyni od 27.4.2007 starobni dichod a souc€asné
upravila jeho vysi, a to podle ust. § 29 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpist a podle ust. § 56 odst. 1, pism.
c) téhoz zakona.
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Zalobkyné& proti shora uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, kterou
v pribéhu fizeni opravila a doplnila Zzalobkyni ustanovena pravni zastupkyné tak, ze
napadenému rozhodnuti vytykala, ze obdobi od 1.7.1972 do 25.9.1972 Zalovana
eviduje jako dobu studia a tedy jako dobu pojisténi pouze do 10.6.1972. Zalobkyné
pfitom Zzalované prokazatelné dolozila, Ze vysokosSkolské studium ukonCila az
25.9.1972. Uvedena doba nebyla Zzalobkyni do doby pojisténi zapocitana.
K uvedenému pak Zalobkyné namitala, Ze ji tato doba byla zapoctena, jakoZto doba
nahradni v rozsahu 80% a nikoliv jakoZto doba pojisténi. Zalobkyné& dale namitala
nezapocteni obdobi od 26.9.1972 do 4.11.1972, kdy po ukonceni studia na vysoké
Skole, tj. ke dni 26.9.1972 se jednalo o dobu nastupu na matefskou dovolenou
v rozmezi 4-8 tydnu pfed planovanym porodem. Dne 4.11.1972 Zalobkyné porodila
syna L., ovSem nema v sou€asné dobé k dispozici zadny dokument, ktery by nastup
na matefskou dovolenou prokazoval. Zalovana dale nevzala v potaz zadost
Zalobkyné, aby ji byla ¢ast sporné doby pojisténi, a to od 11.4.1989 do 31.12.1992
zapoc€itana z divodu politické perzekuce dle zakona €. 87/91 Sb., o mimosoudni
rehabilitaci. V obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2006 pak Zzalobkyné& prokazatelné
pecCovala o svého prevazné bezmocného manzela, presto vSak zalovana tuto dobu
jako dobu pojisténi nezapocitala s odkazem na to, Ze mlze zapocist pouze tu dobu,
kdy statut pecujici osoby potvrdi svym rozhodnutim. Zalobkyné& se proto domahala
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako nediivodné. Ve svém
vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 12.4.2012 uvedla, Zze Zalobkyni rozhodnutim €. .
ze dne 22.3.2011 &. X pfiznala od 27.4.2007 starobni dichod podle § 29 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu ve vySi 7.206,- KE mésicné.
S ohledem na to, Ze Zalobkyni byla doba od 27.4.1967 do 30.6.1972 chybné
zapoctena jako doba zaméstnani, ackoliv se jedna o dobu studia, byl rozhodnutim
Zalované &. Il. ze dne 22.3.2011 &. X starobni ddchod snizen od 27.4.2007 podle §
56 odst. 1, pism. c) citovaného zakona na Castku 7.057,- K& Pokud Zalobkyné
poukazuje v Zalobé na nehodnoceni doby od 1.8.1989 do 31.12.1992 a jejiho
pozadavku na mimosoudni rehabilitaci, pak Zalovana poukazala na to, ze zakon ¢.
87/91 Sb. upravuje mimo jiné i zmirnéni nasledkd nékterych kfivd vyplyvajicich
z neplatného skonceni pracovniho poméru. V obdobi od 1.1.1984 do 31.7.1989 byla
zameéstnana u Védecko vyzkumného uhelného ustavu a jeji pracovni pomér byl
ukonden k 30.5.1989 pro hrubé poruseni pracovni kazné&. Zalobkyné& o neplatnost
vypovédi vedla spor u Okresniho soud v Ostravé, ktery jeji Zalobu zamitl. Zalobkyné
tak nesplnila podminky stanovené zakonem ¢&. 87/91 Sb. Také pozadavek
Zalobkyné, aby ji uvedena doba byla hodnocena jako doba pobirani piného
invalidniho dichodu nelze akceptovat, nebot tvrzena invalidita v tomto obdobi
prokazana nebyla. Zalobkyné& pobirala pIny invalidni dichod v obdobi od 3.5.1995
do 3.1.1997 a tato doba ji v osobnim listé dichodového pojisténi byla zohlednéna.
Co se tyCe dalSich zalobnich namitek obsazenych v zalobé Zalobkyné tykajicich se
doby studia, doby péCe o osobu blizkou a péCe o dité, odkazala Zalovana na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 21.4.2011
Cislo X, pfipojenym davkovym spisem zalobkyné, spravnim spisem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné sp. zn. DP/Y-199/2007, pfipojenymi spisy
Krajského soudu v Ostravé sp.zn. X a sp. zn.
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X, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.3.1998 ¢&.j. X a rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.2.1999 ¢.j. X a poté dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni duvodna.

Pfi Fizeni o Zalobé Zalobkyné& vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tady byl dan v dobé vydani napadeného
rozhodnuti a Zalobu pfezkoumal v rozsahu tzv. zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1,2
s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi shora ucinénych vzal v daném pfipadé krajsky
soud za prokazano:

- z davkového spisu Zalobkyné, Ze rozhodnutim €. |. ze dne 22.3.2011 ¢&. X byl
Zalobkyni pfiznan starobni dichod podle ust. § 29 pism. a) zakona €. 155/1995
Sb., v plathném znéni ve vySi 7.206,- K& mésic¢né. DalSim rozhodnutim ¢. Il.
z téhoz dne byl Zalobkyni snizen starobni dichod od 27.4.2007 podle ust. § 56
odst. 1, pism. c¢) citovaného zakona na c¢astku 7.057,- K& mésicné. Toto
rozhodnuti zalovana mimo jiné zdUvodnila tak, Zze doba od 27.4.1967 do
30.6.1972 byla na pfedchozim osobnim listu dichodového pojisténi chybné
vykazana jako doba zaméstnani, ackoliv se jednalo dobu studia. Od dosazeni 18
roku véku do 25.9.1972 byla doba zhodnocena jako doba studia, ktera se vSak
podle § 34 odst. 1 citovaného zakona hodnoti pro vysi dichodu pouze v rozsahu
80%, a tim nasledné doslo ke snizeni procentni vyméry dlichodu;

-z osobniho listu dlichodového pojisténi pfipojeného k rozhodnuti vydanému pod €.
II. bylo zjisténo, ze Zalobkyni poukazovana doba od 1.7.1972 do 25.9.1972 je
vykdzana jako doba studia a tedy jako nahradni doba pojisténi. DalSi doba
uvadéna v zalobé, a to od 26.9.1972 do 4.11.1972 vtomto osobnim listu
dichodového pojisténi skuteéné uvedena neni, pfiemz podle tvrzeni zalobkyné
jde o dobu ihned po ukonceni studia az do nastupu na matefskou dovolenou,
kdyZz 4.11.1972 porodila syna L. Dobu od 11.4.1989 do 31.12.1992 Zalobkyné
oznacCovala jako dobu ,perzekuce®. V osobnim listu vtomto sméru je vykazana
v roce 1989 doba od 1.1. do 30.7.1989, tj. 212 dnl zaméstnani a dalSi zapoctena
doba pojisténi je doba od 1.1.1993, jakozto doba samostatné vydélecné cinnosti.
Pokud jde o Zalobkyni uvadénou dobu péce o osobu blizkou, tj. manzela Ing. P.
K., pak podle osobniho listu dlichodového pojisténi je tato doba zapodtena od
19.4.2002 do 31.12.2006, dale doba od 1.1.2007 do 26.4.2007;

- ze spisu Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné sp. zn. DP/Y-199/2007,
Ze rozhodnuti ze dne 21.2.2007 byla Zalobkyni uznana pé€e o manzela Ing. P. K.
vdobé od 1.3.1997 do 31.12.2006. Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla
odvolanim, o némz Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, pracovisté Ostrava —
regionalni referat rozhodovaci €innosti rozhodla tak, Zze napadené rozhodnuti
zruSila a véc vratila Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Karviné k novému
projednani a rozhodnuti se zavaznym pokynem, aby byl zkouman stupen
bezmocnosti manzela Zalobkyné. Tento spis dale obsahuje zaznam o
jednani posudkového lékafe ze dne 30.4.2007, podle kterého byl
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manzel Zalobkyné uznan jen c&asteCné bezmocnym a nikoliv pFevazné
bezmocnym. Dale nasledovalo rozhodnuti OSSZ v Karviné ze dne 22.5.2007,
podle kterého nelze v dobé od 1.3.1997 do 31.12.2006 povazovat Zalobkyni za
osobu pecujici o osobu bezmocnou podle ust. § 5 odst. 1 pism. s) zakona C.
155/1995 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2006. | proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné odvolani a v ramci fizeni o tomto odvolani byl vypracovan posudek
posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé ze dne 21.9.2007, podle kterého byl
manzel Zalobkyné v dobé od 19.4.2002 do 31.12.2006 pfevazné bezmocny a
vdobé od 1.3.1997 do 18.4.2002 byl jen CasteCné bezmocny. Nasledovalo
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 2.10.2007, kterym bylo
napadené rozhodnuti OSSZ v Karviné zménéno tak, Zze Zalobkyné pecovala od
19.4.2002 do 31.12.2006 v pIném rozsahu o pfevazné bezmocného manzela a
v dobé od 1.3.1997 do 18.4.2002 nelze zalobkyni povazovat za osobu pecujici o
osobu bezmocnou. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.10.2007.

V souladu se shora uvedenymi listinnymi ddkazy ucinil krajsky soud
nasledujici zavéry:

Pokud jde o zalobni namitku Zalobkyné tykajici se doby studia od 1.7.1972
do 25.9.1972, jak vyplynulo z osobniho listu didchodového pojisténi pfipojeného
k rozhodnuti €. Il. ze dne 22.3.2011, tato doba byla Zalobkyni pro vypocet
starobniho dichodu zohlednéna. Podle ust. § 12 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.,
ve znéni ucinném ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované se
doba studia po dosazeni 18 let véku hodnoti jako doba nahradni v souladu se
zakonem ¢. 289/1997 Sb., ucinného od 1.7.1998, jimZ byl omezen zapocet
nahradnich dob.

Zalobni namitka ohledné nezapodteni doby od 26.9.1972 do 4.11.1972 neni
rovnéz duvodna, nebot pojisténi v této dobé Zalobkyné zZadnym listinnym ani
jinym ddkazem neprokazala. Dle jejiho sdéleni se jednalo o obdobi od ukon&eni
vysoké Skoly do nastupu na matefskou dovolenou.

Déle se Zalobkyné domahala, aby ji doba od 11.4.1989 do 31.12.1992 byla
zapoctena, jakozto doba ,perzekuce®. Podle vySe citovaného osobniho listu
dichodového pojisténi byla zalobkyni zapocétena doba do 31.7.1989, kdy (podle
sdéleni zalované) ukoncila pracovni pomér u zaméstnavatele Védecko vyzkumny
ustav uhelny, pfiemz tento pracovni pomér byl ukonfen ke dni30.5.1989
z davodu vypovédi pro hrubé poruseni pracovni kazné. Aby zZalobkyni mohla byt
z ddvodu mimosoudni rehabilitace zapoétena v osobnim listu dichodového
pojisténi neuvedena doba od 1.8.1989 do 31.12.1992, musela by osvédcit, ze
splfiuje podminky podle zakona €. 87/91 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni pozdéjSich predpisti. Podle ust. § 24 odst. 1 citovaného zakona, je-li
skon€eni pracovniho vztahu neplatné podle § 21 zakona nebo byla-li v fizeni
podle § 22 zakona urena neplatnost pravniho ukonu, na jehoz zakladé skondil
pracovni vztah, povazuje se pro ucely diuchodového zabezpec€eni doba skonéeni
tohoto pracovniho vztahu do dne vzniku naroku na starobni, invalidni nebo
¢aste€ny invalidni dichod, nejdéle vSak do dne ucinnosti tohoto zakona, za dobu
zaméstnani. Osvédc&eni organizace o tom, Ze pracovni vztah skoncil z divodu
uvedenych v § 21 vydava organizace na zadost toho, kdo u ni byl v pracovnim
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vztahu anebo jeji pravni nastupce a neni-li ani nastupce, ustfedni organ, do jehoz
pusobnosti by organizace, popf. jeji ¢innost v dobé podani zadosti nalezela.
Podle odst. 2 ust. § 22 citovaného zakona zadost o vydani osvédceni bylo mozno
podat do 6ti mésict ode dne ucinnosti tohoto zakona. Pokud organizace takové
osvédCeni do 6ti mésicl ode dne zadosti nevydala, mohla se doty¢na osoba
(uvedena v § 1 citovaného zakona) domahat do dvou let ode dne uc€innosti tohoto
zakona u soudu navrhem urceni, ze divodem skonceni pracovniho vztahu byly
okolnosti uvedené v § 21. Zminéné osvédCeni ovSem zalobkyné ani v prubéhu
spravniho Fizeni o pfiznani starobniho dichodu ani v tomto pfezkumném fizeni
soudnim nepredlozila. Jeji Zalobni namitka na nezapocteni shora uvedeného
obdobi je tedy rovnéz nedlvodna. Uvedenou dobu nelze zapocist pro ucely
dichodového pojisténi ani z duvodu pobirani plného invalidniho dichodu, nebot
z davkového spisu je nepochybné, Ze piny invalidni dlichod Zalobkyné pobirala od
3.5.1995 do 1.3.1997 (a tato doba ji podle osobniho listu dichodového pojisténi
zapoctena byla), avSak tento duchod byl Zalobkyni odnat od 2.3.1997 jak mimo
jiné vyplyva zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.3.1998 a
z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.2.1999 ¢.. X.

Neddvodna je konetné namitka nezapocteni doby péle o prevazné
bezmocného manzela od 1.1.1996 do 31.12.2006. Podle osobniho listu
dichodového pojisténi byla Zalobkyni zapocétena doba od 19.4.2002 do
31.12.2006, a to vsouladu se shora citovanym rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 2.10.2007. Doba péce o osobu blizkou ve smyslu
ust. § 5 odst. 1, pism. s) zédkona ¢. 155/1995 Sb., v plathém znéni je dobou
pojisténi, pokud je uznana pfislusnym rozhodnutim okresni spravy socialniho
zabezpeceni. Jinou dobu v tomto sméru nelze uznat jako dobu zapocitatelnou do
celkové doby pojisténi. O této dobé bylo pravomocné rozhodnuto, jak shora
uvedeno, koneénym rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
2.10.2007, které zménilo rozhodnuti OSSZ v Karviné tak, Zze zalobkyné pecovala
v pIném rozsahu o pfevazné bezmocného manzela od 19.4.2002 do 31.12.2006,
pricemz dobu od 1.3.1997 do 18.4.2002 nelze povazovat za dobu pécCe Zalobkyné
0 osobu bezmocnou. Toto rozhodnuti v tomto Fizeni o starobni dichod Zalobkyné
nelze prezkoumavat ani dodatecné fesit jako prfedbéznou otazku, a vtomto
smeéru krajsky soud proto nepfipustil opakovany dikazni navrh zalobkyné, aby byl
vyzadan davkovy spis jejiho manzela Ing. P. K. a pfezkoumavan stupen jeho
bezmocnosti.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zalobkyné jako neduvodnou zamitl.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( Fizeni
pfiznana, nebot Zalobkyné nebyla uspésna a Zalovana toto pravo ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s..s.)

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobkyné byla pfiznana odména v celkové vysi
6.420,- K¢, coz predstavuje odmeénu pravni zastupkyné za zastupovani zalobkyné
v rozsahu 6 ukonl pravni pomoci po 500,- K&, jednoho Ukonu pravni pomoci po
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250 ,- K& a 7 rezijnich pausalu po 300,- K¢ s pfipoctenim dané z pfidané hodnoty
ve vySi 20% , Cini celkova odména 6.420,- K&.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 6. zari 2012

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



