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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: L.C., st. pfisl. Gambie, t. ¢. ZZC B¢la-Jezova, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9.
2010 &j. OAM-353-6/SR-2010,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, inspektoratu cizinecké policie leti§té Praha-Ruzyné (dale
jen spravni organ prvého stupné) ze dne 4.5. 2010 &.j. CPR-1437-13/PR-2010-004112 a toto
rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim spravniho orgdnu prvého stupné bylo zalobci
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen
zékon o pobytu cizincll), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na izemi Ceské republiky, byla stanovena na 2 roky.

Zalobce v zalob& namita, Ze Zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi s odiivodnénim,
ze je zde divodné nebezpeci, Ze bude zavaznym zplisobem naruSovat veiejny poradek. Pfitom
se jedna o prvé poruSeni zdkona o pobytu cizincl ze strany Zalobce a nikoliv tak zavazné, aby
bylo mozné aplikovat ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce uvadi, ze v Ceské republice byl zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, piijel
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pfitom s vlastnim cestovnim dokladem. Pozdé€ji v rdmci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vycestoval do Svycarska. Dopustil se tak prestupku, na ktery dopada piti udélovani spravniho
vyhosténi ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Spravni orgdn nema
moznost vybéru kteréhokoliv ustanoveni zdkona, ale s ohledem na zasadu legality je povinen
aplikovat ustanoveni zdkona, které na okolnosti pfipadu dopada.

Spravni organ uvadi, ze Zalobce svym jednanim ,,amyslné ztizil plnéni Gkold statni
spravy”. Nijak vSak nekonkretizuje, které Casti statni spravy a jakym zpiisobem Zalobce
zt€zoval.

Nepodlozené je rovnéz tvrzeni, ze zalobce v minulosti opustil svévolné pobytové
sttedisko Kostelec nad Orlici. Zalobce toto pobytové stfedisko nikdy svévolné neopustil,
nebot’ se prechodné (na tzv. propustce) zdrzoval na odlisSné adrese, nicméné zcela pravidelné
vCas a v souladu s rezimem pobytového stfediska se zalobce vracel prodluzovat prikaz o
pobytu zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany i1 vizum za ucelem fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany. Nasledné byl hospitalizovan.

Zalobce vycestoval, ackoliv k tomu nemél opravnéni, do jiného statu v Evropé.
Diivodem byla cesta za ptitelkyni. Jedna se jist¢ o piestupek proti zakonu, to ovSem bez
dalsiho nezakldda diivodnou obavu, Ze bude zavaznym zpisobem narusovat vefejny potradek.
Pod tento pravni pojem nelze zatradit kazdé poruseni zékona ze strany cizince.

Za rozporné s § 2 spravniho fadu zalobce také povazuje v odiivodnéni rozhodnuti
nastinény postup, podle kterého by mél byt zatazen do evidence nezadoucich osob aZz do roku
2999. K takovému zafazeni v této délce nema spravni organ zadny pravni divod.

Ve vztahu k vyroku, Ze na zalobce se nevztahuji tzv. divody znemoZiujici
vycestovani, zalobce namitd, Ze v odlivodnéni se k tomuto vyroku uvadi pouze to, Ze spravni
organ tak rozhodl na zékladé zadvazného stanoviska Ministerstva vnitra. Z rozhodnuti se nelze
fadnym zplsobem dobrat, jak byl tento zaver ucinén. I piesto, Ze stanovisko je pro cizineckou
policii zavazné, musi byt s ohledem na § 68 odst. 3 spravniho fadu 1 tento vyrok rozhodnuti
fadné odiivodnén. Timto zpisobem vSak Zalovany nepostupoval. Neni to patrné ani ze
samotného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, nebot’ zalobce béhem fizeni o spravnim
vyhosténi poukazoval na své obavy z ndvratu, véetné politickych.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob&é uvedl, ze podanou Zalobu povazuje za
nedivodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta.

Poukézal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce koncem roku 2008 v dobé, kdy
probihalo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, opustil izemi CR a neopravnéné
vstoupil na izemi Spolkové republiky Némecko a Svycarska, kde se zdrzoval bez ptisluiného
opravnéni k pobytu. Ze Svycarska byl dne 4.5. 2010 v souladu s tzv. dublinskym naiizenim
transferovan zpét do Ceské republiky. Je tedy ziejmé, ze zalobce zjevné porusil piislusna
ustanoveni schengenského hrani¢niho kodexu, nebot’ v dobé opusténi uzemi Ceské republiky
mu bylo udé€leno vizum za ucelem strpéni pobytu na uzemi, které ho neopraviiovalo ke vstupu
na uzemi smluvnich stati. Na tizemi Némecka a Svycarska tedy vstoupil v rozporu s
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika vazana a které jsou soudasti Eeského
pravniho tadu. Z evidenci je dale zfejmé, ze zalobce ne€kolikrat pobytové stiedisko svévolné
opustil. Zalobce se sice haji tim, Ze se zdrzoval na propustce na odlisné adrese, avsak
zalovany zjistil, Ze zalobce se z propustek nevracel do pobytového stiediska ve stanovené
lhaté. Pokud jde o zavazné stanovisko k moZznosti vycestovani, vyplyva z n¢j podle nézoru
zalovaného, na zaklad¢ jakych podkladt byl u€inén zavér o moznosti vycestovani zalobce z
tizemi Ceské republiky. Fakt, ¢ Zalobci v piipadé navratu do zemé pavodu nehrozi zadné
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nebezpeci, a to ani z politického divodu, lze vyvodit mimo jiné i z toho, Ze Zalobci byla
zé&dost o ud€leni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 4.5. 2010 byl zalobce transferovan na zéklad¢ tzv. dublinského nafizeni z
Curychu na leti§t Praha-Ruzyné. K osobé& Zalobce bylo zjisténo, Ze poprvé do Ceské
republiky pticestoval dne 8.1. 2007. Pii pobytové kontrole v tranzitnim prostoru letisté Praha-
Ruzyné Zalobce projevil imysl pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Nasledné
byl Zalobce umistén do pfijimaciho stfediska na mezinarodnim letisti a dne 14.1. 2007
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 19.1. 2007 nabylo pravni moci rozhodnuti
Ministerstva vnitra, kterym byla zadost zalobce o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodnd. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2008 bylo fizeni o této zalob& zastaveno. Toto usneseni bylo ke kasa¢ni
stiznosti Zalobce zruseno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009. Dne
1.9.2009 nabyl pravni moci rozsudek Méstského sodu v Praze ze dne 29. 7. 2009 .
1 Az 6/2007-1005, kterym byla Zaloba Zalobce proti rozhodnuti o neudé€leni azylu zamitnuta.
V priibéhu tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl Zalobce umistén v Pobytovém stiedisku
Kostelec nad Orlici, pficemz v pribéhu fizeni o udé€leni azylu Zalobce celkem 4x toto
pobytoveé stiedisko svévolné opustil. V pribéhu meésice prosince roku 2008, tj. v dobé
probihajiciho fizeni pfed soudem o udéleni azylu, Zalobce vycestoval z tizemi Ceské
republiky a neopravnéné vstoupil na Gizemi Svycarska.

Zalobce ve vyjadfeni k zahdjeni fizeni osobn& uvedl, Ze v prosinci roku 2008
vycestoval z Ceské republiky autobusem pies Némecko do Svycarska. Bylo to v dobé
platnosti jeho ¢eského viza, které platilo do konce prosince roku 2008. Vizum pro vstup do
Némecka ani Svycarska nemél a ani o takové vizum Zadal, protoze nevédél, jak si toto vizum
obstarat. Cestou nebyl nikde nikym kontrolovan. Do Svycarska odjel za svoji piitelkyni -
Svycarkou, se kterou tam Zil 3 mésice, ale ona ho nasledné opustila. Poté bydlel u svého
pfitele - krajana, ktery Zzalobce Zivil. Ve Svycarsku o azyl nezadal. Nasledné byl pii nahodné
kontrole zadrzen §vycarskymi policisty a bylo mu poté sdéleno, Ze bude vracen zpét do Ceské
republiky.

K dotazu, zda existuji divody, které by zalobci branily v névratu do statu, do kterého
ma byt vyhostén, Zalobce uvedl, ze do Gambie se vratit nechce, protoZe tam jsou politické
problémy, na které poukazoval jiz v azylovém fizeni a kvuli kterym v roce 2007 piijel do
Ceské republiky. Uvedl, Ze se jedna o problémy s UDP. Kdyz UDP piijela k zalobci do
vesnice, tak lidé z vesnice Zalobce jim znicili auto, a proto se boji, ze kdyby zalobce lidé¢ z
UDP chytili, tak by ho zabili. Z tohoto diivodu Zalobce utekl do Senegalu. Utekl také proto, Ze
patii ke APRC.

K vyzaddani spravniho organu prvého stupné¢ vydalo Ministerstvo vnitra zdvazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince pod eviden¢nim c¢islem ZS14025, podle néhoz je
vycestovani Zalobce mozné. V oditvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze situace zalobce
je znama z diivéjsiho fizeni o udé€leni azylu, v némz nebyly shledany ptekazky vycestovani.
Zalobcem uvedené skutecnosti pod vy&et rozhodnych skute¢nosti dle § 179 zdkona o pobytu
cizinci nelze podradit.

Na zéklad¢ zjiSténych skutecnosti bylo spravnim orgdnem prvého stupné dne 6.5.
2010 vydano rozhodnuti ¢j. CPR-1437-13/PR-2010-004112, kterym bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhoS§téni na dobu dvou let. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni orgén prvého
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stupné shrnul skute¢nosti zjist€né k Zalobci v uvedené vySe a nasledn¢ uvedl, Ze Zalobce
naplnil podminky spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o
pobytu cizincii. K tomu uvedl, Ze Zzalobce poté, co na uzemi Ceské republiky podal kasaéni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany a bylo mu udéleno vizum za Gdelem strpéni pobytu na tzemi Ceské
republiky, vycestoval z Gizemi Ceské republiky a neopravnéné vstoupil na uzemi Svycarska.
Déle v pribéhu fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany celkem ve ctyfech piipadech
neopravnéné svévolné opustil pobytové stredisko. Z vyzadaného zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra bylo zjisténo, ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 odst. 1 zékona o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl obdobné namitky jako
pozdéji v podané zalobé, tedy ze v jeho ptipad¢€ nelze aplikovat ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
a) bodu 2 zikona o pobytu cizinct, ale ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl. Rovnéz uvedl, Ze neni pravda, Ze by v minulosti opustil svévolné pobytové sttedisko
Kostelec nad Orlici. Rovnéz namitl, ze neni dostate¢né¢ odivodnén zavér, Ze se na ngj
nevztahuji divody znemoziujici vycestovani.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 15.9. 2010 &j. OAM-353-6/SR-2010 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrzeno.

K jednotlivym odvolacim namitkam Zalovany uvedl, Ze Zalobce opustil uzemi Ceské
republiky v dobé fizeni o své Zadosti o ud¢leni mezindrodni ochrany a nevyckal na vysledek
tohoto fizeni. Lze se tedy domnivat, Ze podani zadosti bylo z jeho strany pouze Ucelové,
vedené snahou legalizovat na urcitou dobu svilj pobyt na Uzemi. Pokud jde o svévolné
opusténi pobytového stediska zalovany poznamenava, Ze z ptisluSnych evidenci byly zjiStény
celkem 4 piipady, a to ve dnech 6.6. 2007, 5.9. 2007, 28.2. 2008 a 17.4. 2008. Zalobce
poukazuje na skutecnost, ze jeho neopravnény pobyt na uzemi jinych smluvnich statt by bylo
mozno posuzovat podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zdkona o pobytu cizincl. Ze
skutecnosti, ze v napadeném rozhodnuti byla spravnim organem prvého stupné zalobci
stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup Gizemi, na 2 roky, tj. v dolni polovin¢ zdkonem
predpokladaného rozpéti, 1ze usuzovat, ze mu vyse zminované skutecnosti nebyly pfic¢itany
samostatné k tizi.

Pokud jde o existenci divodi znemoziujicich vycestovani, zalovany uvedl, ze bylo
rozhodovano na zéaklad¢é zavazného stanoviska, se kterym byl zalobce sezndmen a mohl se k
nému vyjadiit. Skute¢nost, ze Ministerstvo vnitra pii vydavani stanoviska vychazi z
informaci, které jsou mu znadmy z Ufedni ¢innosti, je v tomto stanovisku konstatovana. Podle
ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko ukon ucinény spravnim
organem na zaklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Na zaklad¢ namitek
uvedenych zalobcem v odvolani, bylo stanovisko Ministerstva vnitra potvrzeno stanoviskem
ministra vnitra ze dne 16.8. 2010 ¢.j. MV-66329-2/OAM-2010, z né¢hoz vyplyva, ze veskeré
namitky Zalobce uvedené v odvolani byly opétovné zvdzeny a zavér o neexistenci divoda
znemoziujicich vycestovani byl potvrzen. Zalovany jako organ rozhodujici o odvolani se
nemitize od téchto zaveéri odchylit.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu. O
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véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1hiit€ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval Zalobni namitkou poukazujici na nespravné
zjistény skutkovy stav véci, v niz zalobce zpochybnioval tvrzeni spravnich organii o tom, ze
behem svého pobytu v Pobytovém stiedisku Kostelec nad Orlici v pritbéhu tizeni o ud€leni
mezinarodni ochrany v letech 2007 az 2008 toto stiedisko celkem ve Ctyfech ptipadech
svévolné opustil. Zalobce v zalobé uvadi, Ze se pfechodn& na tzv. propustku zdrzoval na
odlisné adrese, nicméné se v souladu s rezimem pobytového stfediska vracel prodluzovat
prikaz o pobytu zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany i vizum udé€lené za timto ucelem.

Z evidentni karty zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany k osobé Zalobce soud
nicméné zjistil, Ze toto tvrzeni Zalobce v Zalobé neodpovida skuteCnosti. Z této karty totiz
vyplyva, Ze zalobce svévolné opustil pobytové stiedisko dne 6. 6. 2007 a opét se do n¢j vratil
dne 11. 6. 2007. Tento piestupek byl vyfesen domluvou. Nasledné¢ m¢l Zalobce vystavenu
propustku od 7. 8. 2007 do 4. 9. 2007 (vibec prvni evidovana propustka Zalobce). Do
pobytového stiediska se vSak dostavil az dne 9. 10. 2007, proto je v jeho karté zaznamenan ke
dni 5. 9. 2007 svévolny odchod. Za tento pfestupek byla Zalobci uloZena blokova pokuta ve
vysi 500 K¢.

Nasledn¢ byla dne 11. 10. 2007 Zalobci vystavena propustka s platnosti do 23. 10.
2007. Tu skute¢né fadn¢ opakované prodluzoval, naposledy do dne 27. 2. 2008. Ke dni
28.2.2008 ma proto Zalobce opétovné zaznamendn svévolny odchod. Do pobytového
stfediska se Zalobce dostavil az dne 18. 3. 2008, byla mu udélena blokové pokuta ve vysi 500
K¢ a opétovné vystavena propustka s platnosti do 16. 4. 2008. Zalobce se opét v této lhiité do
pobytového stiediska neodstavil a ke dni 17. 4. 2008 tak méa opét zaznamenan svévolny
odchod. Dne 19. 5. 2008 se dostavil zalobce opét do pobytového strediska, byla mu udélena
blokova pokuta ve vySi 1000 K& a propustka s platnosti do 19. 6. 2008. Dalsi zdznamy
v evidenéni karté zalobce nejsou. Je tedy ziejmé, ze zalobce skute¢né nedodrzoval stanoveny
rezim pobytového stfediska a skuteCné se ve Ctyfech piipadech dopustil prestupku proti
zakonu ¢. 325/1999 Sb. a neni tak pravdivé jeho tvrzeni, Ze se ,,zcela pravidelné, vcas a
v souladu s rezimem pobytového stfediska* vracel, aby mu byla prodlouzena platnost jeho
prikazu zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany a viza. Tato Zalobni namitka tak neni
divodna.

Nasledné se soud zabyval ndmitkou zpochybiiujici pravni posouzeni piipadu Zalobce,
tj. Ze v jeho ptipad¢ nejsou splnény podminky pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zékona o pobytu cizinci, tj. Ze neni dano diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pii pobytu
na uzemi zdvaznym zpuisobem narusit vefejny poradek.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,naruseni vefejného potadku zvlast zdvaznym zplsobem®,
vychazel zdej$i soud zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007 ;.
2 As 78/2006-64, podle n¢hoz se pii posuzovani toho, zda v konkrétnim ptipadé takové
nebezpedi je dano, je potieba soubézné zvazovat, jednak do jaké miry je urcité jednani obecné
zdvazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry naruSuje praveé zajmy
chranéné zakonem o pobytu cizinct, tedy fungovani takového rezimu pobytu vstupu cizincii
na Ceské tzemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zajmy CR jako celku, tak
bude respektovat lidska prava téchto cizinct.

Sprévni organy v daném piipad¢ spatfuji naruseni vetejného potadku ze strany Zalobce
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v tom, ze v dob¢, kdy byl Zzadatele o ud€leni mezinarodni ochrany, neopravnéné vycestoval
z Ceské republiky pfes Némecko do Svycarska, kam vstoupil neopravnéné bez viza a dale
v tom, Ze se opakované dopoustél prestupki proti zdkonu o azylu.

V daném piipad¢ se jednd o poruseni vefejného poradku piimo v té ¢asti tohoto vyse
vymezené¢ho heterogenniho normativniho systému, kterd mé chranit zajmy, na nichz
je postavena zakonna tprava pobytu cizincii v CR a ve statech Schengenského prostoru. Ze
dvou kritérii, jez maji byt pfi zvazovani naruseni vetfejného pofadku brana v potaz, je tak
kritérium blizkosti porusené normy k z4jmim chranénym zdkonem o pobytu cizinct splnéno
v tak zna¢né mife, Ze Zalobcovo jedndni je nutno povaZovat za poruseni verejného poradku.
Byt lze konstatovat, Ze neopravnény vstup na uzemi jiného statu nez CR neni vyslovné
vymezen jako piestupek, je nutno v tomto jednani zcela zjevné spatfovat jednani vedené
timyslem vyhnout se nutnosti opustit tzemi Ceské republiky, nadto zptisobem, ktery nutné
musel vést k tomu, Ze Zalobce bude zpét na tzemi Ceské republiky vracen (a v neposledni
fad¢ tak i zptisobi nutnost hrazeni nakladd na jeho transfer ze Svycarska do Ceské republiky).
Z tohoto jednani pak jasné vyplyva i ucelovost zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podana
zalobcem v roce 2007, nebot’ Zalobce nevyckal kone¢ného vysledku fizeni o této Zadosti a
vycestoval z izemi CR pry¢. Pfipoji-li se k tomuto jednani jesté opakované prestupky proti
zékonu €. 325/1999 Sb., je zfejmé, Ze zavér o naruSeni vefejného potradku, je v piipadé
zalobce plné na misté.

S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze spravni organy musi aplikovat pouze ta ustanoveni
pravniho pfedpisu, ktera na véc dopadaji. Na ptipad Zalobce ovSem aplikované pravni
ptedpisy dopadaji. Jak bylo shora uvedeno, v pfipadé Zalobce doSlo ke kumulaci nékolika
jednani, kterd jsou v rozporu s normami upravujicimi pobyt a chovani cizincii, resp. zadatelt
o udéleni mezinarodni ochrany, na uzemi Ceské republiky. Diivodem pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi nejsou v piipadé¢ Zalobce tyto skutecnosti samy o sobé&, ale jejich
vzajemna kombinace. Byt by tedy nékteré z téchto skutecnosti posuzovany samostatné mohly
byt kvalifikovany jako jiny zdkonny divod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ve
svém souhrnu je lze v souladu se shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
kvalifikovat jiz jako jednani, které zaklada diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu
na uzemi zdvaznym zpuisobem narusit vetejny poradek

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi v otazce
neexistence prekazek vycestovani, a to 1 ve vztahu k zdvaznym stanoviskiim Ministerstva
vnitra, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalobce v daném piipadé v fizeni o
spravnim vyhos$téni spatfoval divody znemoznujici jeho vycestovani do Gambie ve
skute¢nostech, na néz poukazoval jiz v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Tyto divody ovSem jiz v tomto fizeni nebyly shleddny jako relevantni, zavéry spravnich
organti byly vtomto ohledu ostatné potvrzeny i pfi soudnim piezkumu (viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2009 &j. 1 Az 6/2007-105). Zalobce nad ramec téchto
divoda niceho v fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl, sdm vyslovné potvrdil, Ze se jedna o
tytéz diivody, které jiz uvadél v predchozim fizeni a nema k nim co dodat. Za téchto okolnosti
neshledava soud vadu fizeni v tom, pokud spravni organy pouze odkéazaly na své zavéry
ucinéné jiz v predchozim fizeni, s nimiz byl jiz zalobce sezndmen, a které byly shledany jako
spravné i pfi nasledném soudnim prezkumu.

K namitce Zzalobce, ze povazuje za rozporny s ust. § 2 spravniho fadu ,,v odiivodnéni
rozhodnuti nastinény postup spravniho organu®, podle n¢hoz by mél byt zatazen do evidence
nezéadoucich osob do roku 2999, soud uvadi, ze k této namitce se nelze vyjadrit, nebot’ ani
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v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ani v rozhodnuti Zalovaného Zzadny daj o tom,
7e by mél byt zalobce zatazen do evidence nezddoucich osob do roku 2999, neni. Zalovany
naopak ve svém rozhodnuti vyslovné uvadi, ze k vyfazeni Zalobce z evidence nezaddoucich
osob dojde podle § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl poté, kdy bude pravomocné
rozhodnuti vykonéno.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 9. bfezna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
pfedsedkyné senatu



