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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: Statutarni mésto Plzen, se sidlem nam. Republiky 16, Plzen, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni urad, Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho titadu ze dne 4. 2. 2010 &j. 95 065/2009-603

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho utiadu ze dne
4.2.2010 &j. 95 065/2009-603 a usneseni Ceského telekomunika¢niho ifadu ze
dne 2. 9. 2009 ¢j. 53 951/2009-634/XII vyr. se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000,-
K&, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti piedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho tfadu (dale jen Utad) uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut rozklad
7alobce proti usneseni Utadu ze dne 2. 9. 2009 &j. 53 951/2009-634/X11 vyi., jimz byl Zalobce
dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoven opatrovnikem pani N.S..

Zalobce v zalob& shrnuje obsah obou spravnich rozhodnuti a namitek, které uvedl
v rozkladu. Uvadi, ze 1 kdyby bylo mozno obec bez jejiho souhlasu ustanovit opatrovnikem
ve spravnim fizeni, nebyla by vhodnou osobou podle § 32 odst. 4 spravniho fadu. Protoze
obec nemuze procesné konat sama, musi za ni pravni tkony Cinit urcita fyzické osoba, jimz je
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v ptipadé zalobce dle zdkona o obcich primator. Ten mize jednanim jménem zalobce povéfit
libovolného zaméstnance mésta nebo &lena zastupitelstva. Uroveii hdjeni z4jmt opatrovance
je tak naprosto mimo kontrolu spravniho orgénu, coz je vrozporu s pozadavkem na
spravedlivy proces. Spravni orgdn tak vlastné na Zalobce pfesunul svou povinnost vybéru
vhodné osoby, kdyZ de facto stanovil, Ze primator mésta mé sdm tuto osobu vybrat.

Zalobce opétovné zduraziiuje, ze funkce opatrovnika nebyla zakonem stanovena
k tomu, aby usnadiiovala ¢innost spravniho organu tim, Ze ma kam odesilat pisemnosti.

V daném piipadé se prvoinstancni organ pokouSel ziskat jinou kontaktni adresu na
pani N. S., ptipadné adresy ji blizkych osob, byt se v odiivodnéni svého usneseni o téchto
snahach nijak nezminuje.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze sice mésto disponuje materialnimi a lidskymi zdroji
umoziujicimi fadné hajeni zajml opatrovance, ma vSak za to, ze tyto zdroje a odborné kvality
maji byt vynakladany ve prospéch obce a jejich obcanti jako celku. Pracovnici obce tu nejsou
k tomu, aby primarné vystupovali pied spravnimi organy jako zastupci jinych osob nez svého
zamé&stnavatele. Nemohou provadét cinnosti, které jsou ze zdkona vyhrazeny jinym
povolanim (napf. advokatim). Zalobce pfitom podotyka, Ze ke dni podani Zaloby jiz byl
zalovanym ustanoven opatrovnikem v desitkach ptipadu.

Kvalitni ochranu zajml opatrovance lze =zajistit bud’ prostfednictvim osoby
opatrovanci blizké a k vykonu funkce ochotné anebo prostfednictvim osoby nalezité za to
odménéne.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé predeviim poukazal na ust. § 32 odst. 4
spravniho fadu, podle n€hoZ je osoba povinna funkci opatrovnika pifijmout, nebrani-li ji v tom
zévazné diivody. Souhlas osoby s ustanovenim do funkce opatrovnika spravni fad nevyzaduje
ani nepfedpoklada. Opatrovnik se ustanovuje usnesenim jakoZto rozhodnutim procesni
povahy bez ptedchoziho projednani s ucastniky, a proto zjisStovani predchoziho souhlasu
nepiichazi v tvahu.

Pozadavek na provadéni vlastniho rozsahlého Setfeni, hrani¢icitho az s detektivni
¢innosti na izemi celé republiky ze strany spravniho organu je nerealisticky a jeho splnéni je
mimo moznosti Zalovaného.

Zalovany si je védom skutegnosti, ze vhodnost zvolené osoby je tfeba posuzovat
v kontextu kazdého jednotlivého piipadu. Obec je na misté ustanovit opatrovnikem az po
vycerpani moznosti ustanovit opatrovnikem jinou vhodnou osobu, zejména z okruhu
pribuznych a po proSetfeni vSech informaci pro zjiSténi pobytu osoby, které ma byt
opatrovnik ustanoven. Zohlednit je tfeba i1 otazku, zda z4jmy zastupovaného nejsou v rozporu
se z4jmy opatrovnika ¢i zda nejde o pravné slozity pifipad, v némz by obec neméla pro
zastupovani dostatek ptredpokladl. Pii zohlednéni vySe uvedenych kritérii dospé€l predseda
Rady Utadu k tomu, e viechny uvedené podminky byly v daném piipadé splnény.

Za dané situace je volba obce zcela logickou volbou. Zalobce agkoli vystupuje jako
soukromopravni subjekt, nemtize popfit vztah mezi obci a jejimi ob¢any.

Zalovany dale podotyka, Ze ustanovuje obec opatrovnikem jen v jednoduchych
pripadech, které nepiedstavuji pro opatrovnika nadmérnou zatéz. Sdm tadny vykon funkce
opatrovnika by zabral pouze zlomek Casu a energie ve srovndni s cCasem, ktery musel
vynalozit v rdmci své obrany pied ustanovenim opatrovnikem. Tato procesni aktivita ostatné
vypovida o tom, Ze zalobce je schopen U¢inn€ hajit zajmy opatrovance.
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_Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 6. 2009 byl Utadu dorugen navrh spole¢nost
UPC Ceska republika, a. s., na zahajeni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti uhradit dluzné
ceny poskytnutych telekomunikaénich sluZzeb a dalSich thrad proti pani N. S., trvale bytem
B., P.

Opatienim ze dne 23. 6. 2009 &. 53 951/2009-634 Utad vyrozumél tlastniky o
zahdjeni spravniho fizeni. Zasilka s timto vyrozuménim byla pani N. S. zaslana na uvedenou
adresu trvalého bydlisté, avSak poSta ji vratila zpét s poznamkou ,na uvedené adrese
neznamy*.

Utad nasledné ovéfil, ze N. S. ma v evidenci obyvatel evidovanu jako trvalé bydliste
stale tutéz adresu. Zjistil, ze neni ve vazb¢ ani ve vykonu trestu odnéti svobody. Nasledné se
Utadu podatilo kontaktovat jejiho otce, ktery viak sdélil, Ze se svou dcerou ma napjaté
vztahy. Pokusy dorucit N. S. zasilku na dal$i zjisténou adresu se rovnéz nepodatilo, stejné
jako se nepodatilo dorucit zasilky matce N. S. a otci jejiho ditcte.

Nato Utad usnesenim ze dne 15. 6. 2009 ustanovil pani N. S. jako opatrovnika
zalobce. V odiivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, Ze jelikoz zasilka s oznamenim, kterd byla
zaslana na posledni zndmou adresu Ucastnika spravniho fizeni, se vratila spravnimu orgénu
zpét s poznamkou posty, ze adresat je nezndmy a tiednim Setfenim se nepodafilo zjistit jinou
adresu odptirce ani osob blizkych, ustanovil Uiad opatrovnikem Zalobce.

Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad, vnémz uvedl, Ze nesouhlasi
s ustanovenim opatrovnikem pani N. S.. V rozkladu argumentoval v podstaté obdobnym
zpiisobem jako pozdéji v podané zalobé a dovolaval se i judikatury Ustavniho soudu k této
otazce.

O rozkladu rozhodl piedseda Rady Ufadu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
4.2.2010 ¢;. 95065/2009-603 tak, ze rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil.
V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zdkon hovoii o ,,jiné vhodné osob&“ obecné a nevylucuje
tedy, aby se touto osobou stala i osoba pravnickda. Jeji souhlas se nevyzaduje ani
nepiedpokladd a tato osoba je povinna funkci pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné
divody.

Piedseda Rady Utadu dale poukazal na kroky, které se Utad pokusil podniknout ke
zjisténi mista pobytu opatrovance nebo ke zjisténi osob jemu blizkych. Nasledn¢ uvedl, ze
v daném pfiipad€ je volba obce jako vefejnopravni korporace, na jejimZ uzemi se nachéazelo
posledni znamé bydlisteé opatrovance, zcela logickou volbou. Opatrovnik ma nepochybné
lidské 1 materidlni zdroje a predevSim personal disponujici dostatenymi odbornymi
znalostmi.

K namitanym naleziim Ustavniho soudu pak Zalovany poukazuje na to, Ze se tykaji
obcanského soudniho tadu, ktery vyzaduje piedchozi vyslovny souhlas osoby ustanovené
opatrovnikem. V daném piipad¢ vSak jde o aplikaci spravniho fadu, ktery zakotvuje povinnost
ustanoveného opatrovnika tuto funkci pfijmout. Proto byl rozklad zamitnut.

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
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ve stanovené lhaté nesouhlas.

Mestsky soud v Praze shledal, ze je zaloba je diivodna.

Otazkou, zda je moZno ustanovit osobu opatrovnikem proti jeji vili, se Ustavni soud
zabyval napt. v ndlezu II. US 27/2000, kde dospél k nasledujicim zaveérim.

,Nelze souhlasit se zavery, ze u obci a mést spada vykon opatrovnické funkce osobé
nezndamého pobytu do jejich samospravné cinnosti, jmenovité podle ustanoveni § 13 a § 14
zdk. ¢. 367/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisiu.

Nejde nikdy o vykon funkce verejnopravniho organu mistni verejné spravy, nybrz o
vwkon funkce vyplyvajici z toho, Ze je obec prdavnickou osobou, tedy osobou soukromopravni.
Musi byt proto s ni zachazeno obdobné jako s kazdou fyzickou osobou, coz znamend, Ze podle
soucasného znéni o. s. I. ji nelze poverovat funkci opatrovnika proti jeji vuli. (...)

Obcansky soudni rad v § 29 odst. 2 (pred novelou) stanovi mozZnost soudu, aby
ustanovil osobé, jejiz pobyt neni znam, opatrovnika. Opatrovnikem miiZze byt pouze osoba
fyzicka nebo pravnickad. Nic tedy nebrani soudu v tom, aby takové osobé jako opatrovnika
ustanovil i obec, t. j. pravnickou osobu. Ta ovsem musi s takovym ustanovenim souhlasit. V
pripadé jejiho nesouhlasu, coz se projevi v podaném odvolani, nemiize odvolaci soud potvrdit
rozhodnuti soudu prvého stupné o jmenovani opatrovnika, nebot nemad pro to v Zadném
zakoné oporu. Listina v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na
zdkladeé zakona a v jeho mezich. Takovy zdakon pro stanoveni povinnosti obce proti jeji vuli
vSak neexistuje a proto soudy nemohou proti viili obci jim tuto povinnost ukladat. Vykon
funkce opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 2 o. s. I. je funkci obce soukromopravni. “

Byt se citovany nélez zabyva problematikou ustanoveni opatrovnika ucastnikovi
neznamého pobytu v obCanském soudnim fizeni, domniva se zdejsi soud, Ze citované zavéry
Ustavniho soudu jsou pouzitelné i pro projednavanou véc, kdy byl opatrovnik ustanoven
v fizeni spravnim.

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi
toho, u koho je osoba, jiZ se opatrovnik ustanovuje, v pé€i, anebo jinou vhodnou osobu. Tato
osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody. Podle
§ 32 odst. 7 spravniho fadu nedba-li opatrovnik o ochranu prav nebo z4jma opatrovance nebo
1ze-1i mit divodné za to, Ze opatrovnik ma takovy zajem na vysledku tizeni, ktery odivodiuje
obavu, Ze nebude fadné hajit zajmy opatrovance, spravni organ usnesenim zrusi predchozi
ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného.

Byt tedy zdkon vyslovné neukladd spravnimu orgdnu povinnost pfedem zjistovat, zda
osoba se svym ustanovenim do funkce souhlasi, poklada zdejsi soud takovy postup za
nanejvys vhodny. Je totiz ziejmé, Ze osoba, ktera funkci opatrovnika vykonavat nechce,
nemuize byt pro vykon této funkce vhodnou osobou. U takové osoby je totiz zcela divodny
ptedpoklad, ze nebude dbat o ochranu prav nebo zajmil opatrovance a bude proto tieba jeji
ustanoveni opatrovnikem zru$it. Vzhledem ktomu je zfejmé, ze odvolani (rozklad)
opatrovnika proti usneseni, kterym byl do této funkce ustanoven, bude prakticky vzdy
divodné a nebude mozno je zamitnout.

Podle § 2 odst. 1, odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obec je vefejnopravni
korporaci, kterd ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
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odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o
potieby svych ob¢anti; pti plnéni svych ukola chrani téz vetejny zajem.

Obec tedy neni zfizena k tomu, aby héjila soukromopravni zajmy svych jednotlivych
obanli a vystupovala jako jejich zastupce v jednotlivych spravnich fizenich, jejichz
pfedmétem jsou vztahy vyplyvajici ze soukromopravnich tkoni jejich ob¢anii. Pokud zédkon
hovoii o tom, Ze obec ,,pecuje o potieby svych ob¢anli, m4 tim na mysli obCany této obce
jako celku, tj. vzdy se musi jednat o zdjem vetejnopravni a potfeby vSech obcanti dané obce
nebo jejich veétsi ¢asti. Vystupovani obce jako opatrovnika obCana obce ve spravnim fizeni
tedy nepatti k tikoliim, k jejichz plnéni jsou obce ziizeny. I z tohoto divodu tak nemohou byt
vhodnymi osobami ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho fadu, pokud se svym ustanovenim za
opatrovnika nesouhlasi.

Uvedené zaveéry nemulze zvratit ani poukaz zalovaného na ustanoveni § 32 odst. 4
spravniho tadu, z néhoz dovozuje, ze zalobce je povinen funkci opatrovnika piijmout. Toto
ustanoveni zni takto: ,, Opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je osoba, jiz se
opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna funkci
opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody. Opatrovnikem nelze ustanovit
osobu, o niz lze mit duvodné za to, Ze ma takovy zdajem na vysledku vizeni, ktery oditvodnuje
obavu, Ze nebude radné hdjit zajmy opatrovance.” Citované ustanoveni je proto nutno
vykladat tak, ze ustanovend osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout pouze tehdy, je-li
tim, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje v péci, anebo jde-li o ,,jinou vhodnou
osobou‘. Ustanovi-li spravni organ osobu, kterd k tomu neni vhodna, neni ustanoveny
opatrovnik povinen tuto funkci pfijmout. Jinymi slovy feceno opatrovnik se miZe branit
ustanoveni do této funkce 1 tim, Ze bude tvrdit, Ze neni osobou k vykonu této funkce vhodnou.
V takovém pfiipadé totiZ neni povinen funkci pfijmout, nebot” druhd véta ust. § 32 odst. 4
spravniho fadu se v takovém pfipad¢ na n¢j nevztahuje. Pravé tak tomu je v projedndvaném
piipadé, a to z diivodu, které byly rozvedeny shora.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v daném ptipad¢ v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢&. Jiné naklady ze spisu
nevyplyvaji a zalobce je ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydna po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského

A4

soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 4. dubna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
pfedsedkyné senatu



