57 A 109/2010-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jany
Datikové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce Mgr. Ing. M.S., Ph.D., proti Zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem
Plzen, Univerzitni 8, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity
v Plzni, ze dne 10. 9. 2010, ¢j. PR-P-1174301/06/10/VO

takto :

I. Rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 10. 9. 2010,
¢j. PR-P-1174301/06/10/VOse zruSu je avéc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000 K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni, ze dne 10. 9. 2010, ¢j. PR-P-
1174301/06/10/VO (dale jen napadené rozhodnuti), kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o
zruseni rozhodnuti o poplatku za studium a bylo potvrzeno rozhodnuti Zapadoceské
univerzity v Plzni ze dne 25. 6. 2010, ¢j. PR-P-1174301/06/10, (ddle jen prvoinstancni
rozhodnuti), jimz byl Zalobci vyméten podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dal$ich zakoni (zdkon o vysokych $kolach), (ddle jen ZVS nebo
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zdkon o vysokych skoldch) poplatek za studium &astkou 17.646 K¢&. Zalobee navrhoval zruseni
1 prvoinstancniho rozhodnuti a pfiznani mu prava na nahradu néklada fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce se koncem zimniho semestru 2009/2010 rozhodl zanechat studia na Fakulté
pravnické Zapado&eské univerzity v Plzni (ddle jen FP ZCU) z ditvodt pracovniho vytiZeni a
dopisem ze dne 15. 12. 2009 pozadal FP ZCU o ukonéeni studia. V akademickém roce
2009/2010 se neucastnil vyuky, neslozil zddnou zkousku ani zapocet, nevykazoval ani jiné
aktivity, které by bylo mozné za studium povazovat. ProtoZze neobdrzel na zadost Zadnou
reakci, odeslal 27. 4. 2010 zadost o ukonceni studia v souladu s § 56 odst. 1 zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych 8kolach, doporudenym dopisem i na Rektorat ZCU (uvedené
dokladal kopii podaciho listku).

3. Dne 25. 6. 2010 vydal rektor ZCU prvoinstanéni rozhodnuti o vyméieni poplatku za
studium, které bylo zalobci doruc¢eno 10. 7. 2010. Dle prvoinstan¢niho rozhodnuti se tvrdi, ze
zalobci pocalo dnem 24. 6. 2010 béZet obdobi Sesti mésicii studia nad standardni dobu studia,
za které je stanovena povinnost zaplatit poplatek za studium. Proti prvoinstanénimu
rozhodnuti brojil zalobce opravnym prostiedkem, kde uvedl, ze 24. 6. 2010 jiz nemohl byt
studentem FP ZCU, protoze studia zanechal jeité pfed okamzikem, ne za¢alo bézet rozhodné
obdobi pro vymeéfeni poplatku za studium.

4. Dne 22.9.2010 bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti, ve kterém se rektor
nezabyval namitkou Zalobce, Ze zanechal studia ptfed datem 24. 6. 2010, a pouze zminil
univerzalni frazi, ze neshledal, Ze by prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem o vysokych skolach. Dle zalobce se odvolaci instance obsahem podaného opravného
prostiedku (resp. zadosti o piezkum) Zalobce nezabyvala.

5. V nasledujici komunikaci bylo odpovédnym zastupcem ZCU Zalobei sdéleno, Ze
informac¢ni systém neobsahuje informace o tom, Ze by jeho dopisy obsahujici sdéleni o
zanechani studia byly ZCU dorugeny. Prvni dopis z 15. 12. 2009 zaslal Zalobce obyd&ejnou
postou, proto neni schopen jeho doruceni ovétit. Druhy dopis z 27. 4. 2010 vSak byl odeslan
jako doporuéeny. Zalobce proto poslal 14. 10. 2010 Zadost Ceské posts, s.p., pobocka Plzeti 1,
o informaci, zda jeho doporuceny dopis odeslany dne 27. 4. 2010 z Frankfurtu byl adreséatovi
dorucen. Posta potvrdila doru€eni této zasilky dne 30. 4. 2010. Na zaklad¢ uvedeného se
zalobci podatilo prokazat, ze studia na FP ZCU zanechal nejpozdéji dnem, kdy byla jeho
druha Zadost o ukonéeni studia doruéena ZCU, tj. dnem 30. 4. 2010, proto mu nemohlo zagit
bézet dnem 24. 6. 2010 obdobi studia, za které se vyméfuje poplatek za studium, protoze toho
dne jiz nebyl studentem ZCU.

I11. Vyjadreni Zalované
6. Podstatou Zaloby neni tvrzeni Zalobce, ze by Zzalovana vyméftila poplatek za studium

nespravné, ale tvrzeni zalobce, Ze v rozhodném obdobi jiz nebyl studentem FP ZCU, kdyz
toto tvrzeni se nezaklada na pravd¢. Zalobce byl v rozhodném obdobi studentem a zalovana
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mu po pravu vymefila poplatek za studium podle udajii z matriky studentd, jak je uvedeno
v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Skutecnost, zda je osoba studentem, neni otdzka
fakticka, ale pravni. Statut studenta vznika zapisem do studia a trva, dokud nenastane néktera
ze skutecnosti stanovenych zdkonem o vysokych Skolach (zanechani studia, ukonceni studia
pro nesplnéni pozadavkil apod.). Tvrdi-li zalobce, Ze dopisem z 15. 12. 2009 pozadal FP ZCU
o ukonceni studia, zalovana zadnou takovou zadost neobdrzela a Zalobce nijak neprokazal, ze
by takovou zadost fakulté dorucil. V zalobé sam uvadi, Ze toto neni schopen prokazat. Dopis
z27. 4. 2010 zalovana obdrzela, ovSem za zadost o zanechani studia jej povazovat nelze.
Dopis jednoznacné odkazuje na rozhodnuti o vymeéteni poplatku za studium. Jde o opozdéné
podanou zadost o prezkoumani rozhodnuti o vyméieni poplatku ¢j. PR-P-10246445/11/09
(jde o dalsi fizeni, které nebylo zalobou napadeno a v soucasné dobé¢ jiz probihd exekucni
fizeni). Dale je moZno z obsahu dovodit, Zze Zalobce zada o prominuti poplatku. Ani ze zavéru
podani nelze vyvodit zdvér o zadosti zalobce o ukonceni studia, nebot Zalobce zadost
podminuje skutecnostmi, které nenastaly. Navic dle zakona o vysokych Skolach zanechani
studia podminovat nelze.

7. Ze sdéleni prodékanky pro studijni zaleZitosti FP ZCU z20. 1. 2011, &j. DFP-SO-
004/2011, vyplyva, Ze zalobci bylo pravomocné ukonceno studium na fakulté az dnem 17. 12.
2010 a teprve timto datem piestal byt Zalobce studentem ZCU. Z citovaného sdéleni vyplyva,
7e ani FP ZCU nepovazuje podani zalobce z 27. 4. 2010 za zadost o ukonéeni studia.

8. Na zaklad€ uvedeného ma zalovana za to, ze vyvratila argument, kterym Zalobce brojil
proti napadenému rozhodnuti, a prokazala, Ze byl Zalobce do 17. 12. 2010 studentem ZCU.
Skutecnosti rozhodné pro vymeéfeni poplatku spojeného se studiem (doba ptedchoziho
neuspeésného studia) zalobce, jak potvrzuje v Zalobé€, nezpochybiuje. Poplatek mu tedy byl
vyméten spravné a zalobce je povinen jej zaplatit.

IV. Replika

9. Zalovana vedla s zalobcem spravni Fizeni a tak byla vazana i ustanovenimi spravniho
fadu, tzn. 1 lhitou pro vydani rozhodnuti (§ 71), povinnosti ozndmit rozhodnuti (§ 72) na
zalobcovo podani z 27. 4. 2010 i povinnosti postoupit podani pro nepfiislusnost (§ 12), bylo-li
adresovano vécné nepiislusnému organu. Podstatou zaloby je tvrzeni, Ze je vyméifeny
poplatek nespravny, nezdkonny. Jednim z divodu je to, Ze v dob¢, kdy mélo zacit bézet
rozhodné obdobi pro jeho vyméfeni, zalobce jiz studentem zalované nebyl. DalSimi divody
nespravnosti byly divody procesni (viz zaloba), kdyz se Zalovand napi. nezabyvala
odvolacimi ndmitkami.

10. Je-li otazkou pravni, nikoli faktickou, je-li osoba studentem, je vhodné zkoumat, zda
byl zalobce osobou platné zapsanou do studia, a pokud ano, zda nenastala nckterd ze
skutecnosti stanovenych zdkonem o vysokych Skolach. S odkazem na ¢l. 16 odst. 1 a 2
Studijniho a zkusebniho ¥adu ZCU z 11. 7. 2008 zalobce uvedl, Zze mé&l v akademickém roce
2008/2009 studium pteruSeno. Zapis provedeny 11. 9. 2009 neobsahoval stanovené
nalezitosti, nedoslo k volbé a zapisu predmétl, proto je neplatny. Aby byl platny, muselo by
byt postupovano podle ¢l. 16 odst. 2, nebot’ ustanoveni odst. 1 stanovuje, Ze se nelze od
zpiisobu zédpisu stanovené¢ho ve Studijnim a zkuSebnim fadu odchylit. V ¢€l. 16 odst. 7 je



pokraGovani 4 57 A 109/2010

stanovena i sankce za nestihnuti zapisu (nesplnéni zapisu minimalniho poctu kredit pro
akademicky rok) do pfislusného akademického roku. Dékan je podle €l. 28 odst. 2 pism. b)
Studijniho a zkusSebniho tadu povinen ukoncit studium pro nesplnéni pozadavku. Je tak
vysoce pravdépodobné, Zze zalobce pozbyl status studenta jiz vroce 2009, nebot nastala
skute¢nost, se kterou zdkon o vysokych Skolach spojuje ukonceni studia, tj. nesplnéni
studijnich povinnosti podle § 56 odst. 1 pism. b), nebot’ Zalobce nebyl platné¢ zapsanym
studentem v akademickém roce 2009/2010. Pokud zalobce i pfes uvedené studentem
v akademickém roce 2009/2010 byl, muselo k zanechani studia dojit dnem doruceni jeho
prvni zadosti o ukonc¢eni studia odeslané 15. 12. 2009, ptipadné¢ druhé zadosti odeslané 27. 4.
2010.

11. 'V § 58 ZVS je specifikovan poplatek za studium, tedy za né&jakou aktivitu, ¢innost,
nikoli za status studenta, jak se domnivéa zalovana. Aby mohl byt poplatek osobé vyméien,
musi byt soucasné¢ splnény tyto podminky: a) musi jit o studenta, b) student musi studovat, c)
doba studia musi piesahovat zdkonem stanovenou hranici. V akademickém roce 2009/2010
7alobce na ZCU nestudoval (ani nevykonaval Zadnou podobnou aktivitu). Nenavitdvoval
prednasky ani semindfe, nezapsal si zadné predméty, nevyuzival sluzeb zalované (menza,
koleje, knihovna). V Plzni se fyzicky nevyskytoval, nebot’ je trvale zaméstnan v zahranici.

12. Predstavitelé zalované tvrdili, ze Zadné Zadosti zalobce o ukonceni studia neobdrzeli,
neexistuji o nich ziznamy v centralni podateln¢ ZCU. Nyni Zalovana uvadi, Ze prece jen
n¢jakou zadost od zalobce obdrzela a snazi se s ni spojit jiny obsah, nez ktery s ni spojuje
7alobce. Ze se jednalo o v pofadi druhou Zadost o ukondeni studia lze dovodit jiz z fadku
,»Veéc“. K druhé zadosti Zalobce piipojil kopii podani z 15. 12. 2009, kterd by tak m¢la byt
soudasti spravniho spisu. Zalovana byla povinna podle spravniho fadu, piip. analogie ke
spravnimu fadu, zalobce jako podatele do 30 dnti od doruceni druhého podéani informovat o
svém rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravniho faddu). Do dneSniho dne tak neucinila. Pokud by tak
zalovana ucinila, Zalobce by mohl své podani upiesnit, doplnit a véc by se vyjasnila. Protoze
tak neu¢inila, nabyl zalobce dobré viry, Ze studia na ZCU zanechal.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

13.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (ddle jen s.7.s.).

14.  Pti prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani,
nebot’ zalobce s tim vyslovil souhlas a zalovany k vyzvé soudu nevyjadiil sviij nesouhlas,
soud proto vychazel z fikce jeho souhlasu.

15.  Zaloba je diivodna.
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Pravni posouzeni véci

16.  Zalovana vyméfila Zalobci prvoinstanénim rozhodnutim poplatek za studium &astkou
17.646 K& podle § 58 odst. 3 ZVS, podle n¢ho? [s]tuduje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalarském nebo magisterskem
studijnim programu, stanovi mu verejnd vysoka Skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalsich zapocatych Sest mésicii studia nejméné jedenapulnasobek zakladu; do doby
studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst.
3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v
aktualnim studijnim programu soubézne, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. A
v souladu s &l. 14 odst. 1 a 2 Statutu Zapadodeské univerzity v Plzni (ddle jen Statut ZCU),
kde je stanoveno: Studentiim, kteri studuji déle, nez je standardni doba studia prislusného
studijniho programu zvetSena o jeden rok (§ 58 odst. 3 zdkona), se v daném studijnim
programu stanovi poplatek za studium (odst. 1). Poplatek za studium za kazdych zapocatych
Sest mésici studia cini Sestindasobek zakladu (odst. 2). Konkrétni vyse poplatku byla pro
akademicky rok 2009/2010 stanovena rozhodnutim rektora ¢. 02R/2009, kde je pod bodem 2
uvedeno: Poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., v platném znéni
(dale zdkon) a clanku 14 odst. 1 a 2 Statutu ZCU, tj. studuje-li student déle, nez je standardni
doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarskéem nebo magisterském studijnim programu, cini
na ZCU za kazdé, byt'i zapocaté Sestimésicni obdobi studia 17 646, - K¢.

17.  V odavodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovana uvedla: Standardni doba studia
prislusného studijniho programu je stanovena podle ¢l. 3 odst. 1 Studijniho a zkusebniho radu
Zapadoceské univerzity v Plzni, v platném znéni, jako soucdst prislusného studijniho
programu. Dnem 5. 7. 2008 jste prekrocil standardni dobu studia aktualné studovaného
studijniho programu. Datem 24. 6. 2010 Vam zacina obdobi Sesti mésicu studia nad
standardni dobu studia, proto Vam byla podle § 58 odst. 3 ZVS a ¢l. 14 odst. 1 a 2 Statutu
stanovena povinnost zaplatit poplatek za studium. Udaje o celkové dobé Vaseho studia a o
prekroceni standardni doby studia zjistila Zapadoceska univerzita v Plzni z matriky studenti,
kterou je povinna vést podle § 88 ZVS. Prislusny vidaj je mozno na vyzadani sdélit. Uvedené
udaje jsou obsazeny téz ve Sdruzenych informacich matrik studentii (SIMS), coz je centralni
evidence, kterou vede Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Podle téchto evidenci
Vam byla do celkové doby studia zapocitana studia [1] UK Praha — Pravnicka fakulta,
M6805, magistersky, prezencni, zapis 1.9.2000, ukonceni 7.10.2006 pro nesplnéni studijnich
podminek, preruseni 1.9.2001 — 10.10.2002, 9.2.2005 — 23.5.2005 a 31.3.2003 — 25.9.2003;
[2] ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI — Fakulta prévnickd, M6805, magistersky,
prezencni, zdpis 4.10.2006, preruSeni 1.2.2007 — 21.1.2008, 22.9.2008 — 11.9.2009. Vyse
poplatku za studium byla stanovena v souladu s ¢l. 14 odst. 2 Statutu a rozhodnutim rektora ¢.
03R/2010, které tez stanovi zpiisob a formu placeni poplatkii za studium.

18.  Prvoinstanéni rozhodnuti obsahuje pouceni o tom, ze lze proti tomuto rozhodnuti
v souladu s § 68 odst. 4 ZVS podat rektorovi prostiednictvim Informacniho a poradenského
centra (IPC) pisemnou zadost o prezkoumani tohoto rozhodnuti, a to do 30 dnii ode dne jeho
doruceni. Podani Zadosti ma odkladny ucinek.
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19.  Poudeni vychazi z ust. § 68 odst. 3 pism. f) ZVS, podle néhoz [rJozhodnuti o vyméreni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4, musi byt vyhotoveno pisemné, musi
obsahovat oduvodneéni a pouceni o mozZnosti podat Zadost o prezkoumani a musi byt
studentovi doruceno do vlastnich rukou. Dale z ust. § 68 odst. 4 ZVS, kde je uvedeno, Ze
[s]tudent miize do 30 dnui ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno,
pozadat o prezkoumani rozhodnuti; zmeskani této lhity Ize ze zavaznych ditvodii prominout.
Zadost se podava orgdnu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto orgdnem dékan, miize sam
zadosti pouze vyhoveét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi.
Rektor zméni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdakonem, vnitinim
predpisem verejné vysoké skoly nebo jeji soucasti. Rozhodnuti o disciplinarnim prestupku a o
vylouceni ze studia podle § 67 zrusi i v pripade, ze dodatecné vysly najevo skutecnosti, ktere
by odivoditovaly zastaveni Fizeni. Zadost o prezkoumdni rozhodnuti vydaného podle odstavce
3 pism. f) ma vzdy odkladny ucinek.

20.  Podle § 58 odst. 8 ZVS [r]ozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem podle
odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alespon 90 dnii pred splatnosti poplatku. Rektor miize v
ramci rozhodovani o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se
studiem vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozZit termin jeho splatnosti s
prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zdsad
uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly.

21.  Proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce brojil podanim nazvanym odvolani proti
rozhodnuti ve veci vyméreni poplatku za studium, kde zadal o zruSeni prvoinstan¢niho
rozhodnuti a uvadél, 7e studium na PF ZCU v zimnim semestru akademického roku
2009/2010 z dtivodu pracovniho vytizeni zanechal a tuto skuteénost ZCU dopisem oznamil.
Namital, ze tak nemohl dnem 24. 6. 2010 piekrocit standardni dobu studia studijniho
programu, protoze v letnim semestru akademickeho roku 2009/2010 jiz nebyl studentem FP
ZCU.

22.  Napadenym rozhodnutim Rektor ZCU podle § 68 odst. 4 ZVS prvoinstanéni
rozhodnuti piezkoumal a rozhodl Zdadost o prominuti vyméreného poplatku zamitnout a
puvodni rozhodnuti potvrdit.

23.  V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno: Neshledal jsem, zZe by napadené
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s citovanym zdkonem, vnitinim piedpisem ZCU v Plzni
nebo jeji soucasti. Piuvodni rozhodnuti bylo radne oditvodnéno a z toho je patrné, Ze jste
povinen uhradit poplatek za studium v souladu s § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach.
V druhém odstavci je uvedeno, ze zalobce dnem 5. 7. 2008 ptekrocil standardni dobu studia
aktualné studovaného studijniho programu a datem 24. 6. 2010 mu zacina obdobi Sesti mésicti
studia nad standardni dobu studia, proto mu byla podle § 58 odst. 3 ZVS a ¢&l. 14 odst. 1 a 2
Statutu stanovena povinnost zaplatit poplatek za studium. Dale je v odiivodnéni uvedeno
shodné jako v prvoinstanénim rozhodnuti, kde byl zjistén udaj o celkové dob¢ studia zalobce
a vyjmenovana studia, kterda byla zalobci zapoctena do celkové doby studia, véetné vSech
preruSeni studia. V zavéru je uvedeno: Duvody, které uvadite ve své zadosti o prezkoumani
rozhodnuti, nebyly shledany jako relevantni pro snizeni / prominuti poplatku.
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24.  Zuvedeného je ziejmé, e Zalobce vyuzil svého prava a podle § 68 odst. 4 ZVS
pozadal o ptezkouméani rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o vyméieni poplatku spojeného se
studiem a rektor ZCU (ddle jen rektor) byl povinen o takové Zadosti rozhodnout. V zakong o
vysokych Skolach je upraven v § 68 odst. 4 postup rektora shledad-li v ramci prezkumu
takového rozhodnuti, ze bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitinim piedpisem vetejné
vysoké Skoly, tehdy jej zméni nebo zrusi. Procesni postup v ptipadé€, ze rektor takovy rozpor
neshleda, neni v zakoné& o vysokych $kolach vyslovné upraven. Podle § 68 odst. 1 ZVS se na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.
Pfesto je nutné obdobné jako je tomu v 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové casti
rozhodnuti rektora uvést feseni otazky, kterd je predmétem fizeni, tzn. je nutné ve vyroku
rozhodnuti rektora o zadosti o piezkoumani rozhodnuti o vymeéteni poplatku spojeného se
studiem rozhodnout o podané zadosti tak, aby bylo zfejmé, zda ji bylo vyhovéno (tzn. zménit
nebo zrusit prvoinstancni rozhodnuti) nebo, ze zadosti nebylo vyhovéno a prvoinstan¢ni
rozhodnuti bylo shledano v souladu se zdkonem, vnitinim pfedpisem vetejné vysoké Skoly
nebo jeji soucasti (tzn. zaddost zamitnout a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdit). V zakon¢ o
vysokych Skolach je pak upravena jest¢ moznost moderace vyse vymeéteného poplatku a
rektor je tak ve smyslu § 58 odst. 8 ZVS opravnén v ramci rozhodovani o zadosti o
pfezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem vyméteny poplatek snizit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti.

25. Podnét k piezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti dal Zzalobce podanim nazvanym
odvolani. Podani, které zdkon o vysokych Skolach v § 68 odst. 4 oznacuje formalné jako
zadost o prezkoumani rozhodnuti, ma z hlediska materidlniho povahu odvolani proti danému
rozhodnuti. Zalobce v zadosti o pfezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti namital (viz odst.
21), ze studium na PF ZCU v zimnim semestru akademického roku 2009/2010 z déivodu
pracovniho vytiZeni zanechal a tuto skute¢nost ZCU dopisem oznamil. Namital, Ze tak
nemohl dnem 24. 6. 2010 ptekrocit standardni dobu studia studijniho programu. Jeho
argument v odvolani uvedeny sméfoval k zavérenému navrhu, aby bylo prvoinstancni
rozhodnuti zruseno. Slovy zékona tedy podle § 68 odst. 4 ZVS navrhoval, aby bylo zruseno
rozhodnuti o vyméieni poplatku spojen¢ho se studiem, kdyz bylo vydano v rozporu s § 58
odst. 3 ZVS (v rozporu se zakonem) a v rozporu s &l. 14 odst. 1 a 2 Statutu ZCU (vnitinim
predpisem vetejné vysoké skoly).

26.  Vdané pravni véci rektor o zadosti Zalobce o pirezkouméni rozhodnuti o vyméteni
poplatku spojené¢ho se studiem rozhodl tak, ze zadost Zzalobce o prominuti vymeéteného
poplatku zamitnul. Rozhodoval tedy podle § 58 odst. 8 ZVS o Zadosti o prominuti
vyméfeného poplatku. Zadost o prominuti vyméieného poplatku viak Zalobce nepodal. Jedna
se tak o pochybeni spocivajici v rozporu mezi skutkovym stavem a pravnim zavérem
uéinénym Zalovanou v napadeném rozhodnuti. Zalovana tak rozhodovala o jiném piedmétu
fizeni, nez jej vymezil svoji Zadosti o piezkoumani prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalobce.

27.  Déle soud shledal, ze rektor pii rozhodovani o Zadosti Zalobce neptfezkoumaval, zda
bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a vnitinim pfedpisem vetejné
vysoké 8koly, jak mu uklada § 68 odst. 4 ZVS, i kdyZ to v avodu odiivodnéni napadeného
rozhodnuti bez bliz§iho zdivodnéni deklaroval, ale vrozporu s obsahem Zzadosti toliko
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zopakoval argumentaci uvedenou v prvoinstan¢nim rozhodnuti (viz odst. 23), aniz by se
zabyval namitkou Zzalobce, ze studium pied datem 24. 6. 2010 ukoncil a tuto skutecnost
zalované sd¢lil. Nereagoval na namitku a argumentaci zalobce v podané zadosti o
piezkoumani prvoinstan¢niho rozhodnuti, nevypotadal se s ni tak, aby bylo najisto postaveno,
zda doslo k poruseni § 58 odst. 3 ZVS, tedy, zda bylo prvoinstanéni rozhodnuti ve smyslu
§ 68 odst. 4 ZVS vydano v souladu se zadkonem a vnitinim piedpisem vefejné vysoké $koly
vzhledem k tvrzeni Zalobce v Zadosti.

28.  Zuvedenych duvodu soud shledal, ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem,
konkrétné¢ s ustanovenim § 68 odst. 4 ZVS, proto jsou dany divody jeho zruseni pro
nezékonnost.

Zaver

29.  Zaloba je diivodni. Napadené rozhodnuti soud shledal nezikonnym, proto jej zrusil
podle § 78 odst. 1 s.f.s. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci
7alované k dal§imu fizeni. Zalovana je ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. v dal§im fizeni vazana
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VI. Naklady Fizeni

30. O nékladech fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 véta prva s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nahradu
nakladii Fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel. V dané pravni véci mél zalobce plny uUspéch, proto ma pravo na ndhradu nakladi
fizeni. Zalobce nebyl zastoupen advokatem. Néklady ¥izeni spoéivaji v zaplaceném soudnim
poplatku 2.000 K¢ podle polozky 14a, bod 2. pism.a) Sazebniku poplatkt, piilohy zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Néklady fizeni tak Cini
2.000 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst.1 a misto plnéni podle § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnutilze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 31. srpna 2012

JUDr. Jana Dainkova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



