Cislo jednaci: 10Ca 187/2009 - 88-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcli JUDr. Ing Viery Horc¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: T.M.H., st.pfisl. Vietnam, pravné zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokitem se
sidlem Teplice, Dlouhd 31/63, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2009, ¢;j. CPR-7482-1/CJ-2009-9CPR-C213,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobou napadenym rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 2.6.2009, &. CPR-7482-1/CJ-2009-9CPR-C213, bylo zamitnuto jako opozdéné
odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem, ze dne 23.3.2009, &j. CPUL-
01704-4/CL-2009-044063-18, kterym zalobci byla zruSena platnost viza k pobytu nad 90 dni.
K 1.1.2011 piesla ze zikonem &. 427/2010 Sb., pisobnost Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ve vécech povolovani pobytu cizincii na Ministerstvo vnitra, Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci.

V podané zalobé se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a ve vztahu
k opozdénosti odvolani zalobce uvadi: Podle &l. 22 odst. 2,3, a 6 postovnich podminek Ceské
posty, s.p., vydanych s u¢innosti od 1.4.2007, plati, ze vyzva ma byt vloZzena do domovni
schranky adresata, ktera je oznafena jménem a piijmenim, nebo oznacena piijmenim
adresata, ,,nebo do schranky, o které lze predpokladat, Ze ji ziidil adresat.. Zalobce v Zzalobg
uvadi, Zze zd&dna domovni schrana oznacend jménem a pifijmenim, ani pfijmenim Zalobce, ani
schrana, o které mohla doruCovatelka predpokladat, ze ji zfidil adresat, se na adrese — D., R.,
,henachédzela a nenachazi“. Dorucovatelka byla povinna vratit zasilku jako nedorucitelnou,
nikoliv jako nevyzvednutou. ,,Zalobce mél schranu oznalenou, ale nékdo z ostatnich
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spolubydlicich mu ji odstranil, resp. ptelepil mu jeho jméno a pfijmeni, a zalobce tuto zavadu
po jejim zjisténi odstranil. Nebylo tak provedeno doruceni ve smyslu ust. § 20 a 23 spravniho
fadu, a tim ani nenastala fikce doruceni dle § 24 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce poté, co pficestoval na izemi CR
se, na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dni, pfihlasil k pobytu na adrese D., R.. Tuto adresu
uvedl 1 jako misto podnikani, a bydlel zde na zdklad¢ smlouvy o ubytovani ze dne 17.6.2008.
Na uvedenou adresu bylo Zalobci zaslano rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem, ze
dne 23.3.2009, ¢j. CPUL-01704-4/CL-2009-044063-18. Pisemnost byla vracena z divodu
nevyzvednuti v ilozni dob¢ a nastala fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Pisemnost byla ulozena dne 26.3.2009, za den doruceni pisemnosti je tedy povazovano
datum 6.4.2009. Vzhledem k tomu, ze v zakonné lhtté¢ nebylo podano odvolani, nabylo
prvostupiiové rozhodnuti pravni moci dne 22.4.2009. Na zdkladé stanovené lhuty
k vycestovani uvedené v rozhodnuti ze dne 23.3.2009, byl zalobce vyzvan dopisem ze dne
21. 4. 2009, aby se dostavil k udéleni vyjezdniho ptikazu; tato pisemnost byla zaslana na
tutéz adresu a zalobcem-adresdtem byla dne 6.4.2009 pievzata. Dne 18.5.2009 pievzal
spravni organ I. stupné odvoldni proti rozhodnuti ze dne 23.3.2009 a protoze odvolani
neobsahovalo skuteCnosti, které by bylo Ize posoudit jako podnét k piezkumnému fizeni,
k obnové fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, bylo jako opozdéné zamitnuto.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze odvolaci organ neprovedl
navrzeny diikaz — ohledani domu, jinak by zjistil , Ze na schrance neni uvedeno jméno ani
piijmeni Zalobce. V pitiloze Zalobce dolozil fotografie domovnich schranek.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ vcas podané Zzaloby pirezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), jakoZ i
fizeni, které mu piedchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s., poté, kdy Ucastnici fizeni s timto postupem soudu vyslovili
souhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu tyto podstatné skutecnosti:

Dle udajt z veiejné Casti zivnostenského rejstiiku, zaslané inspektoratu dne 19.2.2009
mél zalobce k datu 19.2.2009 nahlasen pobyt na adrese D., R., na shodné adrese mél
nahlaSeno i1 misto podnikani. Podle ,,Podrobné lustrace osob* ze dne 23.2.2009, byl Zzalobce
k tomuto datu rovnéz hlasen na této adrese. Na obalce se zasilkou rozhodnuti ze dne
23.3.2009 zaslané zalobci na adresu D., R., kterd byla dne 14.4.2009 vracena odesilateli jako
nevyzvednutd, je uvedeno, ze dne 26.3.2009 byla na adrese zanechana vyzva a pouceni, a od
tohoto dne byla pfipravena k vyzvednuti. Dale obalka obsahuje sdéleni, ze ilozni doba konci
dne 10.4.2009. Spis obsahuje také vyzvu Sluzby cizinecké policie ze dne 29.4.2009, ktera
byla zaslédna dle ptilozené dorucenky zalobci na stejnou adresu a Zalobce si zésilku po jejim
ulozeni na posté dne 4.5.2009 nasledné dne 6.5.2009 vyzvedl.

V odvolani zalobce uvedl shodné skutecnosti jako v zalobg¢.

Ve vypisech z zivnostenského rejstiiku ze dne 24.2.2009 a ze dne 6.5.2009, je uvedena
adresa podnikani i1 adresa pobytu shodné D., R.. Tataz adresa je uvedena na vypise z
obchodniho rejstiiku ze dne 6.5.2009. Z lustrace osob ke dni 2.6.2009 vyplyva, Ze adresu
pobytu ani podnikani si Zalobce nezménil.

V  odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z lustraci
z evidence osob vyplynulo, ze béhem pobytu na uzemi CR, tj. od 10.9.2008 Zalobce zménu
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adresy nenahlasil a uzemi CR neopustil. Piekazky pro doru¢eni ve smyslu ust. § 24 odst. 2
spravniho fadu Zalobce neuvedl. Zalovany uvedl, Ze v spisovém materidlu se nachazi doklad —
dorucenka prokazujici, Ze vyzvu ze dne 29.4.2009, zaslanou na shodnou adresu, si Zalobce
6.5.2009 vyzvedl.

Podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkoumad, zda nejsou dany
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni ptrezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo neptipustné
odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o
vydani nového rozhodnuti.

V ptipadé, ze soud pirezkouméava rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, ze odvolani je opozdéné, je ramec moZnosti
soudniho pfezkumu rovnéZz ddn ustanovenim § 92, nebo-li soud pouze zkouma, zda-li zavér
spravniho organu o opoZzdéném odvoladni je skutkové podlozeny a v souladu se zdkonem.
Soud neni opravnén piezkoumavat ndmitky vztahujici se k meritu rozhodnuti, proti kterému
bylo podané odvolani.

Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost
ve lhite 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Dtvodem pro pozadavek prominuti zmeskani ukonu dle § 24 odst. 2, zalobce netvrdil.
Zalobcem uvadény divod, Ze jmenovku mu spolubydlici odstranili, neni zdkonnym diivodem
pro posuzovani, zda-li tady nejsou podminky pro prominuti zmeskani ukonu.

Pocitani casu upravuje ustanoveni § 40 spravniho tadu, které¢ uvadi v odst. 1 pokud je
provedeni urcitého tkonu v fizeni vazano na lhiitu, tak se podle pism.a) nezapocitava do behu
lhity den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhiity; to neplati, jde-li o lhtiitu uréenou
podle hodin; v pochybnostech se za pocatek lhiity povazuje den nasledujici po dni, 0 némz je
jisto, ze skuteCnost rozhodujici pro pocatek béhu lhity jiz nastala. Podle pism. c¢) téhoz
ustanoveni, piipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblizsi ptisti pracovni den; to neplati, jde-1i o lhtitu ur¢enou podle hodin.

Z dokladt zalozenych v spravnim spise, a to z doruc¢enky, prokazujici ulozeni vyzvy
k vyzvednuti zasilky obsahujici rozhodnuti ze dne 23.3.2009, a z lustraci v seznamech osob,
jakoz 1 vypist z zivnostenského a odchodniho rejstiiku, ma soud za prokazané, Ze cizinec,
ktery ma podle zakona o pobytu cizinci povinnost, pobyva-li na izemi CR, nahlésit misto
pobytu i kazdou zménu pobytu, mél udanou adresu pobytu shodnou, na kterou byla
dorudovéana piedmétna zasilka. Zalovany i spravni organ 1. stupné se ovéfovanim hlageného
pobytu zabyvali, o ¢emz jsou ditkazy, vy$e vyjmenované, obsahem spravniho spisu. Zalobce
zménu mista pobytu nehlasil, neuvedl ani, Ze by z izemi CR vycestoval, a neuvedl zadny
relevantni diivod ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho adu. Skute¢nost uvadéna v odvolani a
nasledné v Zalobé, ze Zalobce nemé¢l jménem ani piijmenim oznacenou schranku, neni
zakonnym divodem pro zavér, ze dorucovatelka neméla zanechat vyzvu k vyzvednuti. Neni
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opodstatnény zavér, ze dorucovatelka neméla divodu se domnivat, Ze schranku neziidil
zalobce, kdyz na této adrese si zalobce vyzvy zanechané vyzvedaval, o cemz svédcCi 1 prevzeti
pisemnosti zalobcem dne 6.5.2009. Je véci Zalobce, aby na adrese, kterou uvedl jako misto
pobytu mél poStovni schranku, a aby ji mél oznacenou jménem nebo alespon piijmenim. Soud
rovnéz nemuze prihlizet k tvrzeni, ze zalobce sice schranku oznacenou mél, ale spolubydlici
jmenovku strhli ¢i ptelepili, které je v rozporu s ptfedchozim tvrzenim Zalobce, Ze se na adrese
D., R. schranka, o které mohla dorucovatelka piedpokladat, ze ji zfidil adresat, ,,nenachazela a
nenachazi“. A jestlize mél Zalobce, jak tvrdi schranku pied datem 26.3.2006 oznacenou,
dorucovatelka mohla diivodné predpokladat, Ze stejna schranka, do které dorucovala postu
zalobci, nadale patii zalobci, €i-li neméla diivod pochybovat, ze ji ziidil Zalobce.

Soud neshledal Zalobcem obecné vytykané poruseni § 20, 23 a 24 spravniho fadu,
nadto zalobce neuvedl, jakym jednanim Zalovaného méla byt tato ustanoveni porusena.

Podle ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu, nebyl-li adresat v misté¢ dorucovani zastizen,
pisemnost se dle § 23 odst. 3 spravniho fadu ulozi v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb, souCasn¢ se adresat vyzve vlozenim oznameni o netspésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhit¢ 15 dnt
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Po uplynuti 15 dnl se pisemnost vrati sprdvnimu organu, ktery ji vyhotovil.
Zarovenn s oznamenim se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho
pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu. PoStovni dorucovatelka na adrese,
kterou jako misto pobytu uvedl Zalobce, ulozila dne 26.3.2009 vyzvu dle § 23 odst. 4
spravniho fadu. Zasilka byla vracena, jako nevyzvednuta 14.4.2009 odesilateli. Desatého dne
od ulozeni nastala dle § 24 odst. 1 spravniho tadu fikce doruceni, a to k 6.4.2009. V zakonné
lhiit¢ zalobce odvolani nepodal, proto rozhodnuti ze dne 23.3.2009 nabylo pravni moci dne
22.4.2009. Zavér zalovaného, Ze odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem, ze
dne 23.3.2009, ¢j. CPUL-01704-4/CL-2009-044063-18, je opozdéné, je v souladu s vyse
uvednymi ustanovenimi zakona.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé¢ a
nemohl neZ konstatovat, Ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu ndkladii s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhité dvou tydna po
doruceni tohoto usneseni. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi NejvysSimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).
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V Praze dne 31.3.2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



