50 A 17/2012 - 63

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci navrhovatele:
Piipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci P., zastoupeného Mgr. LukaSem
Trojanem, advokatem KSD STOVICEK advokatni kancelaf, s.r.o. se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 78 Praha 4, proti odpurci: Obec P., zastoupenému Mgr. Soniou Adamovou,
advokatkou se sidlem Pplk. Sochora 740/34, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, o navrhu na urceni, ze
navrh na kondni mistniho referenda nema nedostatky

takto:

L. Urcuje se, Ze navrh navrhovatele na konani mistniho referenda v izemnim
obvodu obce P., okr. Kladno, s predkladanou otiazkou ve znéni ,,PoZadujete,
aby organy obce Pavlov zachovaly v obecnim parku petanquové hristé?«, ve
znéni opravy ze dne 31. ¢ervence 2012, nema nedostatky.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), jenz byl soudu dorucen dne
31. 8. 2012, domaha urceni, Ze jim podany navrh na konani mistniho referenda v obci P. nema
nedostatky.

V navrhu se uvadi, ze navrhovatel dne 31.5. 2012 dorucil navrh na konani mistniho
referenda obecnimu uiadu P. (dale jen ,,obecni Gfad*), v némz navrhl uskute¢nit v uvedené obci
mistni referendum o otazce: ,,Pozadujete, aby organy obce P. zachovaly v obecnim parku
petanquové hiisteé? Obecni ufad navrhovatele v dopise pfedaném dne 13.6.2012 vyzval
k odstranéni nedostatkii navrhu ve lhiaté 30 dnd od doruceni vyzvy. Nedostatky spatfoval
konkrétn¢ ve formulaci referendové otazky, v odiivodnéni navrhu a v odhadu nakladii provedeni
referenda.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 50 A 7/2012-64, byl navrh
navrhovatele na ureni, Ze (ptivodni) navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
zamitnut. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze navrh postradd tdaj o zplsobu thrady
nakladl spojenych s provedenim mistniho referenda a s realizaci rozhodnuti v ném pfijatého, tak
jak to vyzaduje ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve
znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®). V ostatnim vSak vytky
odptirce odmitl jako neopravnéné.

Navrhovatel proto v souladu s usnesenim soudu upravil sviij navrh tim, Ze v ném doplnil
informaci o tom, ze naklady mistniho referenda mohou byt uhrazeny z rezervniho fondu obce P.,
jenz je v soucasné dobé k dispozici ve vysi 1.100.000,- K¢, a podal jej znovu dne 31. 7. 2012
odptrci. Na toto podani odpiirce zareagoval nedatovanym piipisem, kterym navrh odmitl
z diivodu, ze puvodni podani bylo soudem zamitnuto a argumentoval v ném dale skutecnosti, ze
zaplaceni nakladl z rezervy rozpoctu obce je pravné i vécné nepfiijatelné. S ohledem na text



pripisu, ktery ptrevzal dne 23. 8. 2012, se navrhovatel rozhodl pro jistotu podat navrh na urceni,
ze navrh na konani mistniho referenda neméa nedostatky.

Vytky obsazené v piipisu odpiirce povazuje navrhovatel za neopravnéné. Ma za to, Ze
odplrce navrhu znovu vytyka nespravnost jeho obsahu, ackoliv podle § 11 a 12 zakona o
mistnim referendu se mé omezit pouze na formalni pfezkum ndleZitosti navrhu. Obsahové
hodnoceni navrhu piislusi teprve zastupitelstvu obce, a to i ve vztahu k tomu, zda pouziti
finan¢ni rezervy obce k uhradé ndkladl na konani referenda je namisté. Pokud pak odptirce
uvadi, ze jeji uziti je ,,pravné i vécné nepiijatelné®, nijak své tvrzeni nekonkretizuje.

Pravni zastupkyné odptirce v pisemném vyjadieni k navrhu uvedla, Ze odptirce navrh na
konéni mistniho referenda nadale nepovazuje za bezvadny. V prvni fadé¢ namitd, ze ma-li se
rozhodovat o umisténi hiisté na pétanque, pak nepochybné jde o otazku posuzovanou v fizeni
spravnim v rezimu stavebniho zédkona. Pfedmétny navrh je ndvrhem, kdy se obecné samostatna
pusobnost obce — rozhodnuti o ziizeni, resp. provozovani hfi§t¢ — prolind s pfenesenou
pusobnosti samospravy — v ramci stavebniho fizeni (rozhodnuti o umisténi stavby htisté aj.) a téz
s kompetencemi fady jinych organti statni spravy. Za danych podminek se podle odptirce jedna o
tzv. vyluku a konani mistniho referenda je ohledné pfedmétné nastolené otazky neptipustné.

Druhou namitkou odptirce poukazuje na skuteCnost, ze tvrzeni navrhovatell, Ze obec
existenci hfisté¢ ohrozuje, je nepravdivé, k ¢emuz nabizel i listinné dikazy. Za danych okolnosti
je podle n& konani mistniho referenda nadbytecné a vedlo by pouze k plytvani obecnimi
financemi. Odptrce by tak akceptovanim ndvrhu na konani mistniho referenda k otazce, k niz se
jiz vyjadfilo i1 zastupitelstvo obce, porusilo pravni pifedpisy stanovujici mu povinnost fadné
spravovat své finance.

Samostatnym podanim se k ndvrhu vyjadfil i pfimo odpirce jednajici ,,z povereni
zastupitelstva Obce P.* svym starostou. Uvedl, ze zastupitelstvo obce P. opakované projednalo
navrh na konani referenda a ,,znovu dospélo k ndzoru, zZe kondani mistniho referenda neni
v souladu se skutecnostmi nebot' uvedeny , Navrh...,, nese v opakovaném podavani, pouze
Sikanozni charakter, [...] Nikdy nebyl resen a ani vysloven ndavrh na zruseni tohoto vyuziti, ba
pravé naopak zamér zastupitelstva Obce P. bylo, Ze provozované misto nemélo oporu v Uzemnim
planu Obce P., ktery byl schvalen na verejném zasedani Obce P..“ Zastupitelstvo po komunikaci
se stavebnimi organy sdé¢lilo v srpnu 2012 navrhovateli, ze ,,pFipousti mozZnost legalizace
umisténi drive détskeho hriste, nyni nahodile vyuzivané k petaque... ", ale nadale pozaduje, aby
ze strany zajemcu o pétanque byla urcena zodpovédna osoba, zarucujici bezpecnost a pofadek na
htisti. S ohledem na uvedené odpirce ,, naddle zastava nazor, ze kondni mistniho referenda nejen
Ze nema nedostatky, ale i jeho konani by bylo bezucelné, tedy predcasné a neumérné by zatizilo
rozpocet Obce P., kdyz naopak nebylo ve spravnim rizeni a ani jinak vyiceno, Ze se hristé ma
,zrusit”, nebo jinak vyuzivat.* Dale odpurce poukdzal na to, ze navrhovatelé ,,opakované
nepredlozili odhad nakladii na kondani mistniho referenda, ac jim to bylo vytknuto usnesenim
Krajského soudu Praha, pozdéji opakovane vyzadovano Obci P.*. Odpurce proto navrhl, aby
soud ndvrh zamitl.

Z odpturcem piedlozen¢ho spisového materidlu soud zjistil, Ze jeho obsah je shodny
s obsahem spisu, jenz mu byl pfedlozen ve véci puvodniho navrhu feSeného pod
sp. zn. 50 A 7/2012, tj. ze viibec nezachycuje udalosti nastalé po rozhodnuti soudu. Nezbylo tak
nez vychazet z listin, které jako pfilohu svého navrhu ptedlozil soudu navrhovatel, a zjeho
tvrzeni. Z ptivodniho obsahu spisu ma pro tuto véc vyznam zejména skutecnost, ze ptvodni
vyzvou odpirce stanovil navrhovateli k opravé navrhu lhiitu 30 dnti ode dne doruceni vyzvy a ze
ve vyzvé navrhovateli vytykal nedostatek tdaje o tom, zjakych finan¢nich prostredki by
naklady na konani mistniho referenda mély byt obci hrazeny.



Z ptipojené¢ho soudniho spisu 50 A 7/2012 soud zjistil, Ze usneseni o zamitnuti navrhu
bylo zmocnénci navrhovatele doru¢eno dne 26. 07. 2012. V tomto usneseni Krajsky soud v Praze
mj. uvedl, ze ,, Zcela okrajové vsak vyzva obecniho uradu zminila i treti vytku — neuvedenti udaje
o tom, z jakych prostiedkii budou prislusné naklady (pozn. — jde o naklady na kondni mistniho
referenda) hrazeny — a tato vytka je jako jedind opravnénd. Argumentace navrhovatele, Ze tento
pozadavek obecniho uradu postrada zakonny podklad, neobstoji, nebot' § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o mistnim referendu vyslovné pozaduje, aby navrh obsahoval ,,odhad nakladii spojenych
s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu a zpiisob
jejich uhrady z rozpoctu obce, popripade statutirniho mésta*. Proto tento udaj je nezbytnou
naleZitosti navrhu, ktera v nem musi byt vidy obsazena. Jejim smyslem je upozornit oprdavnéné
osoby na nutné disledky konani mistniho referenda a realizace rozhodnuti v ném na rozpocet
obce, napr. na skutecnost, Ze zabezpeceni potiebnych financnich prostredki si vyzada omezeni
urcitych investic ¢i jinych vydaji obce, jejich odloZeni, ¢i naopak, Ze realizace urcitého
rozhodnuti povede k predpokladané uspore vydajii apod. I tento udaj ma mit opét pouze
orientacni vyznam, nebot je zaloZen pouze na odhadech. Soud pritom ma za to, zZe pozZadavek
nadneseny duvodovou zpravu k zakonu o mistnim referendu na uvedeni konkrétni kapitoly
rozpoctu obce nelze z textu zakona dovodit a pro splnéni této naleZitosti postaci i méné specificky
udaj (napr. vyuziti prostiedki na bankovnim uctu obce, omezeni vydajii na poradani urcité
kulturni akce, vyuziti prostredkii ziskanych verejnou sbirkou na tento ucel v obci aj.). Je dokonce
otazkou, zda v situaci, pokud by obec napr. ani k Zadosti o poskytnuti informace nebyla ochotna
potrebné podklady pripravnému vyboru poskytnout, by nebylo mozné tento udaj platné nahradit
konstatovanim, Ze v dusledku tohoto odmitnuti poskytnuti potiebnych podkladii navrhovatelé
nejsou schopni tento udaj uvést. Nicméné chybi-li v navrhu jakakoliv zminka k tomuto bodu a je-
li to obecnim uradem vcas vytknuto, neni mozné bez prislusného doplnéni ndavrh na konani
mistniho referenda postoupit k rozhodnuti zastupitelstvu obce.

Navrhovatel ptedlozil kopii ptipisu datovaného dnem 31. 7. 2012, adresovaného odptrci,
vnémz jeho zmocnénec sdéluje zastupitelstvu obce, ze zasila opravu ndvrhu na vyhléseni
mistniho referenda. Odkazuje na usneseni Krajského soudu v Praze, jimz byla za jedinou
relevantni vytku oznacena vytka chybéjiciho udaje o tom, z jakych prostiedki budou naklady na
konéni mistniho referenda hrazeny, a dodava, ze v opravé navrhu tento udaj jasné¢ formuluje.
Vyslovuje pak piesvédceni, ze obecni ufad bude respektovat usneseni soudu.

Navrhovatel dale piedlozil opraveny text navrhu na konani mistniho referenda, ktery je
také datovan dnem 31. 7. 2012 a ktery je zcela shodny s navrhem piivodnim, pouze do ¢asti d)
oznacené jako ,,Odhad ndkladi provedeni referenda® byla navic vlozena véta: ,, Prislusné
naklady na referendum pak budou hrazeny z rezervniho fondu obce jez je v soucasné dobé
k dispozici ve vysi cca 1100 000,- K¢ na bankovnim uctu obce a neni vazan kZadnému
konkrétnimu ucelu.

Navrhovatel také soudu k dikazu predlozil nedatovany piipis odplrce, na né&jz
zmocnénec navrhovatele ruéné vyznacil a podepsal poznamku , prijato 23/8/2012“. Ptipis
podepsany starostou odptirce je oznacen nadpisem ,, Podani — odmitnuti“ a uvadi se v ném, ze se
navrhovatel poddnim ze dne 31.7.2012 domaha ,opravy”“ piedchoziho podani ze dne
31.5.2012. Protoze vSak Krajsky soud v Praze piedchozi navrh zamitl, odptrce musi podani
odmitnout, aby tim splnil usneseni soudu. V nésledujici, nepfili§ srozumitelné ¢asti nadepsané
jako pouceni, se dale uvadi:

,,Obec P. si vSak dovoluje upozornit na casti usnesenti, které musi podavajici splnit pri
novém podani na konani referenda, aby mohl byt akceptovatelnym, v mezich prislusného zakona.
Obec P. si pak dovoluje upozornit na podstatné podminky pro akceptaci navrhu na vyhlaseni
referenda v Obci . v predmétné véci. O uvedeném navrhu bude pak rozhodovat Obecni urad v P.



v mezich, tak jak to uklada zdkon. V uziti obecniho majetku pak bude rozhodovat zastupitelstvo
Obce P., kdy bude splnéna podminka dana i soudem, o stanoveni ndkladii spojenych
s provedenim referenda. Obec pak navrhuje, aby pri pravni i vécné akceptaci toto referendum
bylo spojeno s nékterymi konanymi volbami, které by zastupitelstvo Obce P. odsouhlasilo.
V pripade, Ze dojde k akceptaci podminek jak vecnych, tak i pravnich, tedy wurcenim
jednoznacnosti v otazce referenda, ddle pak bude urcen konkrétni , zrizovatel hristeé“, jeho
., provozovatel “, kteri prevezmou prdvni i vécnou odpovednost, Ize se vyporadat i se strankou
vyvolanych nakladit na konané referendum. K tomu lze pristoupit formou sbirky, pripadné
rozhodnout zastupitelstvem, uvedeném ve zdiivodneéni referenda, ze dojde k navyseni odvodii,
nebo jinych plateb, urcenych cilené na zrizeni nezavislého, nebo soubézného referenda, pro tento
ucel konaného v Obci P.. Za zcela neprijatelné je pak ,,urcovani* jeho zaplaceni z ,,obecni
rezervy“ rozpoctu Obce P., coz je pak pravné, i vécné neprijatelné. V zaveru pak Obec P.,
prostrednictvim zastupitelii, doporucuje podavajicimu, ktery se domaha uskutecneéni referenda,
aby se s véci obratil na erudované pravni zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze ,, provozovani hriste
je zcela zajmem soukromym, pro malou skupinu zdjemcii. Nezbylo by s politovanim jinak, nez
domahati se vicendakladui s tim spojenych, na pripravném vyboru referenda, tedy osobach, v jeho
zdjmu vystupujicich. *

Krajsky soud v Praze vuvedené situaci musel vyjit ztvrzeni, resp. poznadmky
navrhovatele o prevzeti piipisu odplrce dne 23. 8. 2012, a v ndvaznosti na to konstatovat, ze
navrh byl podan vcas v desetidenni lhiité¢ od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad (ptipisu)
podle ustanoveni § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu. Protoze navrh spliiuje i dalsi
zakonné nalezitosti, soud jej vécné piezkoumal v intencich ustanoveni § 91a a § 93 s. f. s. Dospél
pritom k zavéru, ze navrh je divodny.

Podle § 10 zdkona o mistnim referendu navrh ptipravného vyboru musi obsahovat
a) oznaceni Uzemi, na némz se kondni mistniho referenda navrhuje,

b) znéni otazky, popiipadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,

¢) odtivodnéni navrhu,

d) odhad ndkladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu a zpusob jejich uhrady z rozpoctu obce, popfipad¢ statutarniho
mesta,

e) oznaceni zmocnénce z ¢lend ptipravného vyboru,

f) yjména a pfijmeni Clent piipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
prihlaseni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu (didle jen "adresa"), a jejich
vlastnoru¢ni podpisy.

Ptilohu navrhu piipravného vyboru, ktera je jeho soucasti, tvoti podpisova listina (§ 11) s
oc¢islovanymi podpisovymi archy.

Podle § 12 zdkona o mistnim referendu navrh ptipravného vyboru spolu s piilohou
predklada ptipravny vybor obecnimu ufadu, ktery posoudi piedlozeny navrh ptipravného vyboru
ve lhuté¢ do 15 dnG ode dne jeho podani; jestlize v navrhu piipravného vyboru neshleda
nedostatky, neprodlené¢ po uplynuti této lhiity pisemné vyrozumi zmocnénce. Nema-li navrh
pfipravného vyboru nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo
netplné tdaje, obecni Ufad neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve
stanovené lhat€, kterd nesmi byt kratSi nez 7 dnili, odstranil. Soucasné obecni Ufad navrh
piipravného vyboru zmocnénci podle potieby vrati a o tomto postupu ucini zapis a piilozi k
nému kopii ndvrhu piipravného vyboru. V pfipad€, ze obecni Gfad nevyrozumi zmocnénce o
tom, ze navrh pfipravného vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni,



povazuje se takovy navrh ptipravného vyboru po uplynuti lhity 30 dnd od jeho podani za
bezvadny. Bezvadny navrh piipravného vyboru ptedlozi rada obce k projednéni zastupitelstvu
obce na jeho nejbliz§im zasedani.

Podle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu ma pravo doméahat se ochrany u
soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu?® pfipravny vybor, jestliZe nesouhlasi s vyzvou
obecniho Ufadu nebo magistratu statutdrniho mésta k odstranéni vad podle § 12 odst. 2.
poznamka pod Carou €. 24 odkazuje na ustanoveni § 91as. f. s.

Podle § 91a pism. a) s. 1. s. se Ize navrhem u soudu za podminek stanovenych zvlastnim
zdkonem?'? domadhat uréeni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Poznamka
pod Carou €. 21a odkazuje na § 54 a 58 zdkona o mistnim referendu.

K vykladu citovanych ustanoveni zdkona o mistnim referendu a k jejich aplikaci na
piipad ptivodniho navrhu na konani mistniho referenda se jiz v dostatecné mire zdejsi soud
vyjadiil ve svém usneseni ze dne 20.7.2012, ¢.j. 50 A 7/2012-64, a v tomto sméru na néj
ucastniky v plném rozsahu odkazuje.

V této véci se noveé otvird pravni otazka, jaky je osud ndvrhu na konani mistniho
referenda, jemuz byly vytknuty vady a spravnost této vytky byla néasledné potvrzena i soudem,
k némuz se ptipravny vybor obratil navrhem podle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim
referendu ve spojeni s § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. Z postupu odptirce se zda (i pfes znacnou
nesrozumitelnost pfipisu), Ze odptirce se domnival, Ze po zamitnuti navrhu ptipravného vyboru
soudem se navrh na konani mistniho referenda jiz opravit ned4 a ze je nezbytné opakovat cely
proces vedouci k podani nového névrhu na konani mistniho referenda vcetné shroméazdeéni
potiebného poctu podpisii. Jinak se dle ndzoru soudu neda vylozit odmitnuti opraveného navrhu
v prvni ¢asti ptipisu spojené s odkazem na povinnosti navrhovatele pfi ,, novém podani na konani
referenda *.

Tomuto pravnimu nézoru vSak soud pfisvéd¢it nemlize. Lze vyjit z ustanoveni § 12 odst.
2 zédkona o mistnim referendu, které vyslovné pfipousti moznost opravy navrhu na konani
mistniho referenda ve 1hlté poskytnuté obecnim ufadem, jez nesmi byt kratsi nez 7 dnti. Oprava
navrhu tedy mozna je a z kratkosti lhity k jejimu provedeni je nutné dovodit i to, ze vlastni
zména tohoto nadvrhu nemusi byt znovu potvrzovana ziskanim potiebného poctu podpisti, nebot’
jejich ziskani ve 1hiité nékolika dna by bylo iluzorni a takovy vyklad zékona by byl absurdnim.
Zakon tak pfipousti, aby se i po obstarani podpisti zménilo odlivodnéni navrhu, ov§em jen je-li to
nezbytné k odstranéni nedostatkii ndvrhu na kondni mistniho referenda vytknutych vyzvou
obecniho tGfadu podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Dalsi otazkou je, zda podani zaloby k soudu ma vliv na béh lhiity pro opravu navrhu,
resp. zda po skon€eni soudniho fizeni bézi lhlita k opravé znovu. V této otdzce pravni uprava
mléi. Soud se nicméné ve shodé s Ustavnim soudem CR (dale jen “US”) [srov. nalez ze dne
9.2.2012, sp. zn. II1. US 995/09] domniva, ze vyklad ustanoveni zakona o mistnim referendu
nemuze byt s ohledem na pozadavky ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod restriktivni a ze pti
jeho vykladu je tfeba dbat na zachovani ochrany, jez je pifipravnému vyboru pii vyvolani
mistniho referenda garantovana ustanovenim ¢l. 36 Listiny. Jestlize proto zakon o mistnim
referendu poskytuje ptipravnému vyboru moznost se proti vyzveé obecniho Ufadu branit podanim
navrhu podle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu, byl by neptipustné restriktivnim
vykladem zavér, Ze poddnim navrhu k soudu pfipravny vybor automaticky ztraci pro piipad
netspéchu moznost svlij navrh na konani mistniho referenda opravit.

Ve véci opravy ndvrhu na kondni mistniho referenda lze také konstatovat (analogicky

k pravnim uvaham, obsazenym v nalezu ze dne 2. 5. 2002, sp. zn. III. US 588/2000), Ze do doby
rozhodnuti soudu o navrhu ptipravného vyboru podle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim



referendu neni otdzka existence vad a povinnosti pfipravného vyboru vady odstranit postavena
najisto. Jestlize by pak soudem pfijaty vyklad zakona o mistnim referendu znemoznil
pfipravnému vyboru v redlném casovém prostoru reagovat na soudem potvrzeny zavér o
existenci vytykanych vad, byl by tim vytvoien fakticky stav, znemoziujici pfipravnému vyboru
se domdhat zdkonem stanovenym postupem vyvolani mistniho referenda, coz nelze nez
kvalifikovat jako poruSeni zakladniho prava na fadny proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze v piipad¢€, ze pripravny vybor
neuspéje u soudu s (v€asnym) navrhem na vysloveni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda
nema nedostatky, bézi mu od doruceni koneéného soudniho rozhodnuti (v tomto ptipadé
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2012, ¢.j. 50 A 7/2012-64) znovu lhita
stanovena ve vyzvé k odstranéni nedostatki navrhu. Pokud v této lhuté pfipravny vybor
nedostatky odstrani, postoupi obecni ufad bezvadny névrh k projednéni zastupitelstvu obce podle
§ 12 odst. 4 zdkona o mistnim referendu.

Déle je tfeba uvést, ze zakon o mistnim referendu nevylucuje moznost, aby po obdrzeni
opravené¢ho navrhu na konani mistniho referenda vydal obecni ufad znovu vyzvu k odstranéni
vad navrhu podle § 12 odst. 2. Vydani takové vyzvy smétuje k zajisténi toho, aby zastupitelstvu
byl k posouzeni pokud mozno ptedkladan po formélni strance jiz bezvadny navrh (to je ucelem
pravni upravy obsazené v § 12 zdkona o mistnim referendu), a nevede k nadmérné restrikci prav
pripravného vyboru. Na druhou stranu vsak je tieba respektovat fakt, Ze uplynutim tficetidenni
lhiity stanovené v § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu byla zalozena pravni fikce, ze
nevytknuté vady neexistuji a Ze tedy v daném rozsahu je navrh bezvadny. V tomto sméru se
nevyuzitim dané lhaty obecnimu uUfadu uzaviela moznost vady plivodniho navrhu ucinné
vytknout (v opacném piipad¢ by totiz mohlo dojit ,,rozkouskovanim* vad navrhu na neimérné
oddalovani vyhlaseni mistniho referenda). Proto v nové vyzve jiz mohou byt vytykény pouze
vady uéinéné v opravé navrhu. V praxi tak bude mozné zpravidla v nove bézici tficetidenni lhité
od podani opravené¢ho navrhu vytykat pouze nedokonalost odstranéni vad vytcenych jiz navrhu
puvodnimu. Lze vSak pfipustit, v pfipad¢, kdy by navrhovatel ze své iniciativy piistoupil
k opravé dalSich ¢asti navrhu, aby vytkdm podIéhal cely text provedené opravy, protoze zménou
puvodniho textu by nutné zanikla i pravni fikce jeho bezvadnosti.

V této véci bylo zjisténo, Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2012,
¢.j. 50 A 7/2012-64, bylo navrhovateli doruceno 26. 7. 2012 a ten jiz 31. 7. 2012 odptrci dorucil
opravu pivodniho névrhu, tj. jednoznaéné pied uplynutim nové zapocaté lhity k opravé navrhu,
jez byla odpiircem stanovena v délce 30 dnt. Dale bylo zjisténo, Ze oprava navrhu, ac¢ byla
koncipovéana jako jeho uplné znéni po opravé, se omezila pouze na vlozeni véty o zdrojich
financovani nékladl na konani mistniho referenda, ktera obsahové vyliceni ostatnich nalezitosti
navrhu na konani mistniho referenda podle §10 a 11 zdkona o mistnim referendu nijak
neupravovala. Proto pravni fikce bezvadnosti navrhu byla zachovéna v ptivodnim rozsahu a
odplrce se mohl omezit pouze na vytknuti vady spocivajici v obsahu této doplnéné véty a
pfedtim chybéjici nalezitosti v podobé stanoveni zplisobu thrady nakladi na konani mistniho
referenda. Pfitom soud muze ptihlédnout pouze k tém nedostatkiim, jez odplrce vytknul ve lThaté
30 dni od doruceni opraveného névrhu, a to ptimo navrhovateli. Uvedeni dalSich vad v ramci
vyjadieni zasilaného soudu se navrhovateli ve lhité 30 dnti do rukou nedostalo a je tak pro véc
irelevantni. Rozhodujici je tedy obsah nedatovaného pfipisu, ktery navrhovatel podle svého
tvrzeni obdrzel dne 23. 8. 2012, tedy jeden tyden pted uplynutim lhity k vytknuti vad.

Tento ptipis je dle svého obsahu v prvni fadé odmitnutim opraveného navrhu na konani
mistniho referenda. Jak vSak bylo shora uvedeno, k odmitnuti z diivodu, Ze soud piedchozimu
navrhu na ureni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nema vady, nevyhov¢l, neni prostor,
jestlize navrhovatel navrh v nové lhité bézici od doruceni zamitavého usneseni soudu opravil. Je



vSak tfeba upozornit, ze pokud by tento pfipis zistal pouze v rovin¢ odmitnuti opraveného
navrhu na konani mistniho referenda, byl by nutn¢ navrhovatel v tomto soudnim fizeni
neuspésny, nebot’ jeho ndvrh by musel byt soudem odmitnut. Nebyly-li by totiz opravenému
navrhu vytknuty zadné vady, nebyla by ani naplnéna hypotéza § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o
mistnim referendu. Naopak by uplynutim lhity nastala bez jakychkoliv pochyb fikce
bezvadnosti navrhu podle § 12 odst. 3 zédkona o mistnim referendu a byly by tak splnény
podminky pro rozhodovani obecniho zastupitelstva o vyhldSeni mistniho referenda podle § 13
zakona o mistnim referendu. Navrhovatel by se v takové situaci mohl domahat ochrany pouze
prostifednictvim navrhu podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu ve spojeni
s ustanovenim § 91a pism. b) s. f.s., tj. po marném probé¢hnuti nejblizs§iho jednani obecniho
zastupitelstva (bez ohledu na to, zda by mu vibec odplrce opraveny navrh k projednani
piedlozil) by mohl pozadovat, aby mistni referendum vyhlasil pfimo soud.

Nedatovany pfipis odpiirce vSak ve své druhé ¢asti (pod nadpisem ,,Pouceni:) také
vytykal opravenému navrhu i1 urcit¢ vady. Konkrétné vytykal, Ze uziti rozpoctové rezervy
odptirce k financovani ndkladl na konani mistniho referenda je pravné i vécné nepiijatelné. Déle
také podminoval rozhodovani zastupitelstva obce tim, ze budou stanoveny ndklady spojené
s provedenim referenda a pozadoval také urceni konkrétniho ztizovatele ¢i provozovatele hfiste,
ktery by za néj ptevzal pravni i vécnou odpoveédnost. Vlastni nesrozumitelnost ptipisu nelze klast
navrhovateli k tizi, a jestlize 1ze z jeho obsahu, tiebaZe s jistou mirou pochybnosti, urcité vytky
smefované vici opravenému navrhu vycist, je tieba povazovat pfipis zaroven i za vyzvu ve
smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu a v zajmu pravni jistoty navrhovatele jeho navrh
veécné piezkoumat.

Z obsahu pfipisu je pfitom ziejmé, ze k otdzce stanoveni zplisobu thrady nékladi na
konéani mistniho referenda se vztahuje pouze namitka jeho ,,vécné a pravni nepiipustnosti®. Jak
vyplyva z naslednych vyjadieni odplirce zaslanych soudu, jednd se mu zejména o skutecnost, ze
pouziti rozpoctové rezervy obce na financovani mistniho referenda, které odplrce povazuje za
zbyte¢né, ma byt idajné v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi povinnosti obce pii spraveé
svych financi, tj. jednalo by se o ptipad poruseni rozpoctove kazné.

Je vSak tfeba pfitakat navrhovateli, Ze uvedend vytka byla ve znéni obsaZeném
v nedatovaném piipisu zcela nekonkrétni. Takova vytka v podstat€¢ ani neumoziiovala
navrhovateli seznat podstatu vytykané vady a tedy to, ¢eho se ma v eventudlni dal$i opravé
navrhu vyvarovat. Dokonce ani blizsi osvétleni této vytky ucinéné ve vyjadrenich zaslanych
soudu zlistdvad na Grovni znacné nekonkrétnosti, kdyZ neni ani nastinén obsah pravni normy,
ktera ma pouziti rozpoctové rezervy obce v tomto sméru branit. Je tedy tfeba mit za to, Ze
ucinénd vytka ,,vécné a pravni neptipustnosti* je pro svou naprostou nekonkrétnost nedostacujici
k tomu, aby zabranila vzniku fikce bezvadnosti opraveného navrhu na konani mistniho
referenda. Vedle toho je také pravdou, ze takova vytka piestavuje obsahovou kontrolu navrhu,
k niz je opravnéno az v dalsi fazi zastupitelstvo obce a nikoliv odptirce, ktery se zabyva pouze
formalni kontrolou, zda navrh obsahuje zakonem vyzadované ndleZzitosti. Za danych okolnosti
tedy neni namisté se ucinénou vytkou blize zabyvat a je tieba potvrdit, ze navrhovatel se pravem
domniva, Ze 1 pfes u€inénou vyzvu k odstranéni vad je opraveny ndvrh na konani mistniho
referenda nadvrhem bezvadnym.

Ostatni vytky obsazené at’ jiz v nedatovaném piipisu odplrce nebo v jeho vyjadienich
nejsou s ohledem na fikci bezvadnosti zbylych ¢asti ptivodniho navrhu na konéni mistniho
referenda piipustné, resp. se zabyvaji otdzkami, jez ptislusi fesit aZ zastupitelstvu obce a nikoliv
odptreci.

Jako obiter dictum soud navic uvadi, Ze zcela konkrétni udaj uvedeny navrhovatelem o
vyuziti prostfedka z rezervniho fondu odpirce, jez jsou v soucasné dobé k dispozici ve vysi



1.100.000,- K¢, knaplnéni pozadavkli zakona pln¢ dostacuje. Také argument odpirce
nadbytec¢nosti takového referenda v situaci, kdy udajné zastupitelstvo zachovani pétanquového
htist€ podporuje, nemiize obstat. Zastupitelstvo obce je totiz proménlivy organ, ktery se
v pravidelnych volebnich cyklech obméiuje. Proto tvrzeny souhlas se zachovanim hiisté se
muze v prab¢hu ¢asu zménit v nesouhlas. Ustanoveni § 49 zdkona o mistnim referendu vsak
stanovi zavaznost vysledku mistniho referenda bez ohledu na zmény v politické reprezentaci
obce. Je tak trvalejsi hodnotou nez stavajici konsensus zastupitelii, ktery se ostatné, jak obecné
zku$enosti s mistni politikou v CR opakované dokazuji, mize zménit i v pribdhu volebniho
obdobi.

S ohledem na vySe uvedené proto soud dospél k zaveéru, Zze opraveny navrh na konani
mistniho referenda je pii zohlednéni fikce stanovené v § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu
navrhem bezvadny. V dasledku toho navrhu ptipravného vyboru podle ustanoveni § 91a odst. 1
pism. a) s. f. s. vyhovél a ur€il, Ze opraveny navrh navrhovatele ze dne 31. ¢ervence 2012 na
konéni mistniho referenda v tizemnim obvodu obce P., okr. K., s pfedkladanou otazkou ve znéni
»Pozadujete, aby organy obce P. zachovaly v obecnim parku petdnquové hfiSte?* nema
nedostatky.

Vyrok o nahradé nédkladii fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n&jz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z t€astnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Usneseni bude doruceno pravnim zastupcim ucastnikii fizeni. Soucasné bude vyvéseno
na uredni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2012


http://www.nssoud.cz/

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost: NeSporova



