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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: L.N., zast.
JUDr. Jaroslavem Kobikem, dafiovym poradcem danové poradenské kancelare ARIADNA
s.r.0., se sidlem Boftivojova 21, Praha 3, proti zalovanému: Finanénimu reditelstvi v Praze,
se sidlem Zitna 12, Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2008, ¢&j.
6707/08-1300-201022,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru
vydaného Finan¢nim ufadem v Piibrami dne 21. 4. 2008, ¢. j. 54831/08/063911/2270, kterym
byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 ve vysi
73.417,-K¢.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, ze dodateény platebni vymér byl vydan na zakladé
danové kontroly, kterd byla zahdjena a probchla v rozporu s danovym fadem. Pfedmétna
dafiova kontrola byla zahajena protokolem o Gistnim jednani. Zalobce namita, Ze dafiova
kontrola byla zahajena pouze formalné a nezdkonné, a Ze na zaklad¢ takovéto kontroly nebyl
spravce dan¢ opravnén dodatecny platebni vymér vydat. Ve véci formalniho a nezakonného
zahéjeni daiové kontroly Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07,
ze dne 18.11.2008, podle kterého v podminkach materialniho pravniho statu je nezbytné trvat
na pozadavku, aby omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce, jaké predstavuje danova
kontrola, mélo jasny a pfedem seznatelny divod, legitimujici pouziti takového omezeni, a
takovy dlivod musi spocivat v konkrétnich skute¢nostech. Jinak feceno, v pifipadé danové
kontroly nemutze byt takovym diivodem obecné formulovany zdjem statu na vybéru dani,



pokracovéni 2 10Ca 50/2009

ktery je ucCelem zdkona o spravé dani a poplatkd, nybrz musi zde existovat konkrétnimi
skutecnostmi podlozené podezieni, ze konkrétni danovy subjekt, u n¢hoz je dafiova kontrola
zahajovana, zfejmé¢ svou danovou povinnost nesplnil, nebo splnil, av§ak v mife mensi, nez by
mél. Ustavni soud je dale toho nazoru, e kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, musi byt
ospravedlnén konkrétni skutecnosti, resp. diivodem takového omezeni a nikoliv proveden
pouze proto, ze orgdn statu je takovou pravomoci formalné¢ nadan. To, co zplisobuje
nezédkonnost zahdjené dafiové kontroly, je podle Ustavniho soudu nedostatek apriornich
davodii k zahdjeni danové kontroly a absence jejich sd€leni stézovateli, jakoz 1 jejich
vyjadieni v protokolu o ustnim jedndni, kterym je daniova kontrola zahajovana. Z uvedeného
vyplyva, Ze pii zahajeni danové kontroly je spravce dan€ povinen dafiovému subjektu sdélit
ditvody pro zahajeni této kontroly, tj. sdélit, jaké ma konkrétni pochybnosti ¢i podezieni o
tom, ze posledni znama danova povinnost je nizsi, nez by meéla byt. Pokud tak spravce dané
neucini, je dafiova kontrola zahdjena pouze formalné a jejim provadénim spravce dané
porusuje Ustavni zésadu, ze statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zdkonem a zplisobem, ktery zdkon stanovi. Dailova kontrola byla u zalobce zahajena
sepsanim protokolu o Ustnim jednani. Z tohoto protokolu vyplyva, ze po pouceni o pravech a
povinnostech kontrolované¢ho daniového subjektu néasledovalo sdéleni o zahajeni kontroly a
jejim rozsahu apouceni o tom, ze do ukoneni datiové kontroly neni piipustné podani
dodate¢ného daniového pfiznani. V tomto protokolovaném jednani pii udajném zahajeni
danové kontroly tedy zalobce nebyl zpraven o konkrétnich diivodech podezieni o zkraceni
dafiové povinnosti. Ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu je zfejmé, Ze spravce dang
zah4jil pouhou formdlni danovou kontrolu, na zaklad¢ které nebyl opravnén dodatecné
platebni vyméry vydat. Jednalo se o nezakonny ukon spravce dané, ktery nemiize mit zdkonné
dasledky. V této souvislosti zalobce dale poukazuje na rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 2 Afs 52/2005, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1611/07 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 36/2003.

Zalobce dale namita, Ze z diivodu zahajeni dafiové kontroly v rozporu s dafiovym
fadem nemohou byt v daflovém fizeni pouZity ditkazni prostfedky ziskané v jejim pribéhu (§
31 odst. 4 datiového fadu). Obdobné ostatné judikoval Ustavni soud ve vyse citovaném
nalezu, podle n€hoZ neustavnost takového postupu nemuiize byt zhojena ani skutecnosti, ze v
prabéhu danové kontroly bylo prokazano, ze ke zkraceni dané ze strany danového subjektu
skutecné doSlo. To nejen proto, ze dafiova kontrola piedstavuje jeden (nedélitelny) procesni
ukon, ale téz proto, zZe ,,usvédcujici® dikazy byly opatieny protitstavnim postupem.

Zalobce rovnéz namita, 7e datiova kontrola byla provedena s pierusenim, &imz
spravce dan¢ postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
78/2007 — 88. Zpusobem provedeni danové kontroly spravce dané porusil ustanoveni
zédkladnich zasad danového fizeni, a to zdsady zdkonnosti a zadsady souc€innosti.

Zalobce poukazuje na to, Ze dalsich nespravnosti se dopustil spravce dané Zalobce
a spravce dan¢ mistné prislusny danovému subjektu DOLAS spol. s 1. 0., v disledku ¢ehoz
pochybil nasledné i1 zalovany. Ve zpravé o danové kontrole je uvedeno, ze danovy subjekt
DOLAS spol. s r. 0. nepodal daniova ptiznani na dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2005 ani 2006 a Ze se svym spravcem dané nespolupracuje a jednatel spolecnosti je
nekontaktni. Zalobce pii kontraktu se spole¢nosti DOLAS spol. s r. o. jednal pouze s
jednatelem této spoleénosti. Slo tedy zjevné o osobu, ktera mohla objasnit, zda k uskute¢néni
kontraktu skute¢n¢ doSlo a bylo na misté tuto osobu piedvolat a vyslechnout, aniz by to
zalobce navrhoval. K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1
Afs 45/2006 — 55. Ve zprave o kontrole je sice uvedeno, ze je jednatel spolenosti nekontaktni
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a ze byla ve véci zpochybnénych dokladl zasldna opakovana piedvoldni, ov§em ten se bez
omluvy nedostavil. V takovychto ptipadech se ale nelze bez dalsiho spokojit s neprovedenim
svédecké vypovédi s odiivodnénim, Ze je statutarni organ nekontaktni. Pokud totiz rozhoduje
spravce dané v neprospéch danového subjektu z ditvodu, zZe neprokézal fadné své tvrzeni, pak
je nezbytné, aby spravce dané fadné a uplné provedl dikazy. Vedle institutu pfedvolani,
pfizndva danovy tad spravci dan€ 1 mnohem diraznéjsi prostiedek k zajiSténi osobni ucasti
osob, jichz se spravce dané potiebuje dotazovat, a tim je predvedeni. K tomu vSak spravce
dané nepftistoupil. Mistné piislusny spravce dané tak nevyuzil vSech danych prostredkil k
tomu, aby se svédek podal svédeckou vypovéd’. Spravce dané i zalovany se tak svym laxnim
piistupem k zajisténi svédecké vypovédi spolupodileji na neuneseni diikazniho biemene.

Zéaveérem zalobce namita, ze v prubéhu danové kontroly predlozil ucetni doklady
svédc¢ici o opravnénosti uplatnénych vydaji v souvislosti s fakturami spolecnosti DOLAS
spol. s 1. 0. Spravce dan¢ vyzval zalobce k prokazovani opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet DPH, aniz by bylo jakkoli zjist€no, Ze pfedmétna faktura a doklady o tthrad¢ byly
zfalSovany. Tato spole¢nost existuje od roku 1999 a podle sdéleni mistné ptislusného spravce
dané neplni své povinnosti a se spravcem dan€ nekomunikuje az od roku 2005. Mistné
piislusny spravce dan¢ tedy nutné musi mit k dispozici mnozstvi dokladii, na kterych se
vyskytuje razitko této spolecnosti a podpis jejiho jednatele. Presto nebylo zjiStovano, zda u
dokladt predlozenych zalobcem jde o falzifikaty. SkuteCnost, ze spole¢nost DOLAS spol. s
r.o. nepodavala v letech 2005 a 2006 danova pfiznani a Ze se vyhybala kontaktu se svym
spravcem dané nasvédcuje tomu, ze tato spolecnost ftddné neplni své danové povinnosti a je
tedy pravdépodobné, Ze tato spolecnost podnikd, ale své piijmy nepfiznadva a nezdanuje.
V kazdém ptipadé¢ mél mistné ptislusny spravce dan€ po obdrzeni informaci od Finan¢niho
ufadu v Pfibrami povinnost zahdjit se spole¢nosti DOLAS spol. s r. o. danové fizeni, coz
neucinil. Spravci dané tak svym nezdkonnym postupem umoziuji, aby povinné danové
subjekty neplnily své dafové povinnosti a takovéto zkraceni dani pak nahrazuji
neopravnénym vybérem dani od obchodnich partneri takovychto daniovych subjekti.

Nezakonnym postupem zalovaného v odvolacim fizeni a nezédkonnym postupem
spravce dané pfi danové kontrole a vymeétovacim fizeni bylo poruseno také pravo zalobce na
spravedlivy proces, zaru¢ené mu v ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Vytykané vady
postupu spravce dané i Zalovaného pak mély vliv na zdkonnost jejich rozhodnuti.

Zalobce proto navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného a ptiznani ndhrady
naklada fizeni zalobci.

Ve vyjadreni k obsahu Zaloby zalovany uvadi, ze v pribéhu danové kontroly spravce
dan¢ zjistil, ze zalobce zahrnul do naroku na odpocet DPH faktury ¢. 51006 ze dne 24.5.2006,
a ¢. 65006 ze dne 28.6.2006, kde jako dodavatel materidlu a praci byla uvedena spole¢nost
DOLAS spol. s.r.o. Ze zpravy o danové kontrole i z obsahu ptedlozeného spisového materialu
je ziejmé, ze spravci dané vznikly divodné pochybnosti o pravdivosti a prikaznosti
uvedenych danovych dokladi a Zalobce s témito pochybnostmi seznamil a vyzval ho k
prokazani, zda plnéni uvedena na fakturdch byla skutecné provedena, kym a za jakych
okolnosti. Zalobci byl dan prostor k osvédéeni vydajii jinym zpisobem nezli téetnim
dokladem, coZ je zcela v souladu se zavérem uvedenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 664/04, na ktery Zalobce poukazuje.

Formou dozddani na Financnim tfadé v Brné II, do jehoz uzemni pusobnosti
spole¢nost DOLAS spol. s r. 0. spada, obdrzel Finan¢ni ufad v Piibrami sdéleni (ze dne
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16.11.2006 a 26.2.2008), ze DOLAS spol. s r. 0. je nekontaktni, nepodava dafiova pfiznani a
nespolupracuje se spravcem dané. Ing. A.S., jednatel spole¢nosti, byl dvakrat pfedvolavan k
jednani na financni Ufad, bez omluvy se vSak nedostavil. Ve smyslu § 31 odst. 9 danového
fadu je povinnosti Zalobce prokazat veskeré skuteCnosti, které je povinen uvadét v daovém
pfiznani, hlaSeni a vyictovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v priabéhu danového
fizeni vyzvan. V dané véci bylo podstatné prokazat, ze predmétné stavebni prace a material
byly dodany a nasledné¢ vyfakturovany dodavatelem uvedenym na fakturach, na podkladé
kterych zalobce vedl o svych vydajich danovou evidenci a danove je uplatioval. Tyto faktury
jako doklady o vynaloZenych vydajich nemohou byt uznany, neni-li Zalobcem prokazano, Ze
fakturovana prace a material byly skutecné¢ dodany v deklarovaném rozsahu a subjektem na
fakturach uvedenym. Zalobci se v priibéhu dafiového Fizeni nepodatilo prokazat uskutednéni
fakturovanych stavebnich praci a dodani materialu spole¢nosti DOLAS spol. s r. 0., ani
vystaveni pfedmétnych faktur touto spole¢nosti, na jejichz zaklade si Zalobce uplatnil odpocet
DPH.

K Zalobcovu odkazu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 Zalovany uvadi,
ze danova kontrola tykajici se dan¢ z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2006 byla zahajena v dobé¢, kdy nebyl zndm citovany nélez. Spravce dan¢ se nemohl zavéry
tohoto nalezu fidit. O zahajeni danové kontroly byl sepsan protokol o Gstnim jedndni, ktery
nebyl ze strany Zalobce zpochybniovan. V tu samou dobu probihala u Zalobce kontrola
zaméfend na dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Zahajeni datiové
kontroly zaméfené na zdatiovaci obdobi roku 2005 piedchézela zadost Policie CR o
poskytnuti Gdaji z danového fizeni u konkrétnich daflovych subjektll. Ze Zadosti vyplyva, ze
Policie CR vede s zalobcem trestni Fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného &inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a potiebuje v zajmu zjisténi skutkového
stavu ve véci ziskat Udaje z danového fizeni. Tato skutecnost tedy sama o sob& byla
dostatecnym divodem pro provedeni danové kontroly. V Zadném ptipadé se tedy nejednalo o
svévoli spravce dané. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze spravce dané zahajil
pouhou formalni kontrolu, na zéklad¢ které nebyl opravnén dodate¢né platebni vyméry vydat.
Dle § 16 odst. 1 danového tadu pracovnik spravce dané danovou kontrolou zjistuje nebo
provéiuje datovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dang, pficemz
danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné¢ nutném pro dosazeni tcelu podle danového
fadu. V daném piipad€ postupoval spravce dané pii zahdjeni a provadéni danové kontroly v
souladu s timto ustanovenim.

K namitce preruseni danové kontroly zalovany uvadi, ze ze zpravy o danové kontrole
vyplyva, Ze danova kontrola byla provedena v dob¢ od 2. 10. 2006 do 14. 4. 2008, tzn. dafiova
kontrola trvala necelych 19 mésicii. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nemél provozovnu a
pracovné se nachizel mimo své bydlisté, byla danova kontrola provddéna se souhlasem
zalobce na Finan¢nim ufadé v Piibrami a preruSeni kontroly tak nijak zalobce v jeho Cinnosti
neomezovalo. Pferuseni kontroly uvedené ve zpravé o kontrole neovlivnilo vysledek kontroly
nemohlo zptsobit nezikonnost vydaného dodatedného platebniho vyméru. Zalobce
ani nenamital neCinnost spravce dané.

K namitce, Ze bylo tfeba jednatele spole¢nosti DOLAS spol. s r. 0. vyslechnout, aniz
by tohoto svédka zalobce sam navrhoval, zalovany konstatuje, Zalobce mél dostatecny prostor
predkladat dikazni ndvrhy a prokazat skute¢nosti jim tvrzené a taktéz navrhovat dikazni
prostiedky. Zalobce v dafiovém fizeni vyjma uvedenych faktur nedolozil zadné jiné dikazni
prostfedky, které by byly zplsobilé¢ prokazat a osvédcCit spolupraci se spolecnosti DOLAS
spol. sr.0. Za situace, kdy zalobce svédka nenavrhl a spravce dané svédeckou vypovéd
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neodmitl provést, nelze vytykat zalovanému, Ze nepostupoval v souladu s § 31 odst. 2
danového tadu. Neni povinnosti financniho ufadu vyhledavat dikazy, které je povinen
predlozit Zzalobce. Zalovany nemiize nést odpovédnost za podnikatelské riziko, které na sebe
zalobce vzal, kdyz uzaviel obchodni vztah se spolecnosti DOLAS spol. s r. 0. Je véci kazdého
daniového subjektu, s kym bude uzavirat obchodni vztahy, ale jeho povinnosti je snéset
piipadné neptiznivé disledky této volby spocivajici naptf. v nemoznosti prokazat existenci
takovychto vztahtl, a to i z ditvodu absence spoluprace obchodniho partnera.

K ndmitce, Ze nezakonného postupu se dopustil spravce dané mistné pfislusny
danovému subjektu DOLAS spol. s r. 0. zalovany uvadi, ze predmétem souzené véci neni
zkoumat postup Finan¢niho ufadu v Brné II, nybrz skutecnost, Ze Zalobce nebyl schopen
prokédzat v danovém fizeni, ze vydaje byly vynalozeny spolecnosti DOLAS spol. s r.0. Ze
spisového materialu nadto vyplyva., ze Finan¢ni Gfad Brno II nebyl necinny ve vztahu ke
spole¢nosti DOLAS spol. s r. o., ale aktivné vykonaval Ukony smétujici k vyméfeni dané
(zahjil a ukonéil u spole¢nosti DOLAS spol. s 1. 0. vytykaci fizeni). Zalovany odmita tvrzeni
zalobce, Ze by se Finan¢ni ufad Brno II dopustil nezdkonného postupu.

Zalovany navrhuje z uvedenych diivodii zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku. V ni uvadi, ze predlozil fadné ucetni
doklady a spravce dang, aniz by prokazal, ze predmétné doklady nevydal dodavatel na nich
uvedeny nebo ze jsou zde opravnéné pochybnosti o této skutecnosti, pozaduje prokazani, ze
tyto doklady ten ktery dodavatel skute¢né vystavil. Takovyto postup je ale v rozporu s § 31
odst. 9 danového fadu a s ustanovenimi souvisejicimi. Podle tohoto ustanoveni danovy
subjekt prokazuje vesSkeré skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani. To
danovy subjekt prokazuje ditkaznimi prostfedky ve smyslu § 31 odst. 4 danového fadu. Zde je
vyslovné uvedeno, ze jako dikaznich prostfedkii l1ze uzit vSech prostfedkd, jimiz Ize ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Zalobce predlozil listinné dilkazy, faktury o
provedenych pracich, a spravce dan€ neprovedl relevantni diikazni fizeni, které by osvédcilo,
ze predlozené listiny nejsou dikazy. Ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu spravce
dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem.
Jestlize Zalobce predlozil pfedmétné listinné dilkazy, pak se dikazni bfemeno ptfesunulo na
spravce dan¢ a ten mél povinnost prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost ¢i
spravnost predlozenych listin, faktur. Svoji ditkazni povinnost nemohl spravce dané splnit
tim, ze mu dozadany spravce dan¢ sdélil, ze predmétny dodavatel je nekontaktni. Dikazni
bfemeno se tak neptesunulo zpatky na zalobce a zalobce nebyl povinen ptedkladat dikazni
prostfedky o tom, ze predmétné doklady vydal deklarovany dodavatel. Spravce dang, resp.
dozadany spravce dan¢ mél zkoumat pravost predlozenych listin, napf. porovnanim razitek na
vydanych dokladech. V obchodnim styku neni obvyklé, aby si podnikatelé obstaravali
dikazni prostfedky o tom, Ze listiny, které obdrzi od svych obchodnich partneri, tito
obchodni partneti skutecné vydali.

Pokud jde o nezdkonnost provadéni danové kontroly, pro posouzeni této namitky neni
rozhodné, ze spravce dané zahajil dafiovou kontrolu v dobé, kdy nebyl znam nélez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07. Tento nalez nebyl znam ani v dobé zahéjeni dafiové kontroly,
které se predmétny nélez tykal, a piesto dospél Ustavni soud k zavéru, Ze postup spravce dané
byl nezakonny a spravce dan¢ svym postupem porusil Gstavni prava sté¢Zovatele.
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Pokud jde o nezékonny postup dozddaného spravce dan€, pak odmitnuti tohoto tvrzeni
zalovanym nemd oporu v dafovém spisu. Nezdkonny postup byl Zalobcem v zalobé
dostate¢né popsan. Tvrdi-li Zalovany, ze se mistné pfisluSny spravce dan¢ pokousel vSemi
pfiméfenymi zakonnymi prostfedky vyslechnout svédka Ing. S., pak toto tvrzeni nema oporu
ve spravnim spisu. Nebyl vyuzit institut predvedeni.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot' oba uCastnici fizeni vyslovné

vyjadfili, Ze s takovym projednanim véci souhlasi [§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.“)].

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

v

— Ve spravnim spisu se nachazi faktury ¢. 51006 a ¢. 65006 s datem uskutec¢néni
zdanitelného plnéni 24.5.2006, ze dne 28.6.2006.

— Spravni spis obsahuje dafiové pfiznani k dani zpfidané hodnoty za 2. ctvrtleti
zdaniovaciho obdobi roku 2006.

— Piipisem ze dne 19. 9. 2006 pozadala Policie CR Finan¢ni ufad v Piibrami o tdaje
z danového fizeni tykajici se mimo jiné zalobce, a to v souvislosti s trestnim fizenim
vedenym pro podezieni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Policie pozadovala mimo jiné poskytnuti faktur danového subjektu
DOLAS, spol. s.r.0., za¢tovanych zalobcem za roky 2004 a 2005.

— Podle protokolu probéhlo dne 2. 10. 2006 jednéani u spravce dan€, pii némz bylo zalobci
sdéleno zahajeni danové kontroly mimo jiné i dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. a 2 &tvrtleti roku 2006. Zalobce se vyjadiil tak, Ze souhlasi, aby datiové kontrola
probéhla na finanénim ufad¢, nebot’ nemd provozovnu a je pracovné mimo bydliste.
Pracovnik spravce dané si dle protokolu vyzadal od zalobce ptedlozeni veskerych
ucetnich dokladt vztahujicich se ke kontrolovanému obdobi.

— Podle odpovédi Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 16. 11. 2006 na dozadani spolecnost
DOLAS nepodala danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2005 ani
k dani pfijmt za rok 2005. Spravce dané zah4jil fizeni o zruSeni registrace. Spravce dané
provedl dne 21.7.2004 mistni Setfeni na adrese sidla spolec¢nosti, kde zjistil, ze se nachazi
panelovy diim, na zvoncich je uvedeno jméno Ing. S. Na vyzvy spole¢nost nereaguje.
Danovy subjekt se spravcem dané nespolupracuje.

— Vyzvou ze dne 6. 3. 2007 vyzval Finan¢ni Gfad v Pfibrami Zalobce ke splnéni dikazni
povinnosti podle § 16 odst. 2 danového fadu. Pozadoval prokézani piijatych zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti DOLAS, spol. s r. 0. a ptedlozeni dikaznich prosttedkti do 15 dnil,
ato k fakturam ze dne 28. 3., 24. 5. a 28. 6. 2006, nebot’ na zakladé sdéleni mistné
ptislusného spravce dané uvedené spolecnosti vznikly divodné pochybnosti o pravdivosti
a prukaznosti téchto faktur.

— Ktéto vyzvé Zalobce sdélil, ze faktura ze dne 28. 3. 2006 se tykd akce Hala Letiste
Dlouha Lhota u Piibrami. Faktura ze dne 24. 5. 2006 se tykd akce TEMPO Tisk Praha-



pokragovani 7 10Ca 50/2009

Letiany. Faktura ze dne 28. 6. 2006 se tykd akce PENNY Market Milevsko. Tyto akce
byly dojednany s K.R. Jiné nez daiove a pokladni doklady Zalobce nema. Po dokonceni a
ptevzeti praci bylo finan¢ni vyrovnani provedeno s K.R.

— Podle usneseni Policie CR ze dne 24. 5. 2007 bylo mimo jiné s osobou Zalobce zahajeno
trestni stihani, a to pro trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) trestniho zakona. Toho se mél dopustit tim,
ze v umyslu zkratit dain podaval pfiznani mimo jiné k dani z piijma fyzickych osob, do
nichz umysln¢ zahrnoval fiktivni faktury o piijatych zdanitelnych plnénich.

— Podle protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 7. 2007 Zalobce pied spravcem dané uvedl,
ze ze spole¢nosti DOLAS, spol. sr.0. jej na zdklad¢ inzerce na internetu kontaktoval
ing. S., ktery mu zatelefonoval a predstavil se jako jednatel této spolecnosti. Objednavky
se uskuteGiiovali pouze telefonicky pifes mobilni telefon pana S. Zalobce v sidle
spole¢nosti nikdy nebyl. Hotové dodavky piebiral osobné Zalobce, nasledné je zaplatil
v hotovosti ¢lovéku, ktery se prokazal plnou moci a obcanskym prikkazem. Kopii plné
moci Zalobce nema. Na jméno tohoto ¢lovéka si nevzpomind. Tento ¢lovek predaval jiz
orazitkované a podepsané faktury. Penize pfeddval zalobce osobné po pfedchozim vybéru
z uétu. Zalobce uvedl, Ze je s ing. S. v telefonickém kontaktu a uvazuje o dalsi spolupraci.

— Ptipisem ze dne 29. 2. 2008 byl spravce dané vyrozumén o podani obzaloby na (mimo
jiné) zalobce pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) trestniho zakona.

— Vyzvou ze dne 18. 3. 2008 Finan¢ni ufad v Pfibrami vyzval zalobce k piedlozeni
dikaznich prostfedkl, prokazujicich Zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH za
zdafiovaci obdobi 1.a 2. ¢tvrtleti 2006, jimiz budou odstranény pochybnosti spravce dané
o vydajich zachycenych na fakturach spole¢nosti DOLAS, spol. s r. 0. ze dne 28. 3., 24. 5.
a 28. 6. 2006. Své pochybnosti vysvétlil spravce dané tim, ze z faktur ani z pokladnich
dokladl neni patrno, jaké mnozstvi praci a materialu zalobce mél nakoupit, kde byly prace
provadény, rozsah prace, komu pattilo zbozi, kym byly provadény prace, zptisob thrady a
doklad o ptedani dila.

— Na zékladé této vyzvy se ke spravci dané¢ dostavil zalobce a podle protokolu o Ustnim
jednéni ze dne 26. 3. 2008 k vyzveé uvedl, ze odkazuje na svou vypovéd’ ze dne 9. 7. 2007
a trva na ni. Dalsi zakazku se spolecnosti DOLAS neuskute¢nil, nebot’ ing. S. ptestal brat
telefony. Zalobce ma k dispozici jen faktury a pokladni doklady, 7adné dalsi diikazni
prostfedky nema. Neni schopen dolozit, ktera osoba od néj ptijala penize. Nemtize dolozit
nic jiného nez to, co jiz diive dolozil.

— Podle odpovédi Finanéniho tfadu Brno II ze dne 11. 4. 2008 na dozadani ve véci
provedeni Ukonll v daflovém fizeni byl jednatel spolecnost DOLAS ing. S. pfedvolan k
podani svédecké vypoveédi na 5. 3. 2008 a 9. 4. 2008, ale v obou piipadech se bez omluvy
nedostavil. Z téchto diivodi nabylo mozno provétit pozadované skutecnosti.

— Podle zpravy o danové kontrole ze dne 14. 4. 2008 ¢j. 50010/08/063931/4584 byla
provedena daifiova kontrola Zalobce jakoZto danového subjektu. Predmétem kontroly byla
dan z pfidané hodnoty za obdobi 1.- 4 Ctvrtleti 2004, 1.- 4 Ctvrtleti 2005 a 1.- 2 Ctvrtleti
2006.. Kontrola byla provedena ve dnech 2. 10. 2006 — 14. 4. 2008 s pferuSenim. Mistem
kontroly bylo sidlo Finan¢niho Gfadu v Pfibrami. Zprava o danové kontrole dale obsahuje
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popis tkoni a zji§téni spravce dané, které jsou jiz popsany vySe (zejména se jednd o
vyzvy danovému subjektu, odpoveédi na dozddani, protokoly o Gstnim jednani). Spravce
dané zjistil, ze Zalobce neprokéazal opravnénost naroku na odpocet na zaklad¢ dokladl -
faktur ¢. 51006 a ¢. 65006.

— Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21. 4. 2008 byla Zalobci vymétena dan z pridané
hodnoty za 2.¢tvrtleti 2006 ve vysi 73.417,-K¢.

— Podénim ze dne 27. 5. 2008 se zalobce proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru
odvolal. Spravci dané vytkl, Ze neprovedl hodnoceni dikazii v souladu se zadkonem,
nezabyval se diikaznimi prostfedky svéd¢icimi ve prospéch danového subjektu. Spravce
dan¢ zvyhodnuje toho, kdo popte piijeti uhrady za praci a sluzby a neptizna vynosy,
oproti tomu, kdo fadn¢ za prace a vynosy plati. Ten je tak potrestan vyloucenim téchto
castek z danoveé ucinénych vydaji. Pokud spravce dané uziva termin ,,nebylo prokazano®,
znamena to, ze nevyvratil tvrzeni dailového subjektu o platbach a ekonomické ¢innosti.

— Dne 25. 6. 2008 piedlozil zalobce spravei dané nové dikazni prostiedky, a to odborné
vyjadieni znalce, vyuctovani akce CZECH COMPUTER, vyuctovani akce AUTO-
KABEL KRUPKA a vyuctovani akce Letist¢ Dlouha Lhota, vypis ze svédeckych
vypovedi soudniho jednani ve véci 4 T 16/2008 a projektovou dokumentaci (prodejna
PLUS Milevsko, TERMOTISK Praha 9, Letist¢ Piibram, AUTO-KABEL KRUPKA,
CZECH COMPUTER).

—  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany podané odvolani zamitl. V odtivodnéni svého
rozhodnuti Zzalovany nejprve zreprodukoval ptedchozi pribéh fizeni a déale uvedl, ze ze
shrnutého pribéhu danového fizeni je zfejmé, ze zalobce ptedlozil pouze faktury, ve
kterych byla oznacena jako dodavatel spolecnost DOLAS. Z nich vSak nevyplyva, jaké
konkrétni prace, v jakém rozsahu a jaky materidl byly predmétem fakturace. Tyto
skute¢nosti zalobce neprokézal ani na vyzvu spravce dané. Své diikazni bfemeno neunesl
ani ve véci platby, protoze na vyzvu spravce neprokazal zda, komu a kdy fakturované
castky uhradil. Za diikkaz nelze povazovat tvrzeni, ze predmétnou cCastku predal neznamé
osobé, jejiz jméno si nepamatuje a nemuze ani prokazat, Ze by viibec byla opravnéna za
spole¢nost DOLAS jednat. Za relevantni ditkaz nelze povazovat ani v odvolacim fizeni
dolozené pisemnosti a piehledy o tom, ze akce realizované¢ v roce 2006 byly ziskové.
Existence zisku neprokazuje, ze subdodavatelem praci byla prave spoleénost DOLAS, ani
jaké prace a v jakém rozsahu provedla, a ze viii této spolecnosti vznikl Zalobci zavazek a
v jaké vysi a Ze tento zdvazek praveé v roce 2006 a prave této spolecnosti zalobce uhradil.
Danovy subjekt ma dvé zakladni povinnosti, jednou z nich je dan ptfiznat a druhou je sva
tvrzeni prokdzat. V pribéhu danového fizeni nelze bez dalsiho pouze piedlozit faktury a
tvrdit, Zze byly realizovany a uhrazeny, aniz by bylo najisto prokazano, jaké konkrétni
prace byly provedeny ¢i jaky material byl dodan. Pro poplatnika, ktery nevede ucetnictvi,
je pak stejné nezbytné prokazat, kdy, komu a kolik a za co bylo uhrazeno, protoze az v
moment¢ thrady vznikd vydaj jako takovy. Protoze tyto danové rozhodné skutecnosti v
prubéhu danového fizeni zalobce neprokazal, neunesl své dikazni bfemeno. Nelze
prisvédcit ani ndmitce, ze spravce dan¢ neprovedl hodnoceni dikazl v souladu s dafniovym
faddem. Jeho zavéry o neuneseni duikazniho bfemene a neprokazani odivodnénosti
uplatnéni odpoctu DPH maji oporu ve spisovém materialu, zabyval se vS§emi skute¢nostmi
zjisténymi v prabehu danového fizeni a v pribéhu dokazovani zalobce nijak neomezoval
v moznosti prokazat sva tvrzeni.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona €. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, (déale jen ,,s. . s.“)], a vychdzel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Prvni okruh ndmitek zalobce smétuje k uskute¢néné danové kontrole.

Prvni z téchto namitek vychazi ze skutecnosti, Ze kontrola byla zahdjena jen formalné,
bez konkrétniho a seznatelného divodu.

S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07
(dostupny na http://nalus.usoud.cz) je tfeba se vypotadat s pravni otazkou, zda ma danova
kontrola tento Ucinek i v ptipad¢, Ze pfi jejim zahdjeni nebyly datlovému subjektu sdéleny
konkrétni divody a rovnéz nebyly podchyceny v protokole o zahajeni kontroly. Nejvyssi
spravni soud se touto otdzkou zabyval opakované a podrobné se kni vyslovil napft.
v rozsudku ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, (publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS),
v némz uvedl, Ze spravce dané nemusi pii zahajeni dafiové kontroly disponovat konkrétnim
podezienim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni kontrolované danové povinnosti. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku m.j. vyslovil, Ze , PoZadavek, aby sprdavce danée
disponoval pri zahdjeni danové kontroly, konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o radném
splneni danové povinnosti nema opodstatneni a je v rozporu s pojmovym chdapanim kontroly
ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu danové kontroly
v danovém Fizeni.” a zejména pak v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢. j.2 Aps 2/2009 - 52
(publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Na uvedena rozhodnuti pak navazal v rozsudcich ze dne
22.12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne
24.3.2010, ¢. j. 8 Afs 7/2010 - 70, ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2010 - 89, ze dne 29. 4.
2010, ¢. j.9 Afs 108/2009 - 43, ze dne 13.5.2010, ¢. j. 1 Afs 26/2010- 163, ze dne
27.5.2010, ¢.j. 2 Afs 10/2010 — 71, ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 Aps 1/2010 - 89, ¢i ze dne 9. 9.
2010, €. j. 2 Aps 1/2010 - 156 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. vySe uvedend rozhodnuti) povazuje danovou kontrolu za preventivni néstroj, jehoz
predmétem je prezkoumani ¢i ovéteni splnéni danové povinnosti danovym subjektem. Jejim
podstatnym znakem je moznost jejiho namétkového provedeni, tj. spravce dané¢ nemusi a
priori disponovat podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné¢ své povinnosti. Tyto
znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu
vytykaci fizeni dle § 43 danového tfadu je konstruovano vyrazné odliSnym zplsobem.
Ptedpokladem zah4jeni vytykaciho fizeni je, Ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného danového pfiznani a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti udajli v nich uvedenych. Spravce dané musi ve vyzvé dle
§ 43 danového tadu sdélit tyto své pochybnosti danovému subjektu (k tomu bliZze viz usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007 - 102).

V daném piipad¢ u zahdjeni danové kontroly soud neshledal znaky Sikan6zniho postupu
spravce dané¢ vuc¢i zalobci, danova kontrola nebyla ani zahdjena formalné na hranici
prekluzivni lhity a ani jiné skutecnosti nenasveédc€uji jejimu nezdkonnému provadéni Ostatné
ani zalobce takovou skutecnost v prib¢hu zahajeni kontroly, ani v pribéhu celého danového
fizeni netvrdil Pracovnik spravce dané si dle protokolu vyzadal od Zzalobce ptedlozeni
veskerych ucetnich doklada vztahujicich se ke kontrolovanému obdobi, ¢imz zapocalo realné
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provéfovani danovych povinnosti zalobce. Zalobce se v ramci protokolu o zahajeni danové
kontroly vyjadril tak, Ze souhlasi, aby danova kontrola probéhla na finanénim ufadé€, nebot’
nema provozovnu, a je pracovné mimo bydliste.

Zdejsi soud je ndzoru, Ze spravce dané¢ mél pro zahdjeni danové kontroly naprosto
redlné existujici divody, a Ze jeho pochybnosti a podezieni byly odiivodnéné. Z jeho strany se
tak nejednalo o Z&dnou svévoli ¢i libovili. Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za pfedmétné
obdobi byla danova kontrola zah4jena na zdklad¢ protokolu ze dne 2. 10. 2006. Z obsahu
spravniho spisu pak vyplyva cela fada skutecnosti odivoditujicich podezieni spravce dané
ohledné& fadného plnéni daftovych povinnosti Zalobcem. Pfedné se jedna o pfipis ze dne 19. 9.
2006, jimz Policie CR pozadala spravce dané& o udaje z daiiového Fizeni tykajici se mimo jiné
zalobce, a to v souvislosti s trestnim fizenim vedenym pro podezieni ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Soud ma za to, Ze jiz pouhd tato
skutecnost plné legitimizuje postup spravce dané spocivajici v pfikroceni k zahajeni danové
kontroly. Vedle toho vSak i dalsi skutecnosti, jez nastaly aZ po zahéjeni kontroly, opravnénost
podezieni a pochybnosti spravce dané jen potvrzuji. Lze zejména poukazat na ptipis ze dne
29. 2. 2008, jimz byl spravce dan¢ vyrozumén o podani obzaloby na (mimo jiné) Zalobce pro
trestny ¢in zkrdceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 pism. a), pism. c) trestniho zdkona.

Soud k této otazce tedy uzavird, Ze byt dafiova kontrola, zahajend ve vztahu k dani
z ptidané¢ho hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi, dle vySe uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, s ohledem na jeji preventivni funkci, nemusela mit, pfesto v tomto piipadé,
méla jasny, legitimujici a seznatelny divod spocivajici v konkrétnich skutecnostech,
vyplyvajicich ze spisu.

V névaznosti na pravé uvedené soud shledavd nediivodnou namitku, Ze nemohly byt
pouzity dikazni prostiedky ziskané béhem predmétné danové kontroly z divodu
nezédkonného zahdjeni této kontroly. Jak soud konstatoval, neshledal zahdjeni této kontroly
nezédkonnym, proto nelze bez dal§iho povazovat za nezdkonné ani diikazni prostfedky béhem
této kontroly opatiené.

Konec¢né ve vztahu k daniové kontrole Zalobce namital, Ze probéhla s pferuSenim. K
tomu zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2007 — 88.
V citovaném rozsudku je feceno, ze ze zdkladnich zdsad datiového fizeni, zejména pak z
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou zdkona o spravé dani, plyne,
ze spravce dané musi pii danové kontrole postupovat ucelné a tak, aby danovou kontrolu
skoncil v pfimétené lhuté. Provadéni danové kontroly tedy nemiize pracovnik spravce dané
svévolné prerusit a odlozit jeji pokracovani na pozdéj$i dobu, rovnéz i jednotlivé kroky
danové kontroly musi po sobé nasledovat v ptfiméfenych casovych intervalech. Postup
spravce dan¢ odporujici zdsaddm formulovanym v citovaném rozsudku zdejsi soud neshledal.
Ze zpravy o danové kontrole je patrno, ze danova kontrola byla provedena v dob¢ od 2. 10.
2006 do 14. 4. 2008. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemél provozovnu a pracovné se nachazel
mimo své bydlisté, byla danova kontrola provadéna se souhlasem zalobce na Finan¢nim utradé
v Ptibrami. Z uvedeného je patrno, Ze tato danova kontrola se ve sféfe zalobce neprojevila v
negativnim smyslu, jak mé na mysli citovany rozsudek, tj. nepfedstavovala pro zalobce sama
o sob¢ zadny citelny zésah, natoz Sikanu ze strany spravce dané. Kontrola totiz probihala v
sidle spravce dané (tedy nikoli u daniového subjektu) a v jejim pribehu Cinil spravce dané v
ptimétenych asovych intervalech potfebné kony.
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Pokud jde o namitku Zalobce, ze mélo byt trvano na vyslechu svédka ing. S. i za cenu
jeho ptipadného predvedeni, soud uvadi, ze je ve shod¢ s dafiovymi organy obou stupnu
presvéden, ze v pribéhu danového fizeni zjisténé skuteCnosti pln€ postaovaly pro vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, resp. ze mu byly dostatenym podkladem a ze vyslech
svédka nebyl nezbytny. Je tfeba zdlraznit, Ze bylo pouze na Zalobci, aby realizaci dodavek od
danych spole¢nosti prokdzal k vyzve spravce dané ptedlozenim jinych dikaznich prostredki.
Ostatné, spravce dané zcela opravnéné pochyboval o uskute¢néni fakturovanych transakci.
Jeho pochybnosti se opiraly o udaje na fakturach ze dne 28. 3., 24. 5. a 28. 6. 2006, na nichz
byla jako dodavatel uvedena spole¢nost DOLAS, spol. sr. o., pfiCemz z téchto faktur neni
patrno, jaké mnozstvi praci a materialu Zalobce mél nakoupit. Dalsi diivody pochybnosti byly
dany tim, Ze Zalobce si nevzpomind, komu ptedal penize za fakturované dodavky. Jen pro
uplnost soud dodava, ze obdobny pribéh mélo danové fizeni 1 ohledné dané z piijmu
fyzickych osob za rok 2005 (véc je skoncena vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
10 Ca 45/2009), kdy Zalobce ve vztahu k spole¢nosti AS — STAVING, rovnéz nebyl schopen
dolozit uskute¢néni dodavek na fakturdch a pokladnich dokladech jen velmi obecné a
povsechné specifikovanych sluzbach a materialu a rovnéz nebyl schopen identifikovat osobu,
které piedal penize za fakturované dodavky.

K namitce zalobce, ze v dafiovém fizeni nebylo prokazovano, zda se v ptipad¢ faktur
vystavenych spole¢nosti DOLAS jedna o falzifikaty, nebylo — obdobné jako v ptfipadé dikazu
vyslechem svédka — tieba, aby bylo takové dokazovani provedeno. Ostatni podklady opatiené
v priibéhu danového fizeni plné postacuji pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru i pro
zavér, ze zalobce neunesl dikazni biemeno. K tomu nezbyva nez zopakovat, ze primarn¢ lezi
dilkazni bfemeno na danovém subjektu. danovém subjektu. V danovém pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2006 si zalobce uplatnil nadmérny
odpocet na zéklad¢ faktur ¢. 51006 a ¢. 65006, zdanitelnd plnéni uskute¢néna na zakladé
faktur byl zalobce po obdrzeni vyzvy spravce dané zaslané zalobci ve smyslu ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatki povinen prokazat. Po opakovanych vyzvach zalobce
nepiedlozil zadné jiné dikazni prostfedky, které¢ by prokazaly, ze zalobce zdanitelné plnéni
piijal a Ze predmétné doklady- faktury skutecné vystavila spole¢nost DOLAS spol. sr.o.
Jelikoz zalobce neprokazal, ze faktury vystavila spolecnost DOLAS spol. s r.0., nelze tyto
faktury dle ust. § 73 odst. 1 zdkona o dani pfidané hodnoty povazovat za dailovy doklad, ktery
by byl vystaven platcem, nebyly tak splnény zakonné podminky pro uznani naroku na
odpocet u ptijatého zdanitelného plnéni dle § 72 odst.1 a 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Nedtvodnou shledal soud i posledni Zalobcovu namitku, ze nezdkonného postupu
se dopustil sprdvce dan¢ mistné ptislusny daitlovému subjektu DOLAS spol. s r. o., nebot’ s
timto dafiovym subjektem nezahdjil danové fizeni. Tato namitka vibec nepatii do tohoto
fizeni, nebot’ jeho pfedmétem neni plnéni dafiovych povinnosti spole¢nosti DOLAS, ale je jim
vyluéné plnéni danovych povinnosti zalobce jakozto danového subjektu, a to ve vztahu k dani
z piijml fyzickych osob za rok 2006. Uplatnéna némitka se tedy nyni posuzované véci
netykd, a proto nemohla byt shledana tispésnou.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nakladu fizeni pravo. To by nélezelo uspésSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji ndklady fizeni nad rdmec b&znych vydajii vznikly,
ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.



pokragovani 12 10Ca 50/2009

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 11. kvétna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



