30 A 62/2011 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce
Nejvyssiho statniho zastupce, se sidlem v Brng, Jezuitska 4, proti Zalovanému U¥adu
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, Odboru stavebnimu, se sidlem v Brné, Bratislavska
70, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

L. Rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, Odboru stavebniho,
majetkového a investicniho ze dne 28. 4. 2008 sp. zn. STU/04/0800566/000/002, &.j.:
RV/08/0008429, se zr u § u je pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zadny z G¢astniki n e m 4 p r 4 v o na nahradu naklad? ¥izeni.

Odiavodnéni:
L.
Vymezeni véci:
[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brng¢ dne 20. 6. 2011 se Zalobce domaha
zruSeni rozhodnuti Ufadu méstské casti mésta Brna, Brno-sever, Odboru stavebniho,

majetkového a investicniho ze dne 28. 4. 2008 sp. zn. STU/04/0800566/000/002, ¢.j.:
RV/08/0008429, jimz byla povolena zména stavby dle § 81 odst. 4 zak. ¢. 50/1976 Sb., o
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uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»stavebni zdkon®), spocCivajici v provedeni drobnych dispozi¢nich zmén — nerealizovéana
pficka mezi kuchyni a jidelnou, nerealizovano okno 110 x 130 cm v severovychodni sténé
dvorni vestavby, pfidana okna velikosti 120 x 120 cm a 90 x 60 cm v jihozapadni sténé
vestavby. Déle timto rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavby podle § 82 odst. 1 stavebniho
zékona — zména stavby stavebnimi upravami — zesileni stavajici ocelové konstrukce sloupt
pro vyneseni zatizeni stavajici chodby a obvodového zdiva ptdni vestavby beze zmény vysky
hiebene stfechy, vnitini rozvody napojeny na stavajici, rodinného domu R., ¢.p. 531, pozemek
parc.¢. 245/0, k.a. Husovice.

II.
Dosavadni pribéh Fizeni

[2] Dne 10.5.2006 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. RV/063337824, sp.zn.
STU/04/0600540/000/003, jimz byla povolena zména stavby — zesileni stavajici ocelové
konstrukce sloupt pro vyneseni zatizeni stdvajici chodby a obvodového zdiva ptidni vestavby
beze zmény vysky hiebene stfechy, vnitini rozvody napojeny na stavajici, rodinného domu R.
6, Cp. 531, pozemek parc.C. 245/0, kat. uz. Husovice. Proti vySe uvedenému stavebnimu
povoleni podal Zalobce dne 26.5. 2010 ke Krajskému soudu v Brn€ Zalobu, které bylo
rozsudkem ze dne 6.4. 2011, ¢.j. 30 Ca 72/2009 — 45, vyhovéno, rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Podle nazoru soudu toto rozhodnuti bylo nezdkonné pro
podstatné poruseni predpistt o fizeni pfed spravnim organem a nesrozumitelné, jelikoz
zavazovalo stavebniky, aby provedli stavebni Upravy podle dokumentace ovéfené ve
stavebnim fizeni, ktera predpokladala rozsahlou vestavbu podkrovi, pfitom toto rozhodnuti ve
vyroku povolilo pouze zesileni stavajici ocelové konstrukce. Na zaklad€ Zadosti manzelt M. a
K. K. ze dne 17.3.2008 bylo vydano zalované kolauda¢ni rozhodnuti.

I11.
Zalobni body

[3] Zalobce v zalobé uvadi, ze manzelé K. pozadali o vydani kolaudaéniho rozhodnuti,
kterym se domahali kolaudace zmény stavby stavebnimi Upravami spocivajicimi v zesileni
ocelové konstrukce sloupli pro vyneseni zatizeni stdvajici chodby a obvodového zdiva pldni
vestavby beze zmény vysky hiebene stiechy, vnitini rozvody napojeny na stavajici, rodinného
domu R. 6, &p. 531, pozemek parc.é. 245/0, kat.iz. Husovice. Zadosti bylo Zzalovanym
rozhodnutim zcela vyhovéno, coz se dle zalobce stalo v rozporu s platnymi pravnimi predpisy
a predevsim z diivodu, ze stavebni povoleni bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brn¢
¢.j. 30 Ca 72/2009 - 95, ktery stanovil, ze stavebni povoleni, o které se stavebnici opirali bylo
neurcité, nebot’ vyrok obsahoval zménu stavby v rozporu s projektovou dokumentaci, ktera
pocitala s rozsahlou ptidni vestavbou.

[4] Dale zalobce namital, ze stavebni ufad v ramci mistniho Setieni fadn¢ na misté
samém nezjistil, zda stavba odpovida ptedepsanym rozhodnutim a podkladiim. M¢I zjistit, ze
stavebnik realizoval jinou nez povolenou stavbu spocivajici v rozsahlé a kompletni ptadni
vestavbé. Zalovany dale dle § 81 odst. 4 stavebniho zdkona povolil zménu stavby, ktera
spocivala v provedeni drobnych dispozi¢nich zmén vyse uvedenych, pfitom zadna takova
stavba realizovana nebyla, coZ podle ndzoru Zalobce odpovida zkolaudovani ,,cerné stavby*.
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IVv.
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

[S] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15.9.2011 uvedl, Ze po zruSeni stavebniho
povoleni ze dne 10.5.2006 sp.zn. STU/04/0600540/000/003 rozsudkem Krajského soudu
v Brné (pfestoze stavba byla zkolaudovdna) musel ke stavbé ptistupovat jako ke stavbé
provedené bez stavebniho povoleni. Opatfenim ze dne 28.7.2011 ¢.j. MCBSev/022893/11
oznamil UcCastniklim ftizeni zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Stavebnici byli pouceni
v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby a to do 28. 9. 2011, coz nasledné u€inili. Rozhodnuti v této véci dosud nebylo vydano.
Vzhledem k vySe uvedenému se Zalovany odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2010 ¢.j. 3 Ans 11/2010-193.

V.
Pravni hodnoceni soudu:

[6] Krajsky soud v Brné na zikladé¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodia (§ 75 odst. 2, véta prvni, zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, dale jen ,,s.f.s.”), jakoZ i fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zadkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[7] K namitce Zalobce, Ze kolaudacni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
piedpisy a ptedevSim proto, Ze stavebni povoleni, o které¢ se stavebnici opirali bylo zcela
neurcité, nebot vyrok obsahoval citovanou zménu stavby a pfitom projektova dokumentace
tesila kompletni rozsahlou piidni vestavbu, soud uvadi nasledujici.

[8] Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona dokoncenou stavbu, poptipadé jeji cCast
schopnou samostatného uZivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena zména nebo
udrzovaci prace (dale v oddilu 7 jen "stavba"), pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni
povoleni, 1ze uZivat jen na zaklad€ kolauda¢niho rozhodnuti.

[9] Podle § 79 odst. 1 stavebniho zédkona se kolaudacni fizeni se zahajuje na navrh
stavebnika. Navrh miize podat i budouci uzivatel (provozovatel), musi vSak stavebnimu ufadu
predlozit pisemnou dohodu se stavebnikem o uzivani stavby.

[10] Podle § 79 odst. 2 stavebniho zdkona se ndvrh na kolaudaci stavby se podava
pisemné. V navrhu musi byt uveden predpokladany termin dokonceni stavby.

[11] Podle § 81 odst. 1 tohoto zdkona v kolauda¢nim fizeni stavebni ufad zejména
zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve
stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v tizemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Déle zkouma, zda skuteéné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat vetejné¢ zajmy, predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho
prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni.
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[12] Z pohledu shora uvedené pravni Upravy bylo nutné, aby se soud zabyval
vztahem mezi kolaudacnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, které bylo rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ sp.zn. 30 Ca 72/2009 zruSeno.

[13] Pro posouzeni tohoto vztahu je nosnym ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho
zékona, které stanovuje podminky, jenz musi byt splnény pro vydani kolauda¢niho
rozhodnuti. Prvni podminkou je povinnost stavebniho Ufadu zkoumat, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim tufadem ve stavebnim fizeni. V ramci
fizeni, vedeném ohledné¢ piezkumu zakonnosti ptfedchoziho rozhodnuti Zalovaného —
stavebniho povoleni ze dne 10.5.2006, ¢.j. RV/06/0007824, sp. zn. STU/04/0600540/000/003,
pfed Krajskym soudem v Brné pod spis. zn. 30 Ca 72/2009, tychz Gcastnikii, soud zjistil a
rozsudkem ze dne 6.4.2011, ¢.j. 30 Ca 72/2009 — 45, vyslovil, Ze manzel¢ K., jakozto
stavebnici, se v fizeni o vydani stavebniho povoleni domahali vydani stavebniho povoleni na
vestavbu podkrovi ve stavajicim rodinném domé, pficemz v pifilozené projektové
dokumentaci bylo m.j. uvedeno, ze se navrhuje vestavba dispozicniho feSeni uli¢niho
dvorniho traktu v podkrovi, oprava a uprava stfeSniho plasté, bylo uvedeno, ze stavebni
Upravy jsou navrzeny a feSeny v prvnim patfe, stropni konstrukce nad 1. patrem, schodi§tové
rameno z 1. patra do podkrovi a feSeni ocelové konstrukce chodby €. mistnosti 27 a haly ¢.
mistnosti 21; dale se v uli¢ni ¢asti mélo jednat o doplnéni stfeSnich oken do stfe$ni krajiny a
v dvorni ¢asti domu o vestavbu podkrovi; také se hovotfilo o obvodovém nosném zdivu ve
stavbé podkrovi, o ocelové konstrukci sloupku, ktera vynasi podkrovni zdivo a chodbu v 1.
patfe a o podlahach v pokojich pldni vestavby, koupelné¢ a WC. Z uvedené¢ho popisu bylo
zfejmé, Ze se jedna m.j. o kompletni rozsahlou pldni vestavbu, pfi¢emz povoleni této stavby,
resp. zmeény stavby, uc€inili stavebnici prostiednictvim zadosti o stavebni povoleni, pfedmétem
piislusného spravniho fizeni a povinnosti Zalovaného bylo o podané Zadosti rozhodnout.
Stavebni povoleni vSak na rozdil od zadosti stavebnikti rozhodlo o povoleni zesileni stavajici
ocelové konstrukce stropll, a to z divodu vyneseni zatiZeni stavajici chodby a obvodového
zdiva ptidni vestavby. O pudni vestavbe, jejiz povoleni se stavebnici dozadovali, ve vyroku
stavebniho povoleni Zalovany nerozhodl, a¢ bylo jeho povinnosti rozhodnout o celém
pfedmétu fizeni, ktery byl vymezen ndvrhem na zahijeni spravniho fizeni. Povinnosti
zalovaného bylo ve vyroku spravniho rozhodnuti jednozna¢né a srozumitelné vyjadfit, jak
bylo o pfedmétu fizeni rozhodnuto, nebot vyrok rozhodnuti je konstitutivni esencialni
soucasti spravniho rozhodnuti, vném spravni organ formuluje sviij zdvazny nézor
k projednavané véci; rozhodnuti, tedy i vyroky a odivodnéni, musi byt jasné a presvédcivé
nejen pro ucastniky spravniho fizeni, ale i pro ostatni organy a osoby; vyrokova c¢ast je
nejdulezitéjsi ¢asti spravniho rozhodnuti a pouze touto Casti se autoritativné a zavazné fesi
pfedmét spravniho fizeni. Zalovany nerozhodl o piedmétu piislusného fizeni (povoleni
kompletni pudni vestavby), pouze povolil zesileni stavajici konstrukce sloupt z diivodu
vyneseni zatiZzeni stavajici podlahy a obvodového zdiva piidni vestavby. Stavebni povoleni
bylo soudem shleddno také nesrozumitelné, nebot’ povolovalo zesileni stavajici ocelové
konstrukce sloupli, zaroven vSak zavazovalo stavebniky, aby stavbu, stavebni upravy,
provedli podle dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, kterd se ovSem tykala komplexni a
rozsahlé vestavby podkrovi, v¢. pokojt, koupelny a WC.

[14] Jestlize tedy bylo v ptfedchozim stavebnim fizeni autoritativné rozhodnuto pouze
o povoleni zesileni stavajici ocelové konstrukce sloupti, mohla byt pfedmétem kolaudaéniho
rozhodnuti pouze tato stavba, resp. tato zména stavby. Tomuto pozadavku vyhovuje napadené
rozhodnuti zalovaného, které pod bodem b) vyslovilo povoleni k uzivani takovéto stavby,
resp. zmeny stavby stavebnimi upravami podle ust. § 82 odst. 1 stavebniho zdkona (jednalo se
o zesileni stavajici ocelové konstrukce slouplti pro vyneseni zatizeni stavajici chodby a
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obvodového zdiva plidni vestavby beze zmény vysSky hiebene stfechy, vnitini rozvody
napojeny na stavajici, rodinného domu R. 6, €.p. 531, pozemek p. ¢. 245/0, k.4. Husovice).
Jak jiz bylo shora uvedeno, takto popsana stavba, resp. zména stavby, vSak v Zadném ptipadé
neodpovida stavbe, jejiz povoleni se stavebnici domahali, tj. vestavbé podkrovi s bytovym
prostorem a neodpovida stavebniky piedloZzené projektové dokumentaci. Autoritativnim
vyrokem Zalovaného bylo povoleno uzivani stavby, ktera se neshodovala s jeji projektovou
dokumentaci a neshodovala se ani se stavbou, jejiz povoleni vramci stavebniho fizeni
stavebnici pozadovali. V zalobcem poukazovaném podkladu — pozarné bezpecnostnim feseni
stavby, vypracovaném Ing. J. K. v zafi 2007 a v podkladu, nazvaném Vychozi zprava o revizi
elektrického zatizeni ¢. 046/2008, vypracované reviznim technikem R. M. 27.3.2008, je m.].
uvedeno, Ze v piipadé pfedmétné stavby se jednad o nastavbu 3. NP na celé plose pidoryst,
stavebni Upravy 2. NP, v¢. vymény stropni konstrukce nad ¢asti 2. NP a zfizeni schodisté
mezi 2. a 3. NP, pficemz nové zdivo mé byt provedené z tvarnic POROTHERM, stropni
konstrukce byly navrzeny dievéné tramové se zaklopem a podhledem, schodisté ocelové
s nadbetonovanymi stupni, m¢l byt vybudovan novy dievény krov; jednd se o kompletni
vestavéné podkrovi, nikoliv pouze o zesileni stavajici ocelové konstrukce sloupti z divodu
vyneseni zatiZeni stavajici chodby a vyneseni zatiZzeni obvodového zdiva plidni vestavby. O
povoleni uzivani samotné rozsahlé¢ pudni vestavby nebylo v rdmci napadeného rozhodnuti
zalovaného rozhodnuto, stejné tak nebylo o jejim povoleni rozhodnuto v jeho predchozim
stavebnim povoleni. V ramci uvedenych fizeni bylo povinnosti spravnich orgdnt rozhodnout
o celém predmétu fizeni, ktery byl vymezen ndvrhem na zahdjeni spravniho fizeni a ve
vyroku rozhodnuti se jednoznacné a srozumitelné vyjadfit k predmétu fizeni (pfedevsim se to
tyka stavebniho povoleni), dale bylo povinnosti zalovaného zkoumat v kolauda¢nim fizeni,
zda stavba byla provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim
fizeni; Zalovany vSak povolil uZivani jiné stavby, neZ jaka byla uvedena v projektové
dokumentaci.

[15] Z hlediska pfezkumu zakonnosti nemuize obstit ani vyrok a) napadeného
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ timto vyrokem doSlo k povoleni zmény stavby, spocivajici
v provedeni drobnych dispozi¢nich zmén — nerealizovana pticka mezi kuchyni a jidelnou,
nerealizovano okno 110 x 130 cm v severovychodni stén¢ dvorni vestavby, ptfidany okna
velikosti 120 x 120 a 90 x 60 cm v jihozdpadni sténé vestavby, protoze povolend zmeéna
stavby se netykala stavby jak byla vymezena v ramci stavebniho povoleni, nebot’ to se tykalo
pouze povoleni zesileni stavajici ocelové konstrukce sloupti. Nad ramec shora uvedeného
soud konstatuje, Ze z ust. § 68 odst. 2 stavebniho zdkona m.j. vyplyva, Ze na fizeni o zméné
stavby pfed jejim dokoncenim se pfimefené vztahuji ustanoveni o stavebnim fizeni a bylo
proto nutno uvedend ustanoveni respektovat (jedna se m.j. o ustanoveni tykajici se i€astenstvi
v tomto typu spravniho fizeni, odrdzejici ochranu zajmi jednotlivych ucastnikl stavebniho
fizeni). JelikoZ vSak v tomto sméru nebyla vedena Zalobni argumentace, nepfislusi v tomto
fizeni soudu splnéni zakonnych podminek v rdmci fizeni o zméné stavby nad rdmec zalobnich
namitek piezkoumavat.

[16] Zalovanym poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 21.7.2010,
¢.j. 3 Ans 11/2010 — 193, se dotyka jiné problematiky, nez kterou fesil zdejsi soud v nyn&jsim
fizeni. Krajsky soud v Brn¢ nezpochybiiuje konstitutivni G¢inky kolauda¢niho rozhodnuti
z diivodu zruSeni stavebniho povoleni; Nejvyssi spravni soud se v poukazovaném rozsudku
zabyval otazkou platnosti konstitutivnich ucinki kolaudaéniho rozhodnuti (tj. zaloZeni
opravnéni stavbu uzivat) poté, co bylo zruSeno stavebni povoleni. Dovodil pfitom, Ze pravo
uzivani stavby zlstava zachovano i nadale, a to po celou dobu trvani fizeni o odstranéni
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stavby. Krajsky soud v Brné v nyni projedndvané véci nezpochybiiuje konstitutivni ucinky
kolauda¢niho rozhodnuti poté, co doslo ke zruSeni stavebniho povoleni soudem.

[17] Projedndvanou zalobu byl ve smyslu ust. § 66 soudniho tadu spravniho
opravnén podat Nejvyssi statni zastupce, nebot’ jak je v ni uvedeno, shledal k jejimu podani
zavazny veiejny zajem. Uvaha, zda je ve véci dan zavazny vefejny zajem pfitom nepodléha
pfezkumu spravnimi soudy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2007, ¢.j. 8
As 27/2006 — 69), pritom plati, Ze Nejvyssi statni zastupce je opravnén napadnout zalobou 1
takové pravomocné spravni rozhodnuti, proti kterému zadny z ucastniki spravniho fizeni
nepodal pfipustny opravny prostiedek, tedy povinnost vyCerpat fadné opravné prostiedky ve
spravnim fizeni pfed podanim Zaloby k soudu se nevztahuje na Zalobu podavanou NejvyS$im
statnim zastupcem z diivodu vetejného zdjmu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.4.2008, ¢.j. 29 Ca 60/2006 — 44, publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravni
soudu €. 8/2008 pod €. rozhodnuti 1625).

[18] Vyroky zalobou napadené¢ho rozhodnuti jsou wvnitin€é rozporné, nebot
vyrokem pod bodem a) se povoluje zména stavby, spocivajici v provedeni drobnych
dispozi¢nich zmén vestavby, pfi¢emz doslo déle vyrokem b) k povoleni uzivani zmény stavby
stavebnimi Upravami, spocivajici v zesileni stavajici ocelové konstrukce sloupi. JelikoZ ani
odiivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti neobsahuje dostatecné zdivodnéni
uvedeného rozporu, plisobni tato vnitini rozpornost nepfezkoumatelnost zalobou napadené¢ho
rozhodnuti Zalovaného. Nadto doSlo i1 poruseni ust. § 81 odst. 1 stavebniho zakona, jak bylo
shora jiZ vyloZeno. Soud proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

VI.
Niaklady Fizeni

[19] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél, ve spojeni se skutecnosti, ze podle obsahu soudniho spisu zalobci ndklady fizeni
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 20.9.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



