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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném zptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci zalobkyii:
a) MUDr. V. J., b) Mgr. O. J., proti zalovanému: Ceské l1ékaiské komove, Okresnim
sdruZeni 1ékari Brno-mésto, se sidlem Brné, Piikop 4, o Zalobé proti ukonu zalované -
upomince €. 2 ze dne 16. 11. 2006,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobou ze dne 4. 12. 2006, vedenou u Krajského soudu v Brné ptivodné pod spisovou
znackou 30 Ca 235/2006, se Zalobkyné doméhaly zruSeni tlkonu Zalované — upominky €. 2 ze
dne 16. 11. 2006, zruSeni protipravniho pozadavku na zaplaceni ¢lenského piispévku a dale
finanéni a moralni satisfakce. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2007, &,.
30 Ca 235/2006 - 16, zalobu odmitl, ovSem toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu v Brng, ¢.j. 4 Ads 133/2009-193 ze dne 30. 7. 2010. V souladu se
zavery uvedenymi v tomto rozsudku vyzval Krajsky soud v Brné stézovatelky k doplnéni
zaloby, ze kterého je zieymé, Ze se Zaloba skladd ze tfi samostatnych pozadavkl (resp.
zav€reCnych navrhll), tedy ze: 1) Zaloby o neplatnost protipravniho vymaéhani zaplaceni
&lenskych piispévkil na &innost Ceské lékaiské komory za roky 2001-2011, 2) Zaloby na
zruSeni konu Zalované ze dne 16. 11. 2006 oznaceného jako Upominka ¢. 2 a 3) zaloby na
finanéni a moralni satisfakci pro ¢lenku CLK MUDr. V. J. Protoze v Zalob& uvedené véci se
nehodily ke spole€nému projednani, nebot’ se jednalo o rizné typy fizeni, Krajsky soud
v Brn¢ usnesenim ¢.j. 30 A 72-2010-244 ze dne 9. 1. 2012, které nabylo pravni moci dne 23.
1. 2012, vyloucil véci uvedené pod bodem 2 a 3 k samostatnému fizeni. V tomto fizeni
vedeném pod shora uvedenou sp. zn. 30 A 15/2010 se pak soud bude zabyvat zalobou
Zalobkyn sub a), a b) proti ukonu zalované — upomince €. 2 ze dne 16. 11. 2006.

Zalobkyné se domahaly zrueni ikonu Zalované - upominky &. 2 ze dne 16. 11. 2006,
kterou vyzvala Zalovana Zalobkyni sub a) k zaplaceni piispévku na &innost Ceské lékaiské
komory za rok 2006 a ktery byl splatny dne 1. 3. 2006. Zalobkyné v zalob& uvedly, Ze
7alobkyné sub a) je ¢lenkou Ceské 1ékaiské komory, od roku 1992 vede pracovnépravni spor
o neplatnost vypovéedi z pracovniho poméru, méa nulové piijmy, a proto je vydrzovana svou
matkou — Zalobkyni sub b). Ceska lékaiska komora rozhodnutim ze dne 10. 4. 1997
z finan¢nich diivodl osvobodila Zalobkyni sub a) od placeni ¢lenskych ptispévkil na ¢innost
Ceské 1ékafské komory do doby, nez bude ,,ponovena v praci“. Vymaéhani ¢&lenského
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prispévku je podle Zalobkyn v rozporu s timto rozhodnutim, s Ustavou Ceské republiky,
zakonem €. 220/1991 Sb., o Ceské 1¢kaiské komote, Ceské stomatologické kgmofe a Ceské
I¢karenské komote, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a stavovskymi piedpisy Ceské 1ékarské
komory.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.) soud navrh na zahdjeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zdkona nepfipustny.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylou¢eny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 133/2009-193 ze dne 30. 7. 2010,
kterym je soud v tomto fizeni vazan, pojem rozhodnuti je pro tcely soudniho fadu spravniho
definovan v ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., které upravuje aktivni legitimaci navrhovatele
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu: Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.
Rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho se tudiZ rozumi tkon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

V projednavané véci byl zalobou napaden ukon Zalované - upominka ¢. 2 ze dne
16. 11. 2006, jimz byli &lenové Ceské lékatské komory, kterym byla rozesldna, vyzvéani
k zaplaceni p¥ispévku na &innost Ceské l1ékaiské komory za rok 2006. Jednim z adresatil této
upominky, byt v upomince vyslovné neuvedenym, byla ¢lenka Ceské 1ékaiské komory -
stézovatelka sub a). Z obsahu pfedmétného ukonu vyplyva, ze jim pravni sféra sté¢zovatelky
sub a) ani b) nemohla byt dotéena, nebot’ tento dokument je pouhou vyzvou (upominkou)
k zaplaceni Clenského ptispévku, aniz by sam zakladal povinnost tento ptispévek platit nebo
stanovoval jeho vysi. Povinnost ¢lenti Ceské 1ékatské komory, véetné stéovatelky sub a),
platit ¢lenské ptispévky plyne ze zdkona ¢. 220/1991 Sb. a je konkretizovana priisluSnymi
stavovskymi piedpisy. Zalobou napadeny ukon Zalované - upominka &. 2 ze dne 16. 11. 2006
tedy pouze upozoriiuje na existujici nesplnénou povinnost a nema zadny negativni dopad do
pravni sféry sté¢zovatelky sub a) ani b), z né¢hoz by bylo mozné dovozovat, ze by tento tikon
mél podléhat soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku 4 Ads 133/2009-193 dale konstatuje, Ze tkon Zalované - upominka ¢. 2 ze dne
16. 11. 2006 nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje zadna prava nebo povinnosti,
a tudiZ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tento tkon zalované neni zplsobily
jakkoliv zasdhnout do pravni sféry svych adresati a podle § 70 pism. a) s.f.s. je vyloucen ze
soudniho pfezkumu.

Krajsky soud proto Zalobu proti tkonu Zalované — upomince €. 2 ze dne 16. 11. 2006 dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl, nebot’ s ohledem na vySe popsanou povahu napadené¢ho
ukonu, dospél k zaveru, ze zaloba je v dané véci neptipustna, pfiCemz zjistény nedostatek je
neodstranitelny.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.t.s., dle kter¢ho zadny
z G€astnikli nema prdvo na nahradu nédkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 3. inora 2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



