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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce Be. J. V., zastoupeného JUDr. Gabrielem Zilinskym, advokatem se
sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 709/33, proti Zalovanému rediteli Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, nabfezi U Pfivozu 122/4, Hradec
Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 31. bfezna 2011, ¢&j. HSHK-441-6/2011, takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany shora ozna&enym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Feditele kancelafe
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,HZS
HK®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. prosince 2010, ¢€.j. HSHK-2563-
41/2010, a zamitl odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti.

Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvého stupné s odkazem na zékon ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ve vyroku I. stanovil
s ucinnosti od 1. 1. 2011 Zalobci tarifni tfidu a tarifni stupen zakladniho tarifu, ve
vyroku Il. stanovil s u€innosti od téhoz dne do 31. 12. 2011 dalSi slozky sluzebniho
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pfijmu (a to konkrétné pfiplatek za vedeni 2.000,- K&, zvlastni pfiplatek 500,- KE a
zvlastni pfiplatek Il. skupiny 1.000,- K¢), ve vyroku lll. pak stanovil s u€innosti od
téhoz dne celkovou vysSi Zalobcova sluzebniho pFijmu.

Zaloba obsahovala 2 Zzalobni namitky. V prvni znich Zalobce vytykal
Zalovanému, Ze odulvodnil snizeni pfiplatku Il. skupiny zpusobem, ktery postrada
zakonnou oporu, a to odkazem na nedostatek finanénich prostfedkll Hasi¢ského
zachranného sboru na sluzebni pfijmy. Zménou skutkového stavu pro vydani nového
rozhodnuti o zvlastnim pfiplatku vSak dle Zalobce muize byt vyluéné zména
podminek, za nichz byl pfiplatek pfiznan. Ty jsou uvedeny v § 120 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru a vySe prostfedkld na sluzebni pfijmy zde uvedena neni. Spravni
uvazeni sluzebniho funkcionare, na zakladé kterého stanovi konkrétni vysi zvlastniho
priplatku se pak musi pohybovat v mezich zakona a vnitfnich normativnich aktd,
nesmi v8ak vést k aplikaci takového divodu pro zménu vySe zvlastniho pfiplatku,
ktery neni zakonem ani internim pfedpisem zminén.

Dale vytkl Zalobce Zalovanému, zZe stanovil slozky sluzebniho pfijmu na dobu
ur€itou. Takovy postup podle néj nema oporu v pravnich pfedpisech, ani neodpovida
pravni zasadam pravniho fadu Ceské republiky. Pravni Uprava sluzebniho poméru
ma totiz kogentni povahu a vychazi ze zasady ,co neni povoleno, je zakazano®.
Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni o tom, na jak dlouhou dobu se
slozky sluzebniho pfijmu rozhodnutim stanovuji. Pfitom v jinych pfipadech, kdy ma
byt narok pfisludnika ¢asové omezen, zakon to vyslovné stanovi. Pokud tedy zakon
0 sluzebnim pfijmu nestanovi Casové omezeni naroku, je stanoven na dobu
neurcitou, po kterou jsou splnény podminky naroku. K vydani nového rozhodnuti,
jimz se rozhodne o zméné nebo o zaniku prava, tak muzZe sluzebni funkcionar
pristoupit pouze pfi zméné podminek a musi takovy postup fadné odlvodnit. Slozky
sluzebniho pfijmu jsou pak zavislé na splnéni konkrétnich hmotné pravnich
podminek. Lze je tudiz stanovit pouze na zakladé soucasného stavu a na dobu
neurcitou. Omezeni platnosti slozek sluzebniho pfijmu provedené zalovanym bylo dle
Zalobce vedeno snahou vyhnout se zdUvodnéni zmény vysSe jednotlivych slozek
sluzebniho pfijmu a manipulovat s témito slozkami bez ohledu na zakonné
podminky. Takovy postup je i vrozporu s § 181 odst. 7 citovaného zakona, podle
néhoz o konkrétnim pravu Ci povinnosti uc€astnika neni mozno rozhodnout
opakované beze mény skutkového stavu. Dobu stanoveni jednotlivych sloZzek
sluzebniho pfijmu nelze dle Zalobce vazat ani na ¢asové obdobi, na néz se stanovi
objem prostfedkd na sluzebni pfijmy. Objem téchto prostfedkl neni zakonnym
didvodem pro zménu nékteré ze slozek sluzebniho pfijmu, vyjma zakladniho tarifu,
ktery je ur€en pravnim predpisem.

Zalované rozhodnuti tak Zalobce povazoval za rozporné s § 181 odst. 2 pism.
a), c¢) a d) zakona o sluzebnim poméru, a proto navrhl, aby je krajsky soud zrusil.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany namitl, Zze ji povaZzuje za neduvodnou a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyjadfil nazor, ze zaloba neni po
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formalni strance v souladu s § 71 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”), nebot neobsahuje oznaceni vyroku
rozhodnuti, které napadd, ani jasné vymezeni Zalobnich bodti. Zalobce mél rovnéz
pochybit v oznadeni zalovaného, kterym nemGze byt Ceska republika — HZS HK,
protoZze procesni postaveni Zalovaného v této véci pfislusi sluzebnimu funkcionafi,
ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Nasledné se Zalovany vyjadfil k jednotlivym zalobnim namitkam. Pokud jde o
namitku nespravného stanoveni slozek sluzebniho pfijmu na dobu urc€itou, muze dle
Zalovaného v souladu s § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru dojit ke zméné
skutkového stavu nejen v individualnich pfipadech, ale téz v disledku vSeobecné
zmény podminek v ramci HZS CR, pfipadné vSech bezpeénostnich sbort. Stanoveni
doby ucinnosti vyse sluzebniho pfijmu od 1. 1. do 31. 12. pfislusného kalendarniho
roku koresponduje s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o sluzebnim pfijmu, tedy
stanovenim objemu mzdovych prostfedkl na kalendarni rok. Pokud v prabéhu takto
vymezené doby dojde ke zméné skutkového stavu na strané pfislusnika Ci na strané
bezpeénostniho sboru, musi na takovou skute¢nost sluZebni funkcionaf reagovat
vydanim nového rozhodnuti.

Vymezeni sluzebniho pfijmu Zalobce na dobu urcitou dle Zalovaného plné
koresponduje s plosné uplatfiovanou personalni politikou HZS CR, ktera byla pfijata
vroce 2009 vreakci na aktudlni vyvoj rozpoétu ministerstva vnitra. Zalovany
v souvislosti s tim nasledné popsal problematiku nedostatku mzdovych prostfedku
v dusledku pokradujicich vladnich Skrtd v resortu ministerstva vnitra. Urceni
sluzebniho pfijmu pfislusnikl sboru na dobu urcitou proto povazoval za legitimni
nastroj slouzici k tomu, aby mél moznost pravidelné kontroly optimalniho nastaveni
urovneé sluzebniho pfijmu ve vztahu k vyvoji ekonomické situace.

Ohledné namitky neexistence zmény skutkového stavu zZalovany uvedl, Ze
vSeobecnou zménu skutkového stavu v ramci bezpecnostnich sboru predstavuje
pravidelna vladou stanovena uUprava stupnice zakladnich tarifl pro nasledujici
kalendarni rok dle § 115a zakona o sluzebnim poméru. DalSi takovou zménu
predstavuje stanoveni poctu sluzebnich mist véetné pocCtu mist prislusnika
zafazenych v zalohach a objemu prostfedkd stanovenych statnim rozpoltem na
jejich sluzebni pfijmy dle § 4 odst. 1 téhoz zakona. Za vSeobecnou zménu
skutkového stavu v ramci bezpecCnostniho sboru je nutno povazovat také vydani
nového interniho aktu fizeni. K tomu doslo dle Zalovaného i v dané véci, kdy dne 28.
12. 2010 vydal generalni feditel HZS CR pokyn &. 52/2010 SIAR GR. Ten nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2011. V navaznosti na plo$né snizeni rozpoctovych prostredku
v resortu ministerstva vnitra byla touto novou upravou u nékterych sluzebnich mist
snizena dolni hranice zvlastniho pfiplatku. V pfipadé Zalobce se jednalo o snizeni
z Castky 1. 800,- K& na 1. 000,- K&. K navySeni pfiplatku o 25% dojit nemohlo,
protoze Zalobce nesplfioval podminku dle €l. I. odst. 6 shora citovaného pokynu.
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Pfi stanoveni sluzebniho pfijmu s u€innosti od 1. 1. 2011 tedy sluzebni
funkcionai musel pfihlédnout k provadéci upravé dle § 115a zakona o sluzebnim
poméru, tedy k nafizeni viady €. 374/2010 Sb. a dale k pokynim generalniho feditele
HZS CR ¢&. 52/2010 SIAR GR a &. 53/2010 SIAR GR.

Zalovany zd(raznil, Ze nepiehlédl, Ze u Zalobce nedo$lo ke zméné
individualnich podminek. DoSlo vSak kvySe uvedenym vSeobecnym zménam
skutkového stavu, na které muselo byt reagovano vydanim nového rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru. Sou€asné upozornil, Ze obdobné postupoval u Zalobce i
v minulych letech, kdy mu byly naopak nékteré slozky sluzebniho pfijmu navyseny,
nebot tehdy mél Zalovany pro takové navysSeni dostateéné rozpoctové prostfedky.
Tehdy proti t€mto zménam Zalobce pro neexistenci individualni zmény skutkového
stavu nebrojil. VySe prostfedkl na sluzebni pfijem neni sice vyslovné uvedena jako
kriterium v § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, ale je uvedena v § 4 odst. 1
tohoto zakona. Nelze také pominout ustanoveni § 120 odst. 4 téhoz zakona.
Zalovany rovnéz odkazal na znéni § 120 odst. 3 citovaného zékona, ktery zmifuje
coby kriterium pro pfiznani naroku na predmétny pfiplatek také ochranu zajmu statu.
Ten nepochybné zahrnuje i oblast ekonomické prosperity statu. Zalovany se také
ohradil proti vytce, Ze nezaijistil dostate€né mnozstvi prostfedkd na sluzebni pfFijmy
v zakonem garantované vysi. Systematizaci sluzebnich mist totizZ podléha schvaleni
vladou. Kromé shora uvedeného postupu uz by Zalovanému v reakci na ekonomicky
vyvoj statu nezbyla jina moznost, nez nevratné ruSeni pracovnich i sluzebnich mist,
tedy snizovani pocetnich stavi ve sboru.

Zalovany nad ramec uvedeného podotkl, Ze pokud prvoinstanéni spravni
organ vydal rozhodnuti o stanoveni slozek sluzebniho pfijmu, aniz v této véci dfive
zahajil spravni fizeni podle § 178 odst. 2 pism. b) zadkona o sluzebnim poméru, a
neumoznil tak zalobci vyuzit vS8ech jeho procesnich prav podle § 174 odst. 1 téhoz
zakona, jde sice o procesni vadu, ale ta byla plné odstranéna a napravena v fizeni
odvolacim. Zavérem vyjadfeni proto navrhl, aby krajsky soud Zzalobu jako
neddvodnou zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadreni Zalovaného replikou. Uvedl, Ze ze Zaloby je
zfejmé, proti jakym vyrokim rozhodnuti Zalobce broji, kdyz rozhodnuti o odvolani ma
vyrok pouze jeden a to vyrok o zamitnuti odvolani. Pokud pak Zalovany ve vyjadreni
k Zalobé podrobné reaguje na konkrétni zalobni body, popira tim své tvrzeni o jejich
nejasném vymezeni. V ostatnim setrval na svych nazorech. Zduraznil, ze zména
skutkovych okolnosti se musi dotykat podminek pro poskytovani jednotlivych slozek
sluzebniho pfijmu uvedenych v zakoné o sluzebnim poméru.Témi je dle § 120 odst.
3 tohoto zakona zména v mife rizika ohrozeni zivota nebo zdravi, popfipadé v mife
jinych zavaznych rizik pfi vykonu sluzby spojené s ochranou zajmu statu, nebo
zména psychické zatéze pfi vykonu sluzby. Objem finan¢nich prostfedkl na sluzebni
prijmy pfidéleny bezpe&nostnimu sboru neni mozno povazovat za zménu skutkového
stavu pfi rozhodovani o konkrétnim pravu pfisluSnika vymezeném zakonnymi
podminkami. Dle Zalobce Zalovany vytvofil novou pravni kategorii — ,,v§eobecnou
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zménu situace v ramci HZS CR* a tu oznaduje za zménu skutkového stavu a stavi ji
naroven individualni zméné skutkového stavu. Legalnim nastrojem jak reagovat na
snizeny objem mzdovych prostfedkd je pfitom pouze stanoveni zakladniho tarifu
sluzebniho pfijmu pfislusnym nafizenim vlady na zakladé zakonného zmocnéni.

Za nepatficné povazoval zalobce i odkazy na judikaty NejvySSiho spravniho
soudu a na aplikaci § 4 zakona o sluzebnim poméru. Za mystifikaci povazoval tvrzeni
Zalovaného, Ze zvlastni pfiplatek byl snizen v dusledku zmény pokynu generalniho
feditele. Snizeni spodni hranice rozpéti zvlastniho pfiplatku (z pavodniho rozpéti
1.800,- K& az 3.200,- K& na rozpéti 1.000,- K¢ az 3.200,- K&) nemohlo byt divodem
pro snizeni pfiplatku z 2.300,- K& na 1.000,- K& Dlvodem pro snizeni zvlastniho
pfiplatku Zalobce by mohlo byt pouze snizeni horni hranice rozpéti zvlastniho
pfiplatku pod hranici poskytovaného pfiplatku pfed zménou pokynu. K takové situaci
ale nedoslo. Za bezpfedmétnou povazoval Zalobce rovnéz zminku zalovaného o
nemoznosti navySeni zvlastniho pfiplatku o 25%, kdyZz mu zvlastni pfiplatek byl
stanoven na samé spodni hranici rozpéti. Za kriterium pro pfiznani naroku na zvlastni
priplatek dle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pak rozhodné nelze
povazovat pojem ,zajmy statu“, jak se mylné snazil dovodit Zalovany. Na rozdil od
Zalovaného byl Zalobce toho nazoru, Ze zhojeni procesni vady spocivajici
v nedodrzeni ustanoveni o procesnich pravech ucastnika fizeni v fizeni odvolacim
neni mozne.

Pfi jednani soudu dne 18. 9. 2012 setrvali uCastnici fizeni na svych nazorech
a procesnich postojich. Zalovany uved|, Ze ke stanoveni sloZek sluzebniho pfijmu na
dobu urgitou dochazelo u HZS CR i u HZS HK jiZ od roku 2008 a to v zavislosti na
pridéleném objemu rozpoc&tovych prostfedkid. Podle tohoto kritéria byly zvlastni
pFiplatky bud povy$ovany & ponizovany. Zalobce informoval soud o tom, Ze v bfeznu
2012 doslo ke schlzce nejvy$sich predstavitell ministerstva vnitra a HZS CR
s vysledkem, Ze od 1. 4. 2012 budou zvlastni pfiplatky stanovovany na dobu
neurditou. Zalovany tuto skutenost potvrdil s tim, Ze k tomuto zavéru doslo zejména
pod tlakem odborové organizace. Zakon o sluzebnim poméru vSak neobsahuje
zadnou prekazku, ktera by stanoveni pohyblivych slozek sluzebniho pfijmu na dobu
urcitou zakazovala.

Nasledné byl proveden vyslech svédka Z. J. O., pfedsedy Odborového svazu
hasi€ld. Ten sdélil, ze do roku 2008 byly pohyblivé slozky sluzebniho pfijmu
stanovovany vzdy na dobu neurcitou. Od roku 2008 se v nékterych krajich zacaly tyto
slozky stanovovat na dobu urcitou, vétSinou na dobu kalendafniho roku. Na zakladé
iniciativy odboru se ve druhé poloviné bfezna 2012 uskuteCnilo jednani, kterému byl
pfitomen ministr vnitra, jeho 1. naméstek, generalni feditel HZS CR a dal$i &lenové
vedeni HZS CR a rovnéz svédek jako predseda odborového svazu. Vysledkem
jednani byl zavér, Ze ,od této nezadouci praxe by mélo byt upusténo®. Nasledné bylo
internim pfedpisem rozhodnuto, Zze od 1. 4. 2012 dojde k ploSnému navySeni
zvlastnich pfiplatkl o 100,- K& u vdech pfislusnikd HZS CR a to jiz na dobu
neurcitou. K dotaziim svédek uvedl, Ze k ploSnému stanovovani zvlastnich pfiplatka
na dobu urcitou doslo ve druhém pololeti roku 2009 a to ziejmé
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na zakladé nepsaného pokynu generalniho feditele HZS CR. Na uvedeném jednani
byl pfitomen i feditel tiskového odboru ministerstva vnitra a byla o ném vydana
tiskova zprava, ktera je dodnes umisténa na webu tohoto ministerstva. Pfi tomto
jednani byla zminéna praxe oznaCena za nezadouci, otazka jeji zakonnosti feSena
nebyla.

V zavérecném navrhu jesté zalovany pfipomnél, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012
stanovi interni akty generalniho feditele HZS CR vySi zvlastnich pfiplatkii pevnou
Castkou.

Jinak zulstali u€astnici fizeni na svych navrzich.

Nasledné krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

Nejdfive povazoval za nutné vyjasnit, komu vlastné pfislusi v projednavané
v&ci postaveni Zalovaného. Zalobce za n&j oznadil “Ceskou republiku — Hasi¢sky
zachranny sbor Ceské republiky“. Uginil tak ovéem chybné&. V Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu je totiz dle § 69 s. f. s. Zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.
V pfezkoumavané véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni Feditel Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje. Tomu tedy pfislusi postaveni
Zalovaného coby spravniho organu, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano. Z toho
divodu také s nim jako se zalovanym krajsky soud soudni Fizeni od pocCatku vedl.
Nemusel totiZz vzhledem k nespravnému oznaceni strany Zalované v Zalobé Zzadat o
napravu tohoto nedostatku zalobce a to pravé vzhledem ke skuteCnosti, Ze kdo je
Zalovanym vtomto typu fizeni pfed spravnim soudem stanovi pfimo zakon,
konkrétné shora citované ustanoveni § 69 s. f. s.

Pokud jde o nazor Zalovaného, Zze Zaloba neobsahovala pfesné oznaceni
vyrokl rozhodnuti, které napada, jakoz i presnou specifikaci zalobnich bodd,
neshledal jej krajsky soud spravnym a ddvodnym. Ohledné této otazky se naopak
pIné ztotozZnil se shora popsanym stanoviskem Zalobce vyjadfenym v jeho replice, na
které timto odkazuje. Nic tedy nebranilo vlastnimu pfezkumu napadeného
rozhodnuti.

Podstata sporu tkvi ve vykladu ustanoveni § 120 zakona o sluzebnim poméru,
ktery upravuje problematiku tzv. zvlastniho pfiplatku. V pfezkoumavané véci se
jednalo konkrétné o zvlastni pfiplatek vymezeny v odst. 3 této normy. Dle ného
prisludnik, ktery vykonava sluzbu spojenou s ochranou zajmu statu, pfi nichz muze
dojit k ohrozeni jeho zZivota nebo zdravi, popfipadé k jinym zavaznym rizikim, nebo
sluzbu s mimofadnou psychickou zatézi, ma narok na zvlastni pfiplatek ve vysi 3.
000,- K& az 6. 000,- K& mésicné v I. skupiné a 1. 000,- K& az 4. 000,- KC ve Il.
skupiné. Dle odst. 4 zafazeni sluzebnich Cinnosti do I. a Il. skupiny a vysi zvlastniho
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pfiplatku pro sluzebni mista v bezpecnostnim sboru stanovi feditel bezpecnostniho
sboru sluzebnim pfedpisem.

Uvedena pravni uprava byla v praxi v dobé vydani napadeného rozhodnuti
realizovana u Hasiéského zachranného sboru CR tak, Ze jeho generalni feditel
pokynem stanovil (pro ten ktery kalendarni rok) zafazeni sluzebnich €innosti do |. a
[I. skupiny a vysSi zvlastniho pfiplatku pro sluzebni mista v Hasi€ském zachranném
sboru. VySe zvlastniho pfiplatku pro jednotlivé funkce pak byla stanovena opét
urCitym rozpétim. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl takovym sluZzebnim
predpisem Pokyn generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne
28. 12. 2010 &. 52. Ten stanovil u funkce pfisluSejici zalobci (tedy ,velitel druzstva®)
vySi zvlastniho priplatku v rozpéti 1. 000,- K& az 3. 200,- KE. Konkrétni vysi
zvlastniho pfiplatku u jednotlivych pfisludnikd sboru pak ur€il k tomu pfislusny
sluzebni funkcionaf nadfizeny pfislusnikovi formou spravniho rozhodnuti.

V pfezkoumavané véci se tak stalo, jak uz bylo shora uvedeno, rozhodnutim
feditele kancelare feditele Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. prosince 2010, ¢.j. HSHK-2563-41/2010,
kterym byla Zalobci stanovena vyse zvlastniho priplatku Il. skupiny ve vysi 1.000,- KE
a to s u€innosti od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Fakticky tedy u Zalobce doSlo ke
snizeni vySe tohoto pfiplatku, nebot' z pfiloh pfedloZzenych stranou zalujici plyne, ze
v roce 2010 pobiral Zalobce tento priplatek ve vysi 2.300,- K&. Zalobce rovnéz zalozil
do soudniho spisu rozhodnuti feditele kancelare feditele Hasi¢ského zachranného
sboru Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. unora
2011, ¢€.j. HSHK-523-28/2011, kterym byla s ucinnosti od 1. 2. 2011 navySena
Zalobci vySe predmétného zvlastniho pfiplatku na ¢astku 1. 500,- KE.

Z uvedeného plyne, Ze v tomto obdobi byla konkrétni vySe zvlastniho pfiplatku
u jednotlivych pfislusSnikd sboru pomérné €asto ménéna (sniZovana i zvySovana)
formou spravnich rozhodnuti nadfizeného sluzebniho funkcionare a to v zavislosti na
objemu mzdovych prostfedkl stanovenych statnim rozpoétem Hasi¢skému
zachrannému sboru CR, jak plyne z odiivodnéni spravnich rozhodnuti o stanoveni
vySe sluzebniho pfijmu. Tuto praxi ostatné potvrdili i u€astnici soudniho sporu pfi
jednani soudu.

Uvedenou pravni upravu, stejné jako z ni plynouci praxi pfi stanovovani
konkrétni vySe zvlastniho pripatku, nepovaZzuje krajsky soud za idealni a vhodnou,
neshledal ji vdak nezakonnou.

Na zvlastni pfiplatek, jako jednu ze slozek sluzebniho pfijmu (viz § 113 pism.
d) zakona o sluzebnim pfijmu), maji narok ti pfislusnici, ktefi konaji sluzbu obecné
feCeno ve ztizenych, Skodlivych a rizikovych podminkach, pfi kterych mlze dojit
k ohroZeni jejich zdravi Ci zivota. Dle nazoru krajského soudu by stanoveni konkrétni
vySe tohoto pfiplatku u jednotlivych pfislusniki mélo jiz legislativné byt upraveno tak,
aby byla posilena a zaruCena jeji urcita stabilita. Pokud totiz v ramci zakonného
rozmezi vysSe pfipatku je sluzebnim predpisem feditele sboru tato vySe opét
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stanovena pro jednotlivé pfislusniky formou urcitého rozpéti, byt jiz uzsiho, a urceni
konkrétni vySe pfiplatku je tak ponechano na uvaze a rozhodnuti sluZzebniho
funkcionare, vede takova uprava ke shora vylicené praxi. Tedy Ze vySe zvlastniho
pfiplatku je stanovovana na dobu urcitou a Casto dochazi k jejim zménam. Zvlastni
pfiplatek tak ztraci svlj vyznam a smysl, nebot’ Zalobci Ize pfisvédcit v tom, Ze vyse
tohoto pfiplatku by se skuteCné v zasadé (nikoliv tedy bezvyjimecné, jak jesté krajsky
soud nize rozvede) méla ménit pouze tehdy, pokud dojde ke zméné ohledné
podminek, za kterych prisludnik sluzbu vykonava. Casté zmény vySe zvlastniho
prfiplatku pak opravnéné mohou vyvolavat v prislusnicich pocit nejistoty a obavy ze
svévole nadfizeného sluzebniho funkcionare.

Krajsky soud by proto povazoval za vhodnéjsi, kdyby konkrétni a pevna vySe
zvlastniho pfiplatku u jednotlivych pfisludnikl, respektive u jejich funkci, byla
stanovena v ramci zakonného rozpéti bud provadécim predpisem nizSi pravni sily,
napfiklad nafizenim vliady, nebo sluzebnim pfedpisem Feditele bezpecnostniho sboru
vydavanym dle § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. To by znamenalo vyrazné
navyseni stability tohoto pfispévku zcela v souladu s jeho vyznamem a smyslem.
Pokud pfi jednani soudu zaznélo, ze v soucasné dobé je jiz pfesna vySe zvlastniho
pfiplatku pro jednotlivé sluzebni pozice stanovena pfimo pokynem generalniho
Feditele Hasiského zachranného sboru CR a na dobu neurgitou, nelze nez takovy
postup kvitovat.

Pokud by ke stanoveni vySe zvlastniho pfiplatku dochazelo nékterym ze shora
soudem nastinénych zpUsobu, pfineslo by to dle jeho nazoru pfiznivy dopad i do
oblasti planovani objemu mzdovych prostfedkd nutnych pro tyto ucely.

Jak uz ale krajsky soud konstatoval shora, neshledal jim pfezkoumavanou
praxi sluzebnich funkcionaru, respektive Zalobou napadené rozhodnuti, z uvedenych
divodl nezakonnymi. Pokud byla vySe zvlastniho pfiplatku stanovena zalobci
prezkoumavanym rozhodnutim ve vysi, ktera neprekrocCila rozmezi vytyCené § 120
odst. 3 zakona o sluzebnim pfijmu a rozmezi vyty€ené pro jim zastavanou funkci
Pokynem generalniho Feditele Hasiéského zachranného sboru CR ze dne 28. 12.
2010 €. 52, coz ostatné ani sam Zalobce nezpochybroval, k porudeni zakona o
sluzebnim poméru, ani k poruseni sluzebnich pfedpisu, nedoslo.

Jakkoliv se totiz krajsky soud shora pfimlouval za zvySeni stability vySe
zvlastniho pfiplatku, nemohl se ztotoznit s nazorem zalobce, Ze by ke zméné jeho
vySe mohlo dojit jenom a pouze pfi zméné skutkovych okolnosti na strané prislusnika
a vyluéné na dobu neurcitou. Dovedeno do disledkl by takovy princip znamenal, ze
pokud by pfislusnikovi po vzniku naroku na zvlastni pfiplatek byla poprvé stanovena
jeho vy8e, nemohlo by jiz v budoucnu, kromé pfipadu vymezeného Zalobcem, dojit
k jeji zméné.Tedy ani ke snizeni, ale ani k navySeni. Pokud vSak zakon o sluzebnim
poméru vymezuje vySi zvlastniho pfiplatku uréitym rozpéti, je logické, ze ke zméné
ve vysi zvlastniho pfiplatku maze v Case dochazet, a to tfeba pravé v zavislosti na
objemu mzdovych prostfedkd, které je realné mozné pro ten ucel ze statniho
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rozpoCtu vyclenit. Mélo by se tak ale dit nékterym ze zplUsobl shora uvedenych,
nikoliv zplsobem, ktery se praktikoval u Hasiéského zachranného sboru CR
v pfezkoumavaném obdobi. Ostatné nazor Zalobce by znamenal také to, Zze by za
nezakonna v takovém pfipadé bylo mozno oznacit vSechna rozhodnuti sluzebnich
funkcionard, kterymi byly ménény vySe zvlastnich pfiplatkd, a to i v téch pfipadech,
kdy dochazelo k jejich navySeni. K takovému vykladu se krajsky soud pfiklonit ze
shora uvedenych duvodu nemohl. Nebyl by ostatné v zajmu ani Zalobce, ani
dot&enych prisludnikd Hasiéského zachranného sboru CR.

Pro uplnost jeSté krajsky soud povazuje za vhodné reagovat na shora
popsanou namitku procesniho pochybeni spravnich organd, prestoze kni z nize
uvedenych davodl pfihlédnout nemohl. Spravni soudnictvi je totiz ovladano zasadou
dispozicni, ktera je vyjadfena v § 71 odst. 2 s. f. s. RozSifit Zzalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body mize Zalobce jen
ve lhaté pro podani zaloby. Tu Ize podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhudtu jinou (§ 72 odst. 1 s. 1. s.).
Ze soudniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobci bylo napadené rozhodnuti doru¢eno
13. 4. 2011. Zaloba byla Méstskému soudu v Praze doruéena 10. 6. 2011, avsak
uvedenou procesni namitku neobsahovala. Doteny procesni problém nadnesl az
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé a zalobce se tak k nému vyjadfil poprvé az ve
své replice dorucené krajskému soudu dne 7. 11. 2011, nepochybné tedy po uplynuti
dvoumeésicni zakonné Ihlty pro podani zaloby. Pfesto vSak krajsky soud nad ramec
své povinnosti, veden dlvody vhodnosti, odkazuje na zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 3 Ads 22/2009-70; dostupného na
www.nssoud.cz, ktery se tyka véci po procesni strance skutkové i pravné shodné a
dava za pravdu nazoru Zalovaného.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji zamitl souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten se v8ak nahrady nakladl fizeni vzdal.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. zafi 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



