17A 31/2010-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobce R.K., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem, se sidlem Nam.
Republiky, 301 16 Plzen, proti zalovanému Krajskému aradu Plzenského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzed, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2010, ¢.j. DSH/1820/10

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud)
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a soucasné
potvrzeno rozhodnuti Mé&stského Gfadu Rokycany ze dne 20. ledna 2010 ¢.j. 6338/0D/09,
kterym bylo rozhodnuto, Ze R.K., je vinen ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1990
Sb. o prestupcich (déale jen zdkon o ptestupcich), kterého se dopustil tim, ze dne 16.8.2008
kolem 18:27 hod. fidil motocykl Suzuki VZ 800 reg. zn. X po 49,486 km silnice ¢. 11/605 ve
sméru jizdy od obce Holoubkov na obec Myto, kde na rovném tUseku silnice u Cerpaci stanice
Robin Oil po zjisténi, Ze pred nim rychle zpomaluji rychle jedouci vozidla, zacal prudce
brzdit a nasledné motocyklem spadl na pravy bok. Ke stietu s jinym vozidlem nedoslo. Pfi
nehodé doslo ke zranéni R.K. a ke hmotné Skod¢ na motocyklu ve vysi cca 20.000,- K¢.
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Zjisténé skutecnosti dokladaji, ze tidi¢ R.K. porusil ust. § 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich (déle jen zédkon o silni¢énim provozu), nebot’ se nechoval
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval své zdravi a majetek a své chovani
neptizpusobil zejména situaci v provozu na pozemnich komunikacich. V pfic¢inné souvislosti
s dopravni nehodou doslo ke hmotné Skodé na vozidle neptesahujici ¢astku 100.000,- K¢.
Obvinénému spravni organ podle § 22 odst. 9 a § 12 zék. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ulozil
pokutu v ¢astce 1.500,- K¢ splatnou do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti a soucasné rozhodl
o nahrad¢ nakladu tizeni.

V odivodnéni podané zaloby zalobce tvrdil, Ze spravni organ si je povinen
v pfestupkovém fizeni opatfit takové dikazy, které mu umozni rozhodnout o tom, zda byl
prestupek spachan ¢i nikoliv. Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu. Diikazy je nutno
shromazd’ovat nejen v neprospéch obvinéného, ale 1 svéd¢ici v jeho prospéch. Podle zalobce
vyse popsané viak bylo postupem Zalovaného spravniho organu I. stupné poruseno. Resena
dopravni nehoda a jeji skutkovy d¢j, nemd oporu ve vyslechu ocitych svédki udalosti ani
jinych ucastniki silni¢niho provozu. Nebude jiz nikdy znamo, jak se v provozu chovali fidici
vozidel jedouci pfed motocyklem zalobce. Zavéry zalovaného, ze posledni z vozidel jedouci
pied zalobcem reagovalo standardné na zpomaleni pfed nim jedoucim vozidlem, jsou
spekulativni a nemaji oporu v provedenych dilkazech. Jedinym dikazem je vypovéd
obvinéného a ta neposkytuje dostatecny zadklad o chovani dalSich ucastnik( silni¢niho
provozu zejména proto, ze obvinény pii padu utrpél vdzna zranéni, v jejich dasledku byl
bezprostfedné po nehodé v Soku. Nedtivodny je 1 zavér zalovaného, ze zatim, co ostatni fidici
reagovali na zpomaleni vcas, zalobce nikoliv. Neni zfejmé, o jaké dikazy ve spravnim fizeni
provedené se o takovy zavér zalovaného opird. Pokud zalovany nemél pro své zavéry
relevantni dikazy, mél ve prospéch zalobce vychazet ze zdsady in dubio pro reo. Toto
neucinil a o viné Zalobce rozhodl nezakonnym zptisobem. Zalovany podle Zalobce rozhodoval
na zakladé nedostatecné zjisténé¢ho skute¢ného stavu véci, v rozporu se zasadou materidlni
pravdy a jeho rozhodnuti je nezakonné a nepiezkoumatelné. Z téchto divodii navrhl, aby
napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruseno a
zalovany nahradi zalobci vzniklé naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobnim vytkam uvadél, Ze pii piezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, se fidil ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
a zasadami trestné spravniho fizeni. Ridil se tedy i zasadou materialni pravdy. Dopravni
nehodu ohlésila policejnim organtim V.K. — obsluha ¢erpaci stanice, u které doslo k dopravni
nehod¢. Sam zalobce popsal pribéh dopravni nehody a situaci pted nehodou. Jak zalovany
uvedl v napadeném rozhodnuti, bezprostfedni pfi¢innou padu zalobce s motocyklem bylo
nepfizptisobeni svého chovani situaci v silniénim provozu a nezvladnuti manévru. Pied
zalobcem byla kolona cca 5 vozidel jedoucich na obec Myto a za poslednim znich si
ponechal vzdalenost v fadu desitek metr. V blizkosti Cerpaci stanice vSak fada pred nim
jedoucich vozidel nahle a prudce snizila rychlost jizdy. Také byl tedy nucen sniZzit rychlost,
ktera v pocatku brzdéni nepiesadhla 70 km/hod., béhem tohoto brzdéni prepadl na pravy bok a
smykanim a padem si zpusobil tfiStivou zlomeninu pravé dolni koncetiny v oblasti nartu. Ze
spisové dokumentace bylo ziejmé, ze kolona vozidel musela snizit rychlost jizdy z diivodu
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odbocovani prvniho vozidla vlevo k Cerpaci stanici. Na mist¢ dopravni nehody nebyli
policisty vytéZeni Zadni svédci. Zalobce ptvodné tvrdil, Ze dostal s motocyklem b&hem
brzdéni smyk. V rdmci Gstniho jednani vSak naznacil, ze pfi¢innou nehody mohla byt terénni
piekazka ¢i nerovnost vozovky, coz vSak bylo vylouceno analyzou snimkti z mista dopravni
nehody. Jde o usek piehledny, pfimy a rovny bez vymolld a vytluk. Vozovka byla sucha
neznedisténa, v dobrém technickém stavu. Zalovany se ztotoznil s postupem a zavérem
spravniho organu 1. stupné, ze byly ve véci splnény podminky pro vydani ptikazu, kdyz o
pri¢inné dopravni nehody a o jejim viniku nebylo pochybnosti. Na zakladé provedeného
dokazovani a Setfeni policejniho organu bylo jednoznacné prokazéano, ze zalobce nezvladl
fizeni pfi nucené, nahlé sniZzeni rychlosti. Namitky Zalobce obsazené v Zalobé zalovany
hodnotil jako nediivodné a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Z obsahu spisu spravniho organu vyplynulo, Ze dne 22. srpna 2009 Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie Zapadoceského kraje, tizemni odbor vnéjsi sluzby
Rokycany, dopravni inspektorat, podal Méstskému tfadu Rokycany oznameni o ptestupku ve
veci podezielého fidice R.K., podezielého z poruSeni ust. § 4 pism. a) a § 18 odst. 1 zdk. o
silnicnim provozu a tim ze spachéani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) zak. o prestupcich.
Soucasti spisu Policie Ceské republiky je protokol o nehodé v silni¢nim provozu, sepsany 16.
srpna 2009, dale fotodokumentace k dopravni nehod¢ ze dne 16. srpna 2009 a ufedni zaznam
z 18. srpna 2009 o podaném vysvétleni fidice R.K. ve véci dopravni nehody ze dne
16.8.2009. Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti Mé¢stského uradu Rokycany o
prestupku v ptikaznim fizeni z 19.10.2009 ¢.j. 6338/0OD/09, kterym R.K. byl uznan vinnym
pfedmétnym piestupkem. Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku v piikaznim fizeni podal R.K.
odpor. V nésledném fizeni vedeném pied Méstskym tfad Rokycany probéhlo ustni jednani
dne 5. ledna 2010, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani ¢.j. 6338/0D/09. Pii tomto
ustnim jednani byl pfitomen R.K., kterému bylo sd€leno obvinéni ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. 1)
zak. o prestupcich. Po seznameni s obsahem spisového materidlu R.K. vypoveédél, ze dne
16.8.2009 jel na motocyklu znacky Suzuki reg. zn. X. Na motocyklu jel sdm a m¢l fadné
nasazenou piilbu, motocykl pied nehodou byl technicky v poradku. Po projeti obci
Holoubkov spatfil fadu asi 5 osobnich vozidel jedoucich smérem na obec Myto, pied
poslednim jedoucim vozidlem si ponechal dostateCnou vzdalenost v fadu desitek metra.
V dobé, kdy se blizili k ¢erpaci stanici Robin Oil, fada pted nim jedoucich vozidel néhle a
prudce snizila rychlost jizdy téméf k uplnému zastaveni. Aby zabranil pfipadnému stietu, byl
nucen prudce snizit rychlost motocyklu, kterd v pocatku brzdéni nepiesahla 70 km/hod.
Béhem tohoto manévru motocykl ptepadl na pravy bok. K blizS§imu chovani ucastnika
silni¢niho provozu pied nim se nevyjadioval, nebot’ pfi padu utrpél t¥istivou zlomeninu pravé
dolni koncetiny v oblasti nartu a bezprosttedné po nehod¢ byl v Soku. Pii dopravni nehod¢ si
ptihodil zranéni zejména svou snahou zabranit neoc¢ekavané dopravni situaci, kterou mohl
zavinit jiny ucastnik silni¢niho provozu a on jako fidi¢ ucinil vSe proto, aby se vyhnul srazce
s jinym vozidlem. Hrozila mu srazka s poslednim vozidlem, kdy se snazil vyhnout stfetu a
nemohl pfitom vyloucit terénni prekazku nebo nerovnost na komunikaci. Dne 20. ledna 2010
Meéstsky urad Rokycany vydal rozhodnuti ¢.j. 6338/0D/09, kterym R.K. uznal vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zak. o prestupcich, procez obvinénému byla uloZena podle § 22 odst. 9 a
§ 12 zék. o ptestupcich sankce pokuty ve vysi 1.500,- K¢. Blizsi specifikace vyrokové casti
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tohoto rozhodnuti byla prezentovana jiz vySe. V odivodnéni rozhodnuti Méstsky urad
Rokycany konstatoval, Ze o pfestupku bylo rozhodnuto v ptikaznim ftizeni 19.10.2009.
V disledku v¢as podaného odporu proti tomuto rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti zruSeno
a dale bylo pokracovano v fizeni. Spravni organ hodnotil obsah vypovédi obvinéného, kterou
prednesl v ramci ustniho jednani, dale mél k dispozici protokol o nehod¢€ v silniénim provozu
s vylicenim vzniklé udalosti a potfizenou fotodokumentaci z mista dopravni nehody. Spravni
organ z téchto podkladi dospél k zavéru, Ze k dopravni nehod¢ doslo na rovném tuseku
silnice, kde povrch vozovky byl tvofen zivici bez vytluk a vymolid. Vozovka byla sucha,
neznecisténd v dobrém technickém stavu. Pii hodnoceni podkladi pro rozhodnuti spravni
organ zjistil rozdil mezi popisem pribéhu nehodového dé¢je, tak jak byl podan obvinénym pii
ustnim jednani oproti obsahu protokolu po nehodé¢ v silnicnim provozu v ¢asti popisujici
dopravni nehodu. Rozdil se tyka nepiesnosti v misté, kdy se obvinény zafadil do kolony
vozidel, kdyz z protokolu o nehod¢ lze dovodit, ze zacal brzdit po zahlédnuti pomalu
jedoucich vozidel. Z vypovédi bylo dovozovéano, ze v koloné vozidel jel jiz v useku pred
mistem dopravni nehody. V protokolu o nehod¢ je téz uvedeno, Ze s motocyklem dostal
obvinény smyk, kdyz obvinény sam takovy pribéh ve své vypovédi neuvadi. V téchto
odlisnych skutecnostech se opiel spravni organ o vypovéd obvinéného, nebot’ on sam byl na
misté a jizdu predchazejici nehodg¢, jeji pocatek vérohodné popsal. Policista zaznamenavajici
prabéh nehody vychazel pouze z prvotniho podani vysvétleni obvinéného. Obvinény naznacil,
ze pricinou dopravni nehody mohla byt terénni pfekazka nebo nerovnost na komunikaci. Toto
spravni orgdn vylouc¢il na zdkladé¢ popisu stavu pozemni komunikace vcetné potizené
fotodokumentace. Obvinény dale namitl, Ze nehoda byla zptsobena jeho snahou zabranit
neocekavané dopravni situaci, kterou mohl zavinit jiny G€astnik silni¢niho provozu a on d¢lal
vSe proto, aby se srazce vyhnul. K tomu spravni organ uvedl, ze nelze zcela vyloucit situaci,
kdy by fidi¢ vozidla, ktery svym prudkym zpomalenim nebo zastavenim donutil k prudkému
zpomaleni nebo zastaveni dalsi fidice vozidla v kolon¢ za nim, porusil né¢kterou z povinnosti
ulozenych zédkonem o silnicnim provozu. Je vSak zjevné, Zze fidi¢i v koloné, kromé
obvinéného, na nastalou situaci reagovali tak, ze nedoSlo k zadné dopravni nehodé, tedy
zastavili nebo zpomalili sv4 vozidla. I obvinény byl povinen k takovémuto chovani. Spravni
organ nepochyboval o rychlosti jizdy obvinéného do 70 km/hod., které svédci 1 délka smykani
motocyklu a ani nemél pochybnosti o jeho vzdalenosti za poslednim z vozidel jedoucim pred
nim, kdyz ani po smykani do vzdalenosti zhruba 27 m nedoslo mezi nimi ke srdzce.
Pochybeni obvinéného bylo spatfovano ve zptisobu zpomaleni motocyklu, kdy tento tkon
nezvladl a nasledkem toho doslo k jeho padu na vozovku. Po fidi¢i motocyklu je nutno
vyzadovat, aby si uvédomil jiné chovani jednostopého vozidla oproti vozidliim dvoustopym a
tomu pii Gcasti v provozu, kde jsou zastoupena vozidla pievazné dvoustopa, prizpusobil své
chovani, zejména predvidavost na mozné vznikajici situace. V misté prudkého zpomaleni az
zastaveni vozidel byl smérem vlevo vjezd do prostoru benzinové Cerpaci stanice, kterou
obvinény vidél a moznost piipadného odboceni a tedy i zpomaleni nékterého z vozidel
jedoucich pted nim musel predvidat. V ostatnich podkladech spravni organ nespatiil zZadné
rozpory, které by byly takového rozsahu, ktery by branil jejich vyuziti ke zjisténi skutkového
stavu véci, a kterym by bylo nutno ze strany spravniho organu zaujimat stanovisko. V dalsi
¢asti odivodnéni spravni organ 1. stupné uvadél skutecnosti, které¢ povazoval za rozhodné pro
stanoveni druhu a vyse sankce.
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O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti vychazel z obsahu
podaného odvolani i zobsahu listinnych podkladi tvoficich soucast spravnich spist.
Zalovany konstatoval, Ze jiz v podkladech policejniho organu nebyla uvadéna jména uréitych
sveédka udalosti. Dopravni nehoda byla ohlasena V.K. — obsluhou Cerpaci stanice a z podkladi
nevyplynulo, Ze by tato osoba nehodovy déj sledovala. PoruSeni pravidel silni¢niho provozu
ze strany Zalobce bylo s ohledem na vysledky Setfeni dopravni nehody zjevné ihned a proto
spravni organ I. stupné pfistoupil k vydani piikazu. Pro tento postup podle § 87
prestupkového zakona byly splnény zdkonné podminky, nebot’ nebyly pochybnosti o tom, ze
se zalobce piestupku dopustil a véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni. Zalovany zastaval
nazor, ze vyslech dalSich svédki nebylo v dané véci zapotiebi provadet. Policejni organ misto
nehody ohledal, vytézil zalobce a na zaklad¢ toho mél dostatecné objasnény pribeh dopravni
nehody i jeji pfi¢iny. Zalobce jak vypovédél pti Gistnim jednani, jel v ramci nejvyssi dovolené
rychlosti v daném useku mezi obcemi. Uvedl, ze mu hrozila mozna srazka s poslednim
z vozidel, ale také vypoveédeél, ze jesté pred vjezdem do serpentin spatfil fadu asi péti osobnich
vozidel jedoucich ve sméru na Myto. Pfed poslednim jedoucim vozidlem si ponechal
dostatecnou vzdalenost pfiblizné nekolik desitek metrt. Kdyz se vSichni blizili k ¢erpaci
stanici, fada vozidel nahle a prudce snizila rychlost jizdy téméf az k aplnému zastaveni. Aby
zalobce stfetu zabrénil, prudce snizil rychlost motocyklu. Jesté pied policejnim organem
zalobce uvadél, ze davodem pro pomalou jizdu fady osobnich vozidel bylo odbocovani
prvniho z vozidel na Cerpaci stanici vlevo. Je tedy evidentni, ze posledni z vozidel, za kterym
jel zalobce, reagovalo na zpomaleni vozidel pfed nim jedoucich, tedy nejsou davody
pochybovat o standardni reakci fidice tohoto posledniho vozidla. Zatimco jednani Zalobce
spocivalo v jisté nekazni, nedostatecné schopnosti predvidat, kdyz k brzdéni vozidel nedoslo
v jednom okamziku, ale postupné a pfti funkcénosti brzdovych svétel vozidel. K tomuto zavéru
zalovaného ptivedl i argument, Ze na zpomaleni prvniho z vozidel standardné ostatni fidici
vozidel zareagovali v€as, avSak Zalobce nikoliv. Svym prudkym brzdénim a nezvladnutim
fizeni se dostal s motocyklem na pravy bok a poté se smykal k pravému okraji vozovky. Je
evidentni, Ze své chovéani nepfizpisobil situaci v provozu na pozemnich komunikacich.
V misté¢ dopravni nehody Slo o obycejny usek, rovny, bez vymola a vytluk. Coz bylo
dolozeno fotodokumentaci potizenou po dopravni nehodé. Vozovka byla v dobé dopravni
nehody suchd, neznecisténa v dobrém technickém stavu. Na vozovce byla viditelnd stopa po
smykéani motocyklu v délce piiblizn¢ 27 metrti. Brzdna stopa nebyla na vozovce nalezena.
Tvrzeni Zalobce o piekdzce na vozovce ¢i terénni nerovnosti piitom nema oporu
v provedeném dokazovani a ve spisovych podkladech. Veskeré skutecnosti a dikazy byly
podle Zalovaného posouzeny jednotlivé a zhodnoceny ve vzajemnych souvislostech. Zalovany
na zakladé spisové dokumentace vzal za prokazané, Ze zalobce svym protipravnim jednanim
porusil § 4 pism. a) zak. o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového zdkona, za coz mu byla uloZzena sankce pokuty ve vysi
1.500,- K¢&. Zalovany tedy neshledal poruseni pravnich piedpisti majici razance nezdkonnosti
¢1 spravnosti a neshledal ani nesoulad se zasadou materialni pravdy.

Krajsky soud pii piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti
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prezkoumal v mezich Zalobnich bodi, kterymi bylo rozhodnuti vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a
2 s.f.s.).

O Zalobé¢ rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani pii splnéni podminek
vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni divodna.

V piezkouméavaném piipadé zalobce tvrdil, Ze v fizeni pted spravnim orgdnem doslo
k poruseni ust. § 3 spravniho tadu, nebot’ spravnim orgadnem zjistény skutkovy stav nema
oporu ve vyslechu svédki. Jedinym dikazem se stala vypoveéd samotného Zalobce a zavéry
zalovaného jsou spekulativni a nemaji v provedenych diikazech oporu.

Podle ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho Fadu nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdk. o prestupcich, pfestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az k) porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 4 pism. a) zak. o silni¢nim provozu pfi Gcastni na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznén€, aby svym chovanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, ani svlij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostfedi, ani neohrozoval Zivot zvitrat, své chovani je povinen pfizplisobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu.

Krajsky soud pfti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti shledal, Ze na podkladé
vysledkii Setfeni dopravni nehody zalobce spravni organ 1. stupné na podkladé
shromazdénych listinnych podkladt dospél k zavéru, ze nema pochybnosti o tom, Ze Zalobce
jako obvinény se predmétného piestupku dopustil. Vzhledem k tomu, Ze v dobé dopravni
nehody véc nebyla vytizena v blokovém fizeni, postupoval podle § 87 zak. o prestupcich a o
piestupku rozhodl v ptikaznim fizeni. Tento postup byl pln€ v souladu s ust. § 87 odst. 1 zak.
o ptestupcich, podle kterého v piipad€, neni-li pochybnosti o tom, ze obvinény z ptestupku se
piestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mlize spravni organ bez
dalsiho fizeni vydat pfikaz o uloZeni napomenuti anebo pokuty. O ptestupku zalobce spravni
organ 1. stupné rozhodl bez vedeni dalsiho Fizeni a tim bez provadeéni dalsich ditkazii. Zalobce
vyuzil svého prava podat proti ptikazu odpor ve smyslu § 87 odst. 4 zak. o ptestupcich.
V tomto podaném odporu projevil pouze nesouhlas srozhodnutim spravniho organu a
vyslovil pfesvédceni, ze zadné ustanoveni zak. ¢. 361/2000 Sb. neporusil. Spravni organ I.
stupn¢ vedl dal$i fizeni, ve kterém poskytl Zalobci moznost vyjadfit se k okolnostem
tykajicich se celého déje dopravni nehody a ve véci projedndvaného prestupku vydal
rozhodnuti, které Zalobce napadl odvoldnim. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydané
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v prikaznim fizeni vychazelo z zalobcem pivodné prezentovaného prubéhu nehodového déje,
kdy zalobce bezprostiedné po dopravni nehod¢ vylicil cely nehodovy dé&j tak, ze ptred obci
Myto na rovném useku silnice u Cerpaci stanice Robin Oil vid¢€l pred sebou fadu pomalu
jedoucich vozidel, z nichZ prvni odbocovalo vlevo ve sméru na Cerpaci stanici. Na to reagoval
tak, Zze zacal prudce brzdit a s motocyklem dostal smyk, spadl na pravy bok a motocykl se
svezl po asfaltu ve sméru k pravému okraji vozovky. Tento popis nehodového déje zalobce
posléze pii ustnim jednani vedeném pied Mestskym ufadem Rokycany dne 5.1.2010
pozménil a uvedl jeho novou verzi, kdy po projeti obci Holoubkov, jesté pied vjezdem do
serpentin, spatfil fadu asi péti osobnich vozidel jedoucich smérem na obec Myto. Pred
poslednim pfed nim jedoucim vozidlem si ponechal dostatecnou vzdalenost v fadu nekolik
desitek metra. V dobé, kdy se blizili k Cerpaci stanici, fada pfed nim jedoucich vozidel néhle a
prudce snizila rychlost jizdy az téméf k uplnému zastaveni. Aby zabranil pfipadnému stietu,
byl nucen prudce snizit rychlost motocyklu, kterd v pocatku brzdéni neptesdhla 70 km/hod.
Béhem tohoto jizdniho manévru motocykl ptrepadl na pravy bok.

Predmétnou situaci krajsky soud hodnoti tak, Ze spravni organ 1. stupné vydal
rozhodnuti o prestupku v piikaznim fizeni na podkladé jemu dostupnych informaci,
podlozenych téz vylicenim nehodového déje Zalobcem, kdyz shromézdéné informace
nevzbuzovaly pochybnosti o tom, Ze Zalobce obvinény z piestupku, se piestupku dopustil. Za
této situace byl spravni organ opravnén bez dalsiho fizeni a tim bez dalSiho provadéni dikaza
vydat ptikaz o ulozeni pokuty. Pokud vsak Zalobce v dal$im stadiu fizeni o prestupku zménil
svoji verzi o prib¢hu nehodového déje ve snaze sejmout ze své osoby poruseni povinnosti
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich zalozené v ust. § 4 pism. a) zak. o silnicnim
provozu, pak vyuzil svého prava zvolit si vlastni strategii, kterou se v pfestupkovém fizeni
hodla obhajovat. Pokud vsak Zzalobce v odporu proti rozhodnuti vydaného v piikazném fizeni
ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci pfestupku a ostatné¢ ani
v podané zalobé neuplatnil vlastni diikazni navrhy, kterymi by nespornou verzi, na které
rozhodnuti spravniho orgdnu stoji vyvracel, nemiize se u¢inn¢ dovolavat toho, Ze spravni
organ rozhodl na podkladé neuplné zjisténého skuteéného stavu véci vrozporu s § 3
spravniho fadu. Spravni organ I. stupné pii vydani rozhodnuti o prestupku v piikaznim fizeni
bez provadéni dalsich dikazl postupoval v souladu se zdkonem a ust. § 87 zak. o prestupcich,
neporusil. V disledku zmény postoje zalobce k priabéhu nehodového déje, kterou poprvé
uplatnil dne 5.1.2010 v ramci své vypovédi v ustnim jednani ve spravnim fizeni, logicky neni
mozné po uplynuti ¢asu obstaravat dikazni ndvrhy na podporu jeho tvrzeni ke skute¢nostem
zalobcem nové tvrzenym. Negativni dusledky tohoto stavu pak ovSem nese zalobce a nikoliv
spravni organ (obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2007 ¢.j. 9 As
37/2007-76 dostupného na www.nssoud.cz).

Krajsky soud z tohoto diivodu vyhodnotil hlavni zalobni vytku mifici na poruseni ust.
§ 3 spravniho fadu, jako nediivodnou a to proto, Ze Zalobce mohl od 16.8.2009 uplatnit vlastni
dikazni navrhy na podporu svych tvrzeni o pribéhu nehodového déje a mohl tak ulinit
rovnez 4.11.2009 pii podani odporu do rozhodnuti o piestupku v ptikaznim fizeni, dale dne
2.2.2010 pfti podani odvolani do rozhodnuti Méstského tifadu v Rokycanech vydaném ve véci
piestupku a ostatné tam mohl ucinit 1 12.5.2009 pti podani projednavané zaloby. Navrhiim na
provedeni novych dikazi pfitom nebranilo ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazi uvedenych v odvolani nebo
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v pribéhu odvolaciho fizeni se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit dfive, nebot’ na fizeni o piestupcich toto ustanoveni nedopada
a nové ditkazy v fizeni o prestupku miize obvinény uplatnit i v pribé¢hu odvolani (obdobné
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 96/2008-115 dostupného na www.nssoud.cz).
Podle krajského soudu spravni organ spravné neuplatnil v fizeni zasadu in dubio pro reo,
nebot’ uplatnéni této zasady je na misté, pokud po vyhodnoceni vSech provedenych dikazl se
nelze priklonit k z&dnému ze dvou rozpornych dikazil, takze zlstdvaji pochybnosti, jak se
skutkovy d¢j odehral. Vérohodnost nehodového déje, ze kterého spravni organ vychazel
nebyla ni¢im zpochybnéna a sviij zavér spravni organ fadné odlivodnil a tak nebyly podminky
pro uplatnéni zésady v pochybnostech ve prospéch obvinéného, nebot’ spravni organ
pochybnosti v tomto sméru nemél. ( obdobné Ustavni soud v usneseni ze dne 11.11. 2002,
sp.zn. IV. US 154/02, dostupném na htto:/nalus.cz)

Krajsky soud shledal zalobni vytku Zalobce mifici na poruSeni ust. § 3 spravniho fadu
jako nedtiivodnou a v diisledku toho postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vzhledem k tomu, Ze
zalobce nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu a zalovany nahradu néklada fizeni nezadal,
rozhodl krajsky soud, ze zadny z Gi€astnikti na ndhradu nakladii fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocCatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



