30A 42/2012-12

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobce Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti Zalované obci OSelin,
se sidlem Oselin 36, 349 01 Stiibro, v Fizeni o Zalobé ze dne 16.7.2012 proti usneseni
zastupitelstva obce OSelin ze dne 30.9.2010 prijatého na 22. schiizi zastupitelstva obce,
kterym byl pod bodem ¢. 5 programu schvialen prodej nemovitosti ve vlastnictvi obce
p.p.€. 16/11, 374/24, 374/25, 590/3, 693/2 v k.. OSelin,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 16.7.2012, k postovni piepravé podanou dne 25.7.2012 a
Krajskému soudu v Plzni doru¢enou dne 27.7.2012, doméha vysloveni nicotnosti usneseni
zastupitelstva zalované ze dne 30.9.2010 pfijatého na 22. schlizi zastupitelstva, ptipadné
zruseni tohoto usneseni zastupitelstva Zalované nebo jeho casti. Usnesenim zastupitelstva
zalované (dale jen ,,napadené usneseni®) byl pod bodem €. 5 programu schiize zastupitelstva
schvalen prodej nemovitosti p.p.¢. 16/11 o vyméfe 1.336 m? v k.4. OSelin V.M., nemovitosti
p.p.¢. 374/24 o vyméie 1.841 m? v k.. Ofelin M.R., nemovitosti p.p.&. 374/25 o vyméie
3.491 m? vk.a. OSelin J.H., nemovitosti p.p.¢. 590/3 o vyméfe 951 m? vk.a. OSelin
spole¢nosti PROMENA Poiejov, s.r.o. a nemovitosti p.p.¢. 693/2 o vyméfe 951 m? v k.a.
Oselin T.N. Nemovitosti byly prodany za dohodnutou kupni cenu.

Zalobce v Zalob& uvadi, Ze v ramci vykonu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi
a jinymi opatienimi orgdnt obci v samostatné plisobnosti, ktery provadi v souladu s § 124
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obcich®), zjistil, Ze usnesenim zastupitelstva ze dne 30.9.2010 doSlo v obci Oselin
k prodeji pozemkl ve vlastnictvi obce OSelin vySe jmenovanym osobam. Dne 30.9.2010 se
v kancelafi obecniho Ufadu konalo zasedani zastupitelstva zalované, pfi€emz pti projednavani
5. bodu programu doslo k pfijeti usneseni, kterym byl schvalen prodej dotéenych pozemki.
V ramci provéieni celé zalezitosti prezkoumal Zzalobce postup zalované, pficemz dospél
k zavéru, ze napadené usneseni zastupitelstva nebylo pfijato v souladu s ust. § 93 odst. 1 a 3
zakona o obcich, nebot’ pozvanka na konani zasedani zastupitelstva nebyla fadn€ zvetejnéna a
zasedani zastupitelstva nelze povaZovat za veiejné. Zalovana dale v souvislosti se svolavanim
zasedani zastupitelstva a prodejem nemovitosti porusila § 39 odst. 1 zakona o obcich tim, Ze
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prijeti usneseni zastupitelstva obce neptedchéazelo fadné zverejnéni zaméru prodeje dotcenych
pozemkil. Z vySe uvedenych diivodii povazuje zalobce napadené usneseni za nicotné, resp. za
nezakonné.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.s.).

Podle § 2 s.t.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zdkon.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy (ddle jen ,,spravni orgdan ).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze veci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Fizeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni pokracovat.

Ve spisovém materidlu predlozeném zalobcem je obsazen zéapis z22. schiize

zastupitelstva obce Oselin, ktera se konala dne 30.9.2010 v kanceladii obecniho uradu.
Ptitomni byli 4 ¢lenové zastupitelstva a zastupitelstvo tak bylo usnaseni schopné. V ramei 5.
bodu programu zasedani piedlozil predsedajici ke schvaleni prodej nemovitosti p.p.C. 16/11,
374/24, 374/25, 591/4, 693/2 v k.. Oselin. Zastupitelstvo obce schvalilo prodej téchto
nemovitosti p.p.¢. 16/11 o vyméie 1.336 m? v k.0. Oselin V.M., nemovitosti p.p.¢. 374/24 o
vyméie 1.841 m? vk.a. Oselin M.R., nemovitosti p.p.¢. 374/25 o vyméie 3.491 m? v k.u.
Oselin J.H., nemovitosti p.p.¢. 590/3 o vyméte 951 m? v k... O3elin spole¢nosti PROMENA
Pofejov, s.r.o. a nemovitosti p.p.¢. 693/2 o vyméie 951 m? v k.4. OSelin T.N. Nemovitosti
byly prodany za dohodnutou kupni cenu.
Hlasovani o schvaleni zdméru prodeje nemovitosti skoncilo s vysledkem pro: 4, proti: 0,
zdrzel se: 0. V tomto zéapise nasleduje navrh na usneseni, ze zastupitelstvo obce OSelin
schvaluje prodej dotcenych pozemkii vySe jmenovanym osobam za dohodnutou kupni cenu.
Ve spisovém materialu jsou dale obsazeny jednotlivé kupni smlouvy o prodeji nemovitosti,
z nichz je zfejmé, Ze vlastnikem prodavanych nemovitosti byla zalovana obec Oselin.

Pro rozhodnuti soudu v této véci je stézejnim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.12.2006 ¢.j. 3 Ans 9/2005-114 (dostupny na www.nssoud.cz). Zavér v feCeném
rozsudku byl jednoznacény. Podle néj ,,pri nakladani s viastnim majetkem a hospodareni s nim
vystupuje obec jako ucastnik soukromopravnich vztahu, nikoli jako nositel moci verejné (§ 34
odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste Praze). Usneseni zastupitelstva obce, jimz byl
schvalen k prodeji pozemek ve vlastnictvi obce, neni rozhodnutim, jimz by obec autoritativné
rozhodovala o verejnych subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob, a nelze je tudiz
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napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Soud takovou Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. F. s. pro nedostatek podminek rizeni.*

O usneseni zastupitelstva obce takové povahy jako ve shora popsaném rozsudku jde
i v daném piipadé. Zalobce napada usneseni, na zakladé kterého doslo k prevodu obecniho
majetku do vlastnictvi shora jmenovanych osob. Zalovana v tomto vztahu nevystupuje jako
nositel moci vetejné a necini tak zadny tkon, kterym by zavazné urCovala prava a povinnosti,
nybrz zde vystupuje jako ucastnik soukromopravniho vztahu.

Je ziejmé, ze podanou zalobu nebylo mozno v soudnim fizeni spravnim projednat, a to
kvili absenci podminek fizeni. Chybé€lo zde totiz rozhodnuti, jehoz povaha by pfipoustéla
jeho pifezkum ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s. Z tohoto diivodu soud zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s.t.s. usnesenim odmitl pro nedostatek podminek fizeni.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prvas.t.s. a contrario).

O nahradé¢é nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s., podle
n¢hoz Zadny zucastnikii fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2012
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



